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LIBER VIGESIMUS-NONUS. 


TITULUS I. 


De testamento militis. 


Secrio L. Quibusetquando jure 
militari testari concedatur? P. 3 
' S.l. Quibus hoc jus concedatur. ib. 
. ll. Quando jure militari tes- 
fari concedatur ? 4 
SecTio ll. Zn quo consistat pri- 
vilegium militum circa testa - 
mente, P 
Art. I. Kxponitur primum mi- 
liturn privilegium scilicel ‘ui 
quidam testaré jure militari 
possint , qui jure ron possent. — 6 
Art. lI. Quibus testamento mi- 
litari rekugui possit ?. - 8 
Art. III. De solennitatibus testa- 
mentorum extrinsecis in fes- 
tamento mililari remissis. 10 
Art. IV. De subtilitatibus ju— 
ris in testamento militari re- 
missis. 16 
-l. Depraeritione liberorum. ibid. 
. IL Be heredis institutione. 18 
. II. De regula. juris : Nemo 
otest partim testatus , partim 
intestatus decedere , et a/fera 
regula : Qui semel heres fuit, 
non potest desinere esse he- 
res, et de utriusque regule 
consectanis. 
$. IV. De regula juris qua non 
patitur aliquem cum pluribus 
testamentis decedere. 
$. V De subtilitatibus juris quae 
etiam in leslamenüs militanri- 
. bus observantur 
Art. V. De pleniori interpreta- 
tione guam recipiunt lesta- 
inenta militaria. 
Art. VI. 4d Qua non porrizan- 
tur privilegia testamentorum 
aulitarium ? ' a 


Tomc XI. 


ibid. 


20 


S.H. 


Sacr. III. Quando festamentum 
milita;e valere desinat? Pag. 36 


TITULUS II. 


De aequirenda vel omittenda here- 
diiate. 


Secrio I. De acguirenda here- 
ditate. 4a 
Art. L Quomodo adegtur here- 
ditas ; nec non quid sit im- 
mixti? 46 
. l. De cretione. ibid. 
. IT. De niodo acquirendæ he- 
reditatis, qui dicitur pro he- 
rede geritio; e/ deimmértione 
, 4uorum heredum , volunfatem 


relinendæ hereditatis signifz- 


cante. 5o 
$. HI. De alia duplici immixtio- 

nis specie. 68 
Art. II. Quis hereditafem adire 


possit . 70 
Prima regula. 4ditio hereditatis 

in voluntarios seu ex'raneos 

heredes duntaxat cadere po- 

lest. ibid. 
Secunda regula. Zpse demum 
qui instituius est heres , aut 
qui lege ad hereditatem vo- 
catur, earn adire potest. 7a 


'| Tertia regula. Zs demum adire 


potest , qui ulcumque videri 

potest intelligere quid agat. 76 
Art. III. De jussu quem ad ad- 

eundam hereditatem expec - 

tare debet heres qui in altena 

potestate est. 78 
$. [. Quorum jussus reguiratur ? b. 
\ uaindo ille jussus inter—- 


poni debeat , et quornodo pos- 


sit interponi. 8a 
. S. MI. Qualis debeat esse jussus 
patris aut domini ? 84 
Art. IV. Quanduhereditas adiri 
6 


àj INDEX. 


possit, el quarum rerum scien- 
tia requiralur, nec ne, in eo 


qui adi! ? Pag. 88 
S. 1. Delatam esse oportere he- 
reditatem , ut adeatur. ibid. 


$.TI. De delatæ hereditatis scien- 
tia. 94 

$. III. De scientia cause ex qua 
hereditas delata sit. 

q. IV. Quarum rerum ignoran- 
tia adifioni hereditatis non of- 
ficiat ? 

Art. V. De effectu aditionis he- 


reditatis et immixtionis suo- 


rum heredum. | 108 
$. Y. Cui quis adeundo heredi- 
ta!em acquirat ? ibid. 


$. II. Pro qua parte quisque ad- 
eundo acquirit hereditatem ?. 116 
$. HL Quis. si? acquisitæ here- 


dilatis effectus. 120 
Secrio Il. De repudiatione he- 
reditatis. 122 


Art. I. Quomodo quis et quando 
hereditatem repudiare possit? ibid. 
$. I. Quornodo quis repudiasse 
hereditatem intelligatur? — ibid. 
S. Il. Quis repudiare heredita- 
tern possit ? 124 
$. IIl. Quandonam hereditas 


- repudiari potest ? 
Art I. De effectu repudiationis. 


SecrTi0 IIL. De beneficio absten- 
tionis quod suis heredibus da- 


tur. 

&. L Quibus detur hoc benefi- 
cium , et quandiu ? | 

$. II. Zn quo consistat benefi- 
cium abstentionis , et quo- 
enodo competat ? 


126 
130 
134 


ibid. 


136 
TITULUS IIL 


Testamenta quemadmodum aperian- 
tur, inspiciantur et describantur ? 
. ° $. L. De quo testamento hoc edic- 


tum loguatur ? 1 
$. Il. Quando ex hoc edicto agi 


ossi? ? 1 
$. tr Adversus quem ex hoc 
edicto agatur ? ibid. 
q. IV. Quomodo aperiatur tes- 


tamentum ? 148 
Q.V. Que partes testamenti non 
sint aperiendæ P 150 


$. VI. Que aliæ actiones hac de 
re competant ? 
APPENDIX AD TITULUM PRÆ- 


152 


CEDENTEM. De edicto dii 
Hadriani tollendo. Pag. 154 


TITULUS IV. 


Si quis , omissa causa testamenti , ab 
intestato , vel alio modo possideat 
hereditatem. ) 


SecrTi0 I. Quando huic edicto 
locus sit ? ' 156 

$. I. Quando quis pratermittat 
causam teslamenti ? 

$. Il. Quando quis in fraudem 
eorum que ipso relicía 


ibid. 


sunt , omittere videatur? — 16e 
SecrTio Il. De actionibus quæ 

ex hoc edicte competunt. 168 
Art. F. Quibas ex hec edicto ace 

tiones dentur ? 170 
Art. IL. Ædversus guos hee ac- 

+tiones competant ? 174 


$. I. De eo qui dolo omisitcau- - 
sam testamenti. | ibid. 

$. II. De co ad quem omissa ab 
altero dolo malo testamenti 
causa heredilas pervenit. 

S. IL. Uter prior conceniendus , 
un qui causam testament, 
omisit, an is qui possidet ? 

$. IV. De legatario aut fidei- 
commissario qui in fraudem 
fidcicommissi ab ipso relicti 
dolo facit , ut heres scriptus 
causam teslamenti omittat. 

$. V. An et quatenus teneantur 
heredes eorum quos ex hoc 
edicto teneri diximus ? 

Art. II. Quales et quatenus ex 
hoc edicto dentur actiones ? Mid. 

Art. IV. Quis ordo servetur 
guum alii ex hoc edicto pe- 
tunt ea quc ex causa testa— 
menti relicta sunt , alii quc 
ex causa intlestali ? 


178 


184 


ibid. 


188 
TITULUS V. 


Desenatusconsulto Silanianoet Clau- 
diano, quorum testamenta ne apc- 
riantur. 


SEcTIO L De questione et sup- 
plicio habendis de fainilia ejus 


Qui necatus est. 190 
Art. L Qui familie appella- 

tone his senatusconsullis con- — 

tineantur ? 192 


$. L Qui contineantur familie. 


INDEX. B; 


ippellatione in senatuscon- 
sulto Silaniane ? Pag. 
IL De appellatione familiæ 
in senatusconsulto Claudiano 
seu Neroniano. 

Aft. Il. Quando ex his senatus- 
consultis qnastio ei suppli 
cium habeatur de familia ? 

$. I. Oportere ut constet domi- 
nium esse occisum, et quidem 


193 


196 


r vim. ibid. 
$. fi Oportere ut servi auxilium 

^. domino non tulerint aut dolo 
mafo tulerint. 

S. III. Oportere uf servi potue- 
rint auxilium ferre. 

S. IV. Oportere ut dominus qui 
necatus est, non satis super- 
cixerif ut ipse in familiam 
suam animadvertere posset. 

$. V. dn etiam quurn percussor 
certus est, quæstio haberi pos- 
sit , el an ex solo domini mo- 
rientis testimonio cerlus esse 
possit ? 

Art. HI. In guo hec questio 
consistat ? 

SECTIO Il. De premis eorum 
qui cœdis noxios detexerunt, 
et de panis eorum qui illos 
occultaverunt. ibid. 

Sectio IH. De testamento ejus 
qui necatus est, ante quæs- 
tionem de familia habitam 
non aperiendo , et hereditate 
ejus non adeunda. 

$. I. Que prohibeantur edicto 
pratoris cirea testamentum 
occisi , et que scriptura lesta- 
menti ad edictum pertineat ?. 214 

«. IH Que hereditatis aditio ad 
hoc edictum pertinea! ? 216 

$. HI. Quo casu edicto locus 


200 


203 


210 


" 


ibid. 


sit, e! que pame eórum qui 
huic non obtemperant ? Pag. 
$. IV. Restitui in integrum,qui, 
dum edicto obtemperat , in 


216 


aliquo captus est. 229 
SxzcTIOIV. De ulciscenda mor- 
fe defuncti. 222 


$. I. Quando a inultæ necis 
docum habeat, et adversus 
quos . et qua permittantur he- 
redi dum necis vindictam per- 
sequitur ? 

$. H. Quibus heredem ex hac 
cansa accusare permittatur ? 

$. III. Quid ex hac causa he- 
redi auferatur s et cui cedat 
id quod aufertnr, et quo onere? ib. 

$9. IV. Quandiu hec causa agi- 
tari possit ? 228 

$. V. De dote auferenda marito 
qui uxoris necem ultus non 
est. 


224 


230- 


TITULUS VI 


Si quis aliquem testari prohibuerit 
_ vel coegerit? 


TITULUS VII. 


Dc jure codicillorum. 
Art. L Que persone codicillos 
facere possint ? 236. 
Art. IE. De forma conficiendo— 
rum codicillorum. 1 
Art. III. Zn quibus potissimum 
codicilli a testamento diffe- 


bid. 


rant ? 240 
Art. IV. Zn quibus differat utra- 

codicillorum species? — 346 

. l. Discrimen primum. ibid. 

. II. Secundum discrimen. 248 

. HI. Tertium discrimen. 252 


LIBRI XXX, XXXI, XXXII. 


SIVE 


DE LEGATIS ET.FIDEICOMMISSIS TITULI I, II, III. 


PniMAPARS. De hisqueæ ad sub- 
stanfiam legatorum aut fidei- 
commissorum pertinent. P. 264 

SecrTi0 I. Quid sit legatum , et 
quotuplex hujus spectes, quid 

fideicommissum ; 2 

S£ctioll. De forma legatorum 

et fideicummissorum. 


66 


272 


$ I. Constare debere de volun- 


Art. Ll. De voluntate legandi aut 
per fideicommissum  relin- 
quendi , et hujus voluntatis 
declaratione. Pag. 273 
tate circa remque relinquitur. ib. 

$. 1I. Constare debere de per- ^ 


sona cut relinguttur. 278 


iv INDEX. 


Art. II. Zn qua tesfationis spe- 
cie contineri debeant legata 
aut f'deicominissa ? Pag. 382 

- I. Quid juris in legatis ? ibid. 
IL Quid juris in fideicom- 
missis ? 38 

Art. IIL Quibus verbis legata 
aut fidercommissa relinguan- 
tur, et an etiam tacite ? 

$. IL. Qualicumque verborum 
conceptione fideicommissa re- 
linqui posse ? ibid. 

Species prima verborum. .con- 
ceptionis, fideicommissum in- 
ducens. ibid, 

Species secunda verborum con- 
ceptionis, fideicommissum in- 
ducens. 2 

Species tertia verborum concep- 
lionis , fideicommissum in- 

| ducens. 

Species quarta. verborum con- 
ceptionis, fideicummissum in- 
ducens. ) 

Species quinta. verborum con- 
reptionis. fideicornmissum in- 
ducens. | 3oà 

Species sexta verborum concep- 
tionis, hideicomimissum indu- 
cens. 2 3o4 

€pe c: septima verborum con— 

. .Cepli nis, fideicommissum in- 
auccns. . 306 

Species octava verborum con- 
ceptionis, fideicommissum én- 
ducens. 

«. IL. Qualicumque idiomate , 
imo et solo nulu posse fidei- 
romrmissum relinqui. ibid. 

S. HI. Etiam tacite et per cou— 
seguentias induci fideicom- 
enssum.  . 3io 

6. IV. Ex quibus verbs non in- 
ducatur fideicommissum ? — 3418 

$. V. An noceat in legatis et fi- 
deicommissis omissia alicu- 
jus vocabuli , vel si guid ex 
abundanti scriptum sit ? 

Art. LV. 4n solutio aut agnitio 
ejus quod relictum est, sup- 
pleat si. guid circa formam 
desit ? 326 

Art. V. Quid jus. Justinianeum : 
immulaverit circa formam le- 
gatorum et fideicommissor. ? 33o 

Secrt0 LT. De fine quem in le- 

gendo aut fideicommittendo 
defunctus habere debuit. 


290 


298 


ibid. 


308 


324 


SEctio IV. Quis lagare possit 
aut per fideicommissum re- 
linquere ? Pag. 33Jo - 

$SrcrTIO V. Cui legari auf per 


|» fideicommissum relinqui pos- 


sit ? 334 
Art. I. De his qui communio- 

nem juris cictlis non habent, 

et de personis incertis. ibid. 


| Art. IT.74a possit legari heredi? 340 


Art. III. An possit legari servo 
rio aut communi , e quid 


de statuliberis ? 348 
$. I. De legato quod relinquitur 
servo proprio cur libertate. 350 


$. Il. De legato quod relictum 
est servo proprio qui legatur. 356 

$. HI. Quid juris sit de slatu- - 
liberis ? 35 

S. IV. De servo communi. 360 

Art. IV. De filiofamilias, aut 
alieno servo ; alitsque perso- 
nis de quibus dubitari potest 
an ipsis legari possit : item de 
iis quibus id quod sibi relic- 
tum est capere non permit- 
titur. 

Sxctio VI. Quis legotis aut fi- 
deicominissis gravari possit ,. 
et quatenus ? 

Art.l. 4 quibus relinqui quid — 
possit ? ibid. 

$. I. De is quibus aliquid da- 
tur ? . 368 

$. IE. De his quibus defunctus 
non ademit quod adimere po- 
fuisset. 

$. Ul. De üs quibus per supra- 
dictas personas acquiriter, et 
de heredum legatariorumve 
heredibus. » ab ez 3,8 

. IV. An possit relinqui ab ex 

3 heredato . 384 

Art. II. Quatenus quis legatis 
aut fideicommissis gravari 
possit ? 

$. I. Quomodo computetur id 
quod relictum est ? 

S. IL De his que relicta non 
possunt ut quis gravari pos 
sit fideicomnmisso. — . 

SEecTio VII Quid legari aut 
per fideicominissum relinqui 
possit ? 404 

Art. I. Que res legari aut per 

fideicommissum relinqui pos- 
sint , nec ne? ibid 


362 


36 


ibid. 


ibid. | $. L De às rebus quw non sunt 


INDEX. 2 f 


in rerum natura aul in com- 


nrercio. Pag. 406 
S. IL. De speciali prohibitione le- 
gati quod speclat edes aut ea 
que cdibus juncta sum , ne 
diruantur. 14 


Art. T. Cujus res legari oui per 
fideicommissum relingui pos- 
sit ? 420 
$. I. Quanam prater res testa- 
foris legari possint , et an 
eliam aliene ? ibid. 
$. IE 4n possit legari alicui res 
qua ipsius est: 428 
$. LL. cujus persona œsti- 
metur an res legaré potuerit, 
quum servo aut filiofamilias 
relictum est , aut ab his relic- 
"lum est ? . 440 
Art. UL Quid prater res legari 
aut per fideicommissum relin- 
qui ossit ? 44% 
d wænam darbnari ssit L6 
"eres aut {egatarius ut faciat? 446 
6.11. Quænam facere heres dam- 
naris non possit ? 453 
S£CUNDA PARS. De interpreta- 
fiohelegaforum, fidéicommis- 
sorum, el omnium ultimerum 
voluntatun. 454 
Szcri0 I. Exponuntur régula 
generales circa ultimarunm vo- 
luntatum interpretationem, 456 
Art I. Aegulæ ad interpretatio- 
nem. ullimarum voluntetum 
que in se ambigue sunl. — ibid. 


Prima regula. ibid. 
Secunda regula. | ibid. 
Terua regula. E ibid. 


Quarta regula. Etiam à. com- 
uni ef propria verborum si- 
gnificatione in fidekommissis 
receditur, quum apparet ali- 
tera testatore esse accepta. : ibid, 

Quinta regula. 58 

Sexta regula. Quum ambigua 
est scriptura , ila agis in- 
terprelanda est, ut aliquid 


quurn ut nihil operetur. ^ — 464 
Septima regula. ' 466 
Octava regula. 468 


Noua regula. weæritur 
a quo legatum aut fideicom- 
missum debeatur , magis in- 
spiciendum est ex cireum- 
stantis guem defunctus gra- 
vare voluerit, quam # quo 
rem prestandaan fore dixerit. ib. 


Decima regula. Quum quæritur 
cui legatum aut fideiawnmis- 
sum relictum sit, magis in- 
spiciendum cui donare volue- 
rit dfunctus , quam cui rem 
prestandam fore dixerit. P. 472 
Undecima regula. Ex circum- 
stantiis parier  plerumgue 


œstimatut quid tus re- 

liguerit. 484 
Ducdecima regula. 490 
Decima-tertia regula. 493 


Decima-quarta regula. Zn /egato 
generali universarum rerum 
alicujus matertæ ; eliom illæ 
res continentur , quibus. ali- 
quid alferius matertæ ariec- 
tum estornameni gratia. 496 

Decima-quinta regula. Zn legato 
generali rerum sub aliqao ge 
here contentarum, etsi adji- 
ciatur uf quadam res quæ 
certis speciebus vice accessori 
sunt, legato contineantur, non 
per hoc cœleræ species , quae 
lale accessorium non habent, 

a legato excladentur. ibid. 
Decima-sexta regula. 493 
Decima-septima regula. Si uni- 

verso genere legato , lestator 

non speciem, sed guusdum res 

una specie confentas nom’na- 

m adjecit : ipii res sub 

ec e contonicæ o non 

continébuntun. Mun 901 
Decima-octava regula. Legatum 

alicujus universi generss non 

comyMectinr res snb eo genere. 
contentas quurum testatur 

non erat doniinus , nisi nul-  - 

lius dominus fuisset. Jo{ 

Decima-nona regula. Legatum - 
rerum alicujus universi gene— 
ris tron complectitur eas guae 
ex mandufo Wefuncti post — 
inorfern cjus e sant. ibid. 

Vigesiina regula. Zn legafo ge- . 
nerali non continentar res sub 
eo genere contente de quibus 
defunctus spevialiter dispo- 
suit. ! 

Vigesima-prima regula. Quum 
egalur generi personarum , 
commendatio specialis qua- 

'rumdain sub vo genere con- 
tentarum  ceterüs à legato 

non excludit. 212 


bid. 


| Vigesima-secunda tegula. Dis- 


LS 


vj 

positio non complectitur per- 

sonas sub hujus generis ap- 
pellatione comprehensas , gui- 

bus inimicus fuit trestator, vel 

quibus specialiter providit. P. 512 

Vigesima-tertia regula. Fidei- 
commissum partis reslituen- 
de , omnibus legatariis in- 
junctum, non cornplectitur le- 
gatorios alimentorum. 516 

Vigesima-quarta regula. Oratio 
pluralis sape distribuitur in 

. plures singulares. 

Vigesima-quinta regula. Znde- 
initum , universali aquipol- 
let. 

Vigesima-sexta regula. Clau- 
sula in fine posita , non so- 
lum ad novissime præceden- 
tia, sed ad omnia quæ uno 
contextu praecedunt , referri 
solet. 

Vigesima-septima regula. No- 
men adjectieum , post plura 
substantiva cum quorum no- 
eissimo duntaxat concordat 
in numero et genere,refertur ad 
illud novissimum duntaxat. 526 

Vigesima-octava regula. Genus 
masculinum faminas conti- 
net : contra, genus femineum 
masculos non continet. 
igesima-nona regula. Oratio 
per præsens aut preteritum 
tempus concepta , non trahi- 
fur ad futura. 

Trigesima regula. Oratio per fu- 
durum tempus concepta , ea 
duntaxat complectitur , quæ 
mortis lempore exfilura sunt. 

Trigesima-prima regula. Quum 
coercenda est fraus tura , 


518 


524 


ibid. 
538 


534 


oralio, guamvis per futurum 
tempus concepta, ad eas dun- 
fa xat res, qua tempore testa- 
menti extabant, restringitur. 538 
Trigesima-secunda regula. Quum 
in enunciatione eorum qua le- 
gantur nullum est tempus, 
presens , praeteritum aut fà- 
turum , regulariter. refertur 
oratio ad tempus testamenti. ibid. 
Art. II. De ambiguitate guae er 
pluribus dispositionibus si- 
mul spectatis nascitur. 
S.I. De tlla ambiguitatis specie 
que oritur ex duabus scrip- 
turis invicem pugnantibus. ibid. 


540 


- INDEX. 


Regula prima et generalis, Pag. 540 

Secunda regula Quoties de li- 
bertate quæstio est, hanc re- 
gulam sequimur, ut ea scrip- 
tura priecaleut , non quæ no- 
vissima est, sed quæ magis 
facet libertati. 

Tertia regula. Zn heredumn insti- 
tutionibus ea scriptura præ- 
valet, non qua in eodem tes- 
tarnento novissima sit, sed 

uc plenior sit. 

g. ít De duabus aliis ambigui- 
fatis speciebus. | 
Prima regula. Quum eadem 
quantitas bis alieui relingui- 

tur ín eadem scriptura et 
lisdem heredibus , defunctus 
non intelligetur legata multi- 
plicare voluisse , nisi hanc 
ejus voluntatem fuisse probet 
legatarius. 56a 

Seeunda regula. Quum testa- 
tor a diversis heredibus eam- 
dem quantitatem legavit, pra- 
sumitur voluisse multiplicare 
legatum. ibid. 

Tertia regula. Multiplicata in- 
telligitur quantitas legata , 
cum diversis scripturis re— 
linguitur. 

Secr. LI. Deinterpretatione qua- 
rumdam clausularum quæ in 
ultimis voluntatibus frequen- 
tantur. _568 

Art. L De clausula exceptionis. ibid. 

Art. II. De clausula proroga- 
tionis. 

$. I. 4d qua legata pertinere 
intelligatur generalis clau- 
sula prorogationis, festamen- 
to inserta ; 573 

$. 1I. De effectu specialis hujus 
prorogationis qua legata an- 
nua, bima, trima die solvi 
jubentur. 

Art. lll. De clausula repeti- 
tionis. 

$. I. Ex quibus verbis induca- 
tur clausula repetitionis ? 

$. II. 44 que porrigatur clau- 
sula repetitionis quum gene- 
ralis est ? ibid. 

S. III. De effectu clausulæ repe- 
titionis fem generalis guam 
specialis. 2. L 

$.1V. De illa specie repeutionis, 
qua ea qui ab uno herede 


544 


558 
560: 


364 


570 


574 


58e 


INDEX. vij 
relicta sun? , ab alio repetun- 
lur: quem effectum habeat, 
et quando deficiat ? Pag. 582 
S.V. De altera repetitionis spe- 


I. De appellatione filiorum , 
; item liberorum. Pag. 598 
$. II. De appellatione cognato- 

rum seu cognationis. 
cie. 586 | . III. De appellatione liberto- 

Art. IV. De clausula multipli- rum. 602 

cationis. 588 | &.IV. De appellatione civium. 604 
Sxcr.III Deinterpretatione qua- . V. Quis proximus , quis su- 

rumdam singularum phra- premus intelligatur ? ibid 


sium , nominum , pronomi- Art. III. De interpretatione quo- 
num , verborum , adverbio- rumdam pronominum , ver- 


rum , et particularum. 590 borum , particularum et ad- 

Art. I. De interpretatione phra- , eerbiorum. 606 
sium et nominum qua desi- . I. De pronomiribus. ibid. 
gnant aut determinant. id . IT. De verbis. 618 
quod relictum est ? ibid. III. De particulis. ibid, 

Art. II. De inferpretatione no— . IV. De adeerbiis. 622 
minum quæ adhibentur ad 
significandum quibus perso— 


7us relinguatur et a quibus. 598 
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LIBER VIGESIMUS-NONUS. 


TITULUS I. 


De testamen£o militis. 


1. De militis testamento ideo separalim proconsul edixit , quod 
optime uovit ex conslitutionihus principalibus propria atque sin - 
gularia jura in testamento eorum observari ». /. a. Gaius , lib. 15. 
ad ed. prov. 

In hoc potissimum consistunt , quod libera eis, quoquomodo 
voluerint, testandi facultas concessa sit. llanc « militibus liberam 
testamenti factionem primus quidem divus Julius- Cesar concessit : , 
sed ea.concessio temporalis erat. Postea vero primus divus Titus ; . 
dedit. post hoc Domitianus; postea divus Nerva plenissimam iu- 
dulgentiam in milites contulit, eamque et Trajanus secutus est. Et 
exinde mandatis ( 1) inseri coepit caput tale : (Caput ex mandatis) : 
« Quum in notitiam meam prolatum sit subiude testamenta a com- 
» militonibus relicta proferri, quæ possint in controversiam de- 
» duci , si ad diligentiam legum revocentur et observantiam , se- 
» cntus animi mei integritudinem erga optimos fidelissimosque 
» commilitones , simplicilau eorum consulendum existimavi , ut , 
» quoquomodo testati fuissent, rata esset eorum voluntas. Faciant 
» igitur téstamenta quomodo volent ; faciant quomodo poterint, 
» sufficiatque ad bouorum suorum divisionem faciendam nuda vo- 
» luntas testatoris v. 7. 1. Ulp. Gb. 45. ad ed. 


Materiam hanc in tres sectiones distribuam. Iu prima videbimus 
quibus et quando jure militari testari concedatur; in secunda in 
quo consistat militum privilegium circa testamenta; in tertia 
quando testamentum militare valere desinat. 





(1) Principium ad magistratus provinciarum (Zes commissions.) 
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TITRE i. 
. Des testamens militaires; 


Í.« Lx proconsul a statué séparément sur les téstamens des mis 
litaires , parce qu'il avait observé , et avec raison , que les consti- 
lutions des princes leur avaient donné des priviléges particuliers 
à cet égard ». 

- Ces priviléges cónsistént principalement dans la liberté qui leur 
a été accórdée de tester, de telle manière qu'il leur plaira. « Ce 
fut à la vérité l'empereur Jules César qui le premier accorda aux 
militaires cette liberté à l'égard de leurs testamens; mais ellé n'é- 
tait que pour un tems, et l'empereur Tite fut le premier qui la 
rendit illimitée, Domitien , Nerva et Trajan la leur conservérent ; 
et depuis eux , on mit dans les commissions (1) la clause qui suit, 
intitulée des commissions : « Comme il est parvenu à ma ccti- 
» raissance que mes compagnons d'armes font des testameus, 

:» qu'on pourrait contestét suivant les règles du droit; ne con- 
» sultant que l'équité de mes intentions, à l'égard de ces bcns et 
» fidèles compagnoris d'armes , et voulant subvenir à leur 'gni- 
» rance dans les lois ; j'ai jugé qu'il fallait maintenir leurs dernieres 
» volontés, de quelque mamére qu'elles furent «iprirhéeset qu'ainsi 
» il fallait leur permettre de les exprimer comme bou leur sem- : 
» blerait , de manière que la seule volonté du testateur fût su'fi- 
» sante pour opérer la disposition de leurs bicns ». 

Je diviserai ce traité en trois sections. Dans la premiéte, on 
verra à qui, et quand il est permis de tester , suivant le droit mi- 
litaire; on verra, dans la secoride , en quoi consiste le privilége 
des militaires par rapport à leur testament ; et dans la troisième, 
quand les testamens des militaires cessent d'avoir leur efiet. 





(1) Les commissions du prince aux magistrats des provinces. 


Tome Xl, | à 


2  ÆIB XXIX. PANDECTARUM TIT. E; 


SECTIO L 
Quibus et quando jure militari testari concedatur ? 


S. I. Quibus hoc jus concedatur. 


TI. « Ex eo tempore quis jure militari incipit posse testari , ex 
quo in numeros relatus est : ante non. Proinde qui nondum in 
numeris sunt , licet etiam lecti tyrones (1) sint, et publicis ex- 

às iter faciunt, nondum milites sunt, debent enim in nume- 


ros (2) réferri ». £ 4a. Ulp. &b. 45. ad ed. 


Cæterum, « si quis militam ex alio numero translatus sit in 
alium , quamvis et hinc sit exemptus , et illo nondum pervenerit ; 
tamen poterit jure militari testari, Est enim miles , quamvis in nu- 


meris non sit ». J. 1. S. a. ff. 37. 13. de bon. possess. ex testam. 
milit. Ulp. lib. 45. ad ed. | 


HI. Ut ii qui aondum sunt milites, ita et qui jam esse mi- 


lites desierunt , quamvis in castris sint; testari jure militari non 
possunt. 


Hinc V. G. « tribunus militum, si intra dies certos quam suc- 
tessor ejus in castra venerat, manens in castris codicillos fecerit , 
- et ibi decesserit : quoniam desinit militis loco haberi , postquam 

euccessor ejus in castra venit, ideo communi jure civium roma- 
norum codicilli ejus æstimandi sunt ». /. 20. Julian. Jib. 27. dig. 


IV. Non solis autem militibus legionariis jus testandi jure mi- 
litari concessum est ; sed à item navarchos et trierarchos (3) clas- 
sium jure militari testari posse nulla dubitatio est ». sup. d. L x. 
S. ff. 57. 13. de bon. poss. ex testam. mil. | 
_ Sed et «in classibus omnes remiges et nautæ milites sunt. Item 
vigiles (4) milites sunt, et jure militari eos testari posse nulla du- 

. bitatio est ^. d. S. 1. 

Denique « non dubium est quin debeant ratz voluntates esse 

— ———————————M— 
9 (0) Ti rones dieti qui antequam sacramento probati sint, milites non sunt 


ib. 9. cap. 8. Nimirum erant lecti juvenes , ad militiam designati, 
qui publicis expensis ad arma exerccebantur. Calvin. in verbo tyro. 


(a) Numeros appelant quod Greeci xaroQa9o, recentiores matriculam : 
Brisson. Select. Antig. lib. 3. cap. 7. 


(3) Naearchi navi , trierarchi triremi præsunt. 


:.— (4) Hi sunt nocturni custodes urbis. Militibus hic assimilantur, sicut eos 
jam vidimus assimilari absentibus reipublicg causa. Supra, Jib. 4. tit. 6. ex 
quib. caus. major, - 





DES TESTAMENS MILITAIRES, 3 


SECTION L | 
4 qui et quand il e$t permis de’ tester suivant le droit 
militaire. 


-. S. I. À qui ce droit est donné. 


IT. « Un militaire peut tester suivant le droit militaire, dés 
qu'il est porté sur les rôles de l'arméé; il ne le peut pas aupara- 
vant. Aiusi, quoiqu'un citoyen soit appelé à faire partie de l'ar- 
mée (1), et qu'il voyage aux frais de l'état pour la rejoindre, il 
n'est point encore-militaire, parce qu'il (aut pour cela qu'il soit 
porté sur les róles d'un des corps de l'armée (2) ». 

Mais « si un militaire a été retité d'une légion pour être in- 
corporé dáns une autre, quoiqu'il ne soit pas encore arrivé à 
son poste, il n'en peut pss moins tester comme milliaire , parce 
qu'il l’est en effet, quoiqu'il ne soit potté sur aucun rôle de 
l'armée ». v 


e 


| MI. Comme ceux qui ne sont point encore rhilitaires , né 

_jouissent pas, avant de l'étre, du droit de tester comme tels, de 
méme ceux qui ont cessé de l'étre ont ainsi cessé d'en jouit, quoi- 
qu'ils soient encore dans l'armée, 

C'est pourquoi , par exemple, si un tribun militaire qui doit 
être remplacé, a fait son testament ; et est mort dans l'armée 
quelques jours après l'arrivée de son successeur, soit testament ne 
sera plus que celui d'un citoyen romain , parce qu'il a cessé d’êtré 
militaire du jour de l'arrivée de son successeur ». 


IV. Mais ce n'est pas seulement aux atilitaires des légions qu'est 
donné le droit de tester militairement; « il est aussi doriné aux 
commandans des galères ou de la flotte (3) », ) 


Et méme « les matelots et les rameurs des galères étant aussi 
militaites, ainsi que les gardes de nuit (4) ; les uns et les autres 
ont incontestablement le droit de tester comme milltaires »/ — . 

Enfin , « il n'est pas douteux qu'on ne doive confritier les der- 


rather amenant 

(1) Ceux qu'on appelle £yrones , et qui n'ont point encore prêté le ser. 

ment, ne sont pas encore militairés. Isidore, /iv. 9, chapit. 8 C'énicnt des 

jranes- ens destinés à l’état militaire, et qu’on y exerçait aux frais du pu 
lic. Calvin, sur le mot tyro. 

(2) Les Latins appelaient numeri ce que les Grecs appelaient xærz: #92, 
et ce que les modernes appellent matricula. Brisson , Selett. Antig. liv. a. 
chap. +. 

(3) Les commandans de vaisseaux ; les capitaines de galères à trois rangs 
de rames. , | 

(4) Ce sent ceux qui gardent la ville pendant là nuit. On les assimile ici 
eux militaires, comme on a vu qu'on les assimilait ailleurs aux absens pouc 
le service de la république. Voy. ci-dessus , Lo. 4, le titre quels cas les ma- 
jeurs de eingt-cing ans sont restifues en entier. 


^ LIB. XXIX. PANDECTARUM TIT, I: 


eorum , qui in hosticolo (1) suprema judicia sua quoquo modo 
ordinassent, ibidemque diem suum obiisseut. Quanquam enim dis- 
tet conditio militum ab his personis, quae principales constitu- 
tiones separant, tamen , qui in procinctu versantur, quum eadem 
pericula experiantur, jura quoque eadem merito sibi vindicant. 
Omnes igitur omnino, qui ejus sunt conditionis, ut jure militari 
testari non possint, si in hosticolo deprehendantur et illic dece . 
dant, quo modo velint et quo modo possint testabuntur : sive 

ræses quis sit provincie , sive legatus, sive quis alius qui jure 
militari testari mon potest ». d. I. 1. pp. ff. d. t. 


Et alibi rursus : «. Rescripta principum ostendunt, omnes 
omuino , qui ejus sunt gradus, ut jure militari testari non pos- 
sint, si in hostico deprehendantur, ut illic decedant, quomodo 
velint et quomodo possint testari : sive præses sit provinciæ , sive 
quis sius qui jure militari testari non potest ». L. fin. Ulp. Gb. 45. 

ed. 


S. II. Quando jure militari testari concedatur ? ' 


Hac de re ita. decernit Justinianus: « Ne quidam putarent ia 
omni tempore licere militibus testamenta quoquo modo voluerint 
componere , sancimus , his solis qui in expeditionibus occupati sunt, 
memoratum indulgeri circa ultimas voluntates éonficiendas bene- 
Bcium ». & 17. cod. h. t. 6. a1. 


. SECTIO II 


Zn quo consistat privilegium militum circa testamenta ? 
Privilegium militum circa testamenta in eo consistit, quod im 
his testamentis negligatur quidquid ex subülitate juris civilis , 
potius quam ex æquitate juris naturalis iri testamentis requiritur. 
Ut autem hac regula fusius declaretur, privilegia testamento- 
rum militarium ad quinque capita revocabimus; scilicet : 1°. ut 
eo jure nonnulli testari possint , qui jure commuai non possent; 


2°. Ut in his testamentis relinqui possit iis quibus non posset 
11 caeteris ; 

3°. Ut solennitates intrinsecæ, quz in conficiendis testamentis 
requiruntur , in militaribus non desiderentur ; 

4°. Ut remittantur omnes juris subtilitates quæ ultimam militis 
voluntatem impedirent ; 
. 2*. Denique ut pleniorem interpretationem recipiant. 


(1) Basilica vertunt /n hostice leca. 


NL 
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aières volontés de ceux qui meurent en pays ennemi (1), de quel- 
que manière qu'ils les aient rédigés ;. car, bien que la condition 
des militaires ne soit pas celle des personnes que les constitutions 
impériales en distinguent ; cependant, ceux qu sont dans les 
camps , exposés aux mêmes dangers que les militaires , réclament: 
avec justice les mêmes priviléges. Tous ceux donc qui, bien qu'ils 
ae soient pas de condition à partager les priviléges militaires , par 
rapport à leur testament , se trouvent dans les camps et y meurent, 
testent comme ils peuvent ou comme ils veulent, soit qu'ils 
soient présidens des provinces, qu'ils soient députés, ou enfin 
qu'ils soient de tout autre état qui ne leur donnait pas le droit de 
tester militairement ». ) L 

Il est encore dit ailleurs : « Les rescrits des princes prouvent 
que toutes les personnes qui, quoique d'un état qui ne leur don- 
nait pas le droit de tester militairement, se trouvent dans un pays 
ennemi et T meurent , sont admises à tester comme ils peuvent 
et comme ils veulent, soit que ce füt un président de province, 
ou tout autre, qui d'ailleurs n'avait pas ce droit ». 


8. 1I. Quand on peut tester militairement. 


Voici ce qu'a statué Justinien à cet égard : « Afin qu'on ne 
pensát pas qu'un militaire püt en tout tems tester comme il ponr- 
rait ou voudrait, nous avons statué que le privilége de tester, 
dans la forme dont on vient de parler, n'aurait lieu que pour 
ceux qui seraient actuellement occupés dans des expéditions mi- 

laires », 


SECTION IL 


En quoi consiste le prieitége des militaires à l'égard de 
eurs testamens E 


Le privilége des militaires, à l'égard de leurs testamens, con- 
siste en ce qu'ils sont dispensés dy observer tout ce qui tient 
plus à la subtilité du droit civil, qu'à l'équité du droit uaturel. 

Mais pour expliquer ce privilége d'une maniére encore plus 
claire , nous le diviserons en cinq chefs , savoir : 1° la faculté qu'il 
donne à quelques personnes, qui ne pouvaient pas tester suivant 
le droit commun , de tester militairement ; 

2°. Celle de laisser, par cette forme de testament, à des personnt & 

à qui on ne pourrait pas laisser autrement ; ! 
3°. La liberté de ne point observer les formalités requises pour 
les autres testamens ; 

4°. La dispense de toutes les subtilités qui auraient empêché 
l'exécution des derniéres volontés des militaires ; 

5°. Enfin, l'interprétation la plus étendue de leurs dispositions 
testamentaires. | | 


(1) Les Laüns traduisent ce mot par hostica Joco. 


t 


6 ' IB. XXIX. PANDECTARUM TIT. J. 


His sigillatim discussis , videbimus ad quæ non porrigatur pria 
vilegiam testamentorum tailitarium. 


ARTICULUS I. 


Exponitur primum militum privilegium; scilicet : ut quidam tes- 
tari jure militari possint , qui jure non possent. 


V. Et 1°. « si miles incertys an sui juris sit, testamentum fecc- 
rit, iu ea conditione est testamentum ejus, &t valeat (1). Nam et 
si incertus an pater suus vivat (2), testamentum fecerit , testamen- 
tum ejus valebit »,/. 11. S. 1. Ulp. 8. 45. ad ed. 

2°. « Jure militari surdum et mutum (3) testamentum facere 
posse , ante causariam missionem (4) in numeris manentem, pla- 


cet ». Z. 4. Ulp. &5. 1. ad Sab. 


VIT. 3°. « Ex militari delicto capite damnitis testamentum fa- 
cere licet , super bonis duntaxat castrensibus (5), Sed utrum jure 
militari, an jure communi, queritur ? Magis autem est ut jure mi- 
litari, eis testandum sit. Nam quum ei , qnasi militi, tribuatur jus 
testandi , consequens erit dicere jure militari ei testandum. Quod 
ita intelligi oportet, si non sacramenti fides rupta sit ». Z. 11. Ulp. 
lib. 45. ad ed. 


. Consonat quod rescribunt. Valeriangs ei Gallienus : « Et mili- 
tibus nostris, centurionibus quoque , ob flagitium militäre damrra- 
lis, nou aliarum quam castrensium rerum testamentorum facere 
permittitur, et intestatis jure proprio succeditur a fisco ». À, 13. 
cod. h, t. 6. 21. » 

Ex fortiori ratione, « ejus militis , qui dolonis impatientia vel 
tædio vitæ mori maluit , testamentum valere, vel intestati bona ab 
his qui lege vocantur vindicari D. Hadrianus rescripsit (6) ». ^, 34, 
Paul. lib. 14. quest. 


Ex antiquis legibus pupillos, si tribun:tum numerorum me- 
vuissent, testari potuisse ait Justinianus : et hoc jus improbat, 


E fin. cod. h. tit. 6. 21. 


VIII. Enumeravimus eos qui ex militari privilegio habent jus 





. (1) Secus de pagano: supra » Jib. aB. tit. 1. qui festain. facer. n. 14. 


(2) Adeoque incertus an ipse sit paterfamilias factus. 
(3) Secus de pagano, Jib. 38. tit. 1. qui festamn. facer. n. 17. 


- (4) Surdus et mutus non est idoneus ad militiam , et debet dimitti. Sed 
3i nondum demissus sit, petest jure militari testari. Cousaria «nissio dicitur, 
qua fit propter aliquem morbum aut infirmitatem. 


(5) Cæœtera eoram bona, ut cujuslibet damnati bona, publicantur.! 


(6) Quum et in pagano idem servetur. Sup. lib. 38. tit. 1. qui testam. fa- 
cere. n. 16. 
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Après avoir discuté ces cinq chefs, nous verrons à quoi ne s'é- 
tend point le privilége des testamens militaires. — — 


ARTICLE I. 


Premier privilége des militaires, celui de tester en vertu du droit 
militaire, quoiqu'ils ne le pussent pas suivant le droit commun. 

VE Et 1*. « si un militaire a fait un testament sans être sür 
d’être maître de ses droits, ce testament vaudra à raison de son 
état (5) ; e'est-à-dire , que s'il a testé sans savoir si son père était 
mort (2), son testament sera maintenu ». 

2°. « ]l est décidé qu'un militaire sourd et muet peut tester (3), 
tant qu'il tient à son corps, et tant qu'il n'a pas été congédié 
pour infirmités (4) ». 

VII. 3°. « Le militaire condamné à la peine capitale pour délit 
militaire , peut encore disposer par testament, toutefois, seule- 
ment de ses biens castrenses (5); mais est-ce suivant le droit mi- 
litaire ; ou suivant le droit commun? Le mieux est de dire que 
c'est suivant le droit militaire ; car , puisque c'est comme militaire 
qu'il a le droit de tester , il s'ensuit qu'il doit tester militairement ; 
ce qu'il faut entendre avec l'exception. du cas où il se serait rendu 
coupable de trabison ». 

À quoi est conforme ce que disent dans un rescrit Valérien et 
 Gallien : « Nos soldats et nos centurions, condamnés pour dé- 
lits militaires, ne peuvent disposer par testament que de leurs 
biens castrenses , et le fisc leur Paccide s'ils meurent sans tester». 


À plus forte raison, « le testament d'un soldht qui s'est donné 
la mort par ennui de la vie , ou parce qu'il ne pouvait pas sup- 
porter ses maux, est valide, et s'il meurt sans tester, ses biens 
peuvent étre mvendiqués par ses héritiers légitimes , comme le dit 
un rescrit d: Adrien (6) » 0l 

Justinien dit que , suivant les anciennes Lois, les pupilles qua 
avaient mérité d'être fâits tribuns militaires , pouvaient tester; mais 
à improuve ce droit À fim. cod: de ce titre. 


VHL Nous avons rapporté quels étaient «eux. qui. pouvaient 





(1) Il en serait antrement s'il n'était pas militaire. Voy.ci-dessus, Jia. 28, 
le titre de ceux qui peuvent faire un. testament , n. 14 

(2) Et par conséquent il est devenn père de famille. 

(3) Ce qu'il ne pourrait pas s'il n'était, pas militaire. 

(4) Un sourd et un mnet sont incapables d’être militaires, etdoivent être 
renvoyés de l'armée ; mais s'ils ne l'ont pas encore été, ils peuvent tester 


comme militaires. On appelle causaria missio , le congé donné pour ma= 
hdie ou infirmité 


(S) Ses autres biens sont confisqués., comme ceux des autres condamnés. 


(6) Ce qui a lieu pour ceux qui ne sont pas militaires. Voyez ci-dessus ,. 
We. 28. tit, de ceux qui peuvent faire un testàment, n. 18. . 
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testandi , cujus jure communi forent expertes. Tale privilegium 
non habet miles qui captivus est. Nam « facere testamentum 
hostium potitus nec jure militari potest (1) ». &. 10. Ulp. Gb. 11, 
qd Sab, | | 


ARTICULUS IE, 
Quibus testamento militari relinqui possit ? 


IX. « Et deportati (2), et fere omaes qui testamenti factionem 
non habent, a milite heredes institui possunt ». 7. 13. $. a. Ulp, 
lib. 45. ad ed. 

Recte dixit fere. Etenim V, G, « sed si servum pœnæ (3) he- 
redem scribat , institutio non valebit », 


« Sed si mortis tempore in civitate inveniatur (4) , institutio in- 
cipit convalescere , quasi nunc data hereditate ». : 

« Et generaliter in omnibus id poterit dici, quos miles scribit 
heredes , ut institutio incipiat vires habere , si mortis tempore talis 
inveniatur, ut a milite institui (9) potuerit ». d. S. a. . 


X. Sicut in testaments militis nonnulli possunt institui beredes 
qui in testamento paganico institui non possent; ita etiam nou- 
nulli , quibus auferretur quod testamento paganico illis relictum 
foret , illud sibi testamento militari relictum retinent, 


Non tamen etiam de omnibus hoe indistincte tenendum est. 
Num, V. G. « mulier i à qua turpis suspicio cadere (6) potest , ueo 
ex testamento militis aliquid capere potest : ut divus Hadrianus 
rescripsit ». 7. 41, S. 1. Triph. db. 18. disp. 

Item illud palam est quod « si quis se scribat heredem in testa- 
mento militis, non remittitur senatusconsulti piena (7) ». & 15, 
8. 3. Ulp. 4b. 45. ad ed. 


XI. Quæ de heredis institutione diximus , et ad legata et fidei- 
commissa trahi possunt. Igitur « si miles deportato fideicommissum 





(1) Quomodo enim potest habere jura militia , dum servus est, adeoque 
pro nullo babetur ?. | 
(a) Secus in testamento pagani. Vid. supra, Jib. 28. tit. 5. de hered. ins- 
tilut. n. 9. . - 
(3) Pata, damnatum ad metallum, ad bestias. 
(4) Eo quod restitationem a principe impetraverit. 
(8) Secus in testamento paganico. Supra, 46. 28, tit. 5. de hered. ins- 
litut. n. 24. . 
(6) Stupri scilicet com milite. 7. 34. ff. 34. 9. de his qua ut indign. 
(7) Libaniani , de quo vide infra, db. 48. tit. 10. de leg. Cornel. de fl 


^ 


DES TESTAMENS MILIT AIRES. 9 


tester en vertu du privilége militaire, et ne le pouvaient ps Sui- 
vant le droit commun, un militaire captif ne jouit pas de ce pri- 
vilége , parce que « étant au pouvoir des ennemis , il ne peut pas 
même faire de testament (1) ». 


ARTICLE II, 
A qui on peut donner pár un testament militaire. 


IX, « Les déportés (2), et presque tous ceux qui sont inca- 
pables de recevoir par testament , peuvent être institués héritiers 


"par un militaire ». . 


C'est avec raison qu'Uplien dit presque ; car, par exemple , «s’il 
Instituait héritier un esclave de la peine (3), son institution serait 
nulle ». 

« Mais elle revivrait si cet esclave de la peine était rentré (4) 
dans les droits de citoyen à sa mort, comme s’il l’eût fait son bé- 
ritier en mourant », 

« Et en général, on peut dire de tous ceux qu'un militaire a 
insütués ses héritiers , que leur institution est revalidée si, au 
tems de sa mort, ils se trouvent capables d'être institués ses hé- 
TiUers (5) ». 


X. Comme des personnes qui ne pourraient pas étre instituéeg 
par d'autres, peuvent l'étre par un militaire , de méme aussi cer- 
faines personnes peuvent retenir ce qui leur a été laissé par un 
testament militaire, et ne.peuvent pas retenir ce qui leur aurait été 
laissé par celui d'un autre. 

Mais il n'en est pas ainsi de toutes personnes indistinctement; 
car , par exemple , « une femmie qui peut être soupconnée de mau- 
vaise conduite (6), ne peut pas méme recevoir par testament d'ua 
militaire, comme le dit un rescrit d'Adrien ». 

Il est certain aussi que « si un testateur s'institue lui-même hé- 
ritier dans le testament d'un militaire , il encourt également la peine 
du sénatus-consulte (7) ^. : 


XI. Ceque nous avons dit de l'institution d'héritier s'applique 
aux legs et aux fidéicommis. Ainsi, « si un militaire a fait un fidéi- 








(1) Car comment pourrait il jouir de ce privilége étant esclave, et par coa- 
séquent nul aux yeux de la lei. 


(2) Il en est autrement du testament de ceux qui ne sont pas militaires. 
oy. ci-dessus, Jiv. 38 , le titre de l'institution d'heritiers , n. 9. 

(3) Par exemple , un homme condamné aux mines ou aux bétes. 

(4) Parce qu'il y aurait été restitué par le prince. 


(5) Il en serait autrement d'un autre testament. Voy. ci-dessus , div. 28, 
Je titre de l'institution d'heritiers , n. 24. - 


(6) Avec ce militaire. 7. 14. ff. de ceux qui sont exclus comme indignes,ete. 
(7) Libonien. Sur quoi voyez ci - aprés , lv. 48, le titre qui traite de da 
Joi Cornelia. | UE 


oo s acm. D —— 
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reliquerit, verius est, quod et Mareellus probat, capere eum. 
posse ». 4. 7. S. x ff. 32. x. de legatis 3». Ulp. lib. 1. fideicomms 

Idem « Marcellus notat : quum testamento relinqueodi cui ve-— 
lint adepti sint filiifamilias milites liberam facultatem, credi potest 
ea eliam remissa, qua donationes mortis causa fieri prohibent, 
Paulus notat : hoc et constitutum est, et ad exemplum legatorum 


mortis causa donationes revocatæ sunt ». & x5. ff. 39. 6. de mort. 
caus. donat. Jul. lib. 27. dig. | 


ARTICULUS Li. 


De solennitatibus testamentorum extrinsecis in testamento nuli- 
tari remissis. | | 

XII. Quomodocumque ultimam voluntatem suam declaraverit 
miles, quum ei jure militari testari licet, bæc voluntas pro testa- 
mento habenda est. | 

Klegaus exemplum affert Constantinus imperator : « Si quid 
(inquit) in vagina aut clypeo litteris sanguine suo rutilantibus ad- 
notaverint, aut in pulvere inscripserint gladio sue, ipso tempore 
quo in prælio vite sortem derelinquuut , hujusmodi voluntatem 
stabilem esse oportet ». /. 15. cod. A. tit. 6. 21. 


--— # 


. XII. Cieterum 'constare oportet serio et animo testandi eos 
voluntatem suam declarasse, 4 

Hinc « divus Trajanus Statilio Severo ita rescripsit : « 7d pri- 

vilegium , quod militantibus datum est, ut quoquo modo facta 
ab his testamenta rata sint, sic intelligi debet , ut utique prius 
constare debeat testamentum factum esse: quod et sine scrip- 

tura et a non militantibus fieri potest. Si ergo miles de cujus bo- 
nis apud te quæritur, convocatis ad hoc hominibus , ut volun- 
tatem suam testaretur, ita locatus est, ut declararet quem vellet 
sibi esse heredem, et cui libertatem, tribuere : potest videri sine 
scripto hoc modo esse testatus ; et voluntas ejus rata habenda, 
est. Ceetesum , si (ut plerumque sermonibus fieri solet) dixit ali- 
cui, ego. te heredem facio , aut, tibi. bona mea relinquo, non 
oportet hoc pro testamento observari. Nec ullorum magis inte- 

rest , quam ipsorum , quibus id privilegium datum est , ejusmo- 
di exemplum non admitti. Alioquin non difficulter post mortem. 
alicujus militis, testes existerent, qui affirmarent se audisse 
» dicentem aliquem relinquere se bona cui visum sit : et per hoc 
» judicia vera subverterentur ». Z 24. Florent. Jib. x0. instit. 


v vs» v v 


Y 


^ 
« 


XIV. Ex regula quam statuimus , quamlibet militis voluntatem, 
(quum ei jure militari testari licet) , pro testamento habendam , 


. * plura deduci possunt corollaria. , 


Corollarium primum, « Miles si testamentum imperfectum ze-, 
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commis en faveur d’un déporté, il est vrai de dire avec Marcellus 

que cette disposition doit être maintenue ». | 
" Le méme « Marcellus fait cette remarque : puisque les fils de 

famille militaires peuvent laisser par testament à qui ils veulent , on 

peut croire qu'ils ne sónt pas soumis à la défense de faire des do 
- Dations à cause de mort. Paul remarque qu'il y a plusieurs consti- 
tutions des princes qui le décident et qui assimilent les donations 
à cause de mort aux legs ». 


"ARTICLE III. 
Des formalités dont les testamens militaires sont dispensés. 


Xll. De quelque manière qu'un militaire ait déclaré ses der- 
piéres volontés , elles auront la force d'un testament , pourvu qu'il 
eût le droit de tester militairement. 

L'empereur Constantin en rapporteunexemple frappant: « Si, 
dit-il, un militaire a écrit sa dernière volonté ‘avec son sang sur 
son bouclier ou sur le fourreau de son sabre , ou avec son sabre 
sur la poussière, an moment où il allait mourir, il faudra l'exé- 
culer ». 


Xlll. Mais il faut qu'il soit constant qu'il l'a écrit ou déclaré 
sérieusement et avec l'intention de tester. 

C'est pourquoi « l’empereur Trajan dit dans un rescnt adressé 
» à Statilius Severus, que le privilége accordé aux militaires de 
» tester de quelque manière que ce soit, et toujours validement, 
» doit s'entendre en ce sens , qu'il doit être constant qu'ils. ont 
» voulu faire untestament , qu'ils pouvaient aussi faire verbalement 
» comme ceux qui ne sont pas militaires; si donc le militaire dont 
» on réclame les biens devant vous, ayant appelé des témoins, 
» l'un a déclaré qui il voulait instituer son héritier et à qui il vou- 
» lait donner la liberté, il peut être censé avoir fait un testament 
» de cette manière et sans écriture, et sa déclaration doit être 
» exécutée. Mais , si, comme il arrive souvent, il a dit à quelqu'un 
» par forme de conversation, je vous fais mon héritier ou je vous 
» laisse mes biens, il ne faut pas regarder ce discours comme uu 
» testament ; et. il importe à ceux mêmes à qui ce privilége a été 
» accordé qu'il en soit ainsi, parce qu'il ne serait pas difficile de 
» trouver des personnes qui assureraient, aprés la mort d'un mili- 
» taire, lui avoir entendu dire qu'il laissait ses biens à qui l'on 
» voudrait , ce qui serait ouvrir la porte à un abus subversif de la 
» justice ».. 

XIV. De la régle que nous avons établie que toute volonté 
d'un militaire, ayant droit de tester militairement ; devait être 
regardée comme son testament, on peut déduire plusieurs co- 
rollaires. ) 


Premier Corollaire. « Si un militaire laisse un testament im- 
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linquat, scriptura quae profertur, perfecti testamenti potestatenr 
obtinet (1). Nam militis testamentum sola perficitur voluntate ». 
Í. 35. Paul. lib. 19. quest. 


« Quique plura per dies varios scribit , sæpe facere testamentum . 


videtur ». d. £L, 35. 


Corollarium secundum. Militis testamentum valet, quamvis 
destinasset illud ja scripturam redigere , et ante decesserit ; modo 
ejus ultima voluntas constet. . 

V. G. « Lucius- Titius miles notario suo testamentum scriben- 
dum notis dictavit, etantequam litteris perscriberetur, vita defunc- 
tus est. Quaero an haec dictatio valere possit? Respondi : militibus 
quoquo modo velint et quomodo possunt, testamentum facere 
concessum esse; ita tamen , ut hoc ita subsecutum esse legitimis. 
probationibus ostendatur ». L 4o. Paul. /ib. 11. resp. 

Corollarium tertium. Idem obtinet si destinasset jure communi 
testari, et ante decesserit. 


Tamen « si miles, qui destinaverat communi jure testari , ante 
defecerit , quam testaretur : Pomponius dubitat. Sed cur non in 


milite diversum probet (2)? Neque enim qui voluit jure communi - 


testari, statim beneficio militari renunciavit :^ nec credendus est 
quisquam genus testandi eligere ad impugnanda sua judieia; sed 
magis utroque genere voluisse , propter fortuitos casus : quemad- 
modum plerique pagani solent, quam testamenja faciunt per scrip- 
turam , adjicere vel/e hoc etiam vice codicillorum valere. Et quis- 
nam dixerit, si imperfectum sit testamentum , codicillos non esse ? 
Nam secundum nostram sententiam , etiam divus Marcus rescrip- 


sit », 1. 3. Ulp. lib. a. ad Sab, 


XV. Corollarium quartum. Militis voluntas testamentum quod 
ante non jure fecit (aut quod, quum rite illud fecisset , irritum 
factum est), ratum esse volentis , observari debet; ut pote quum 
bæc voluntas ipsa pro testamento habeatur. | 


Hinc generaliter « testamentum ante militiam factam a milite, 
si in militia decesserit, jure militari valere, si militis voluntas 
contraria non sit, divus Pius rescripsit ». 7. 15. Ulp. lib. 45. 
ad ed. ; 

Hoc ita accipiendum est, si miles ab hac voluntate se non re- 
cessisse aliquo modo declaravit. 





(2) Secus in pagano. Vid. supra, Jib. a8. tit. 1. qui testam. facere pos- 
session. n. 46. 

(2) Diversum ab eo quod circa paganum observatur : scilicet üt milius quj 
jure communi testari iuchoavit , voluntas pro testamento sit. 


Li 
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arfait, la partie qu'il en aura écrite aura la même force que s’il 
‘eût achevé (1), puisque la volonté d'un militaire suffit pour don- 
ner la force d'un testament à ses derniéres volontés ». 

« Et celui qui en a écrit plusieurs parties en différens tems , est 
aussi censé avoir fait un testament ». 

Deuxième Corollaire. Le testament d'un militaire vaudra quoi- 
qu'il eût eu l'intention de le rédiger par écrit, et qu'il soit mort 
auparavant , pourvu qu'il apparaisse de sa dernière volonté. 

Par exemple, « Lucius Titius , militaire, avait laissé des notes 
à son notaire pour rédiger son testament , et il est mort avant qu'il 
füt rédigé. On demandait si ces notes suffiraient pour faire un tes- 
tament. J'ai répondu que les militaires avaient le privilége de 
tester de la manière qu'ils voulaient ou pouvaient, pourvu ce- 
pendant qu'il fât prouvé qu'ils avaient voulu le faire ». 

Troisième Corollaire. 1l en sera de méme de celui qui avait le 
projet de faire un testament suivant le droit commun , et est mort 
avant de le faire. | 

Cependant « si un militaire avait le projet de faire un testament 
suivant le droit commun, et est nrort avant de le faire; Pompo- 
ponius deute que ce projet soit suffisant. Mais pourquoi ne pen- 
sait-il pas autrement, à cet égard, du militaire que de tout au- 
tre (2)? Le militaire qui a voulu tester civilement n'a pas pour 
cela renoncé au privilége militaire, et on ne peut pas penser 
qu'en choisissant une autre manière de tester, il ait voulu renon- 
cer à son droit. Il faut prouver, au toatraire, qu'il a voulu jouir 
d'un double droit, comme ceux qui ne sont pes militaires , et qui, 
en faisant un testament écrit, ont coutume de dire qu'ils veulent 

n'il ait force de codicille, ce que personne ne peut contester, si 
d'ailleurs leur testament se trouve imparfait, parce que l'empereur 
Marc-Aurèle a décidé conformément à notre opinion, dans un 
rescrit ». 


XV. Quatrième Corollaire. La volonté du militaire qui veut que 
le testament qu'il n'avait pas fait. conformément au droit, ou qui 
avait été cassé quoique régulièrement fait , ait son effet , doit être 
maintenu, puisque cette volonté est elle-même réputée un tes- 
tament. - | 

C’est pourquoi en général, « Antonin-le-Pieux dit dans un 
rescrit que le testament qu’un militaire avait fait avant d’être eu- 
rôlé doit valoir en vertu du droit militaire, s’il meurt dans l’état 
militaire sans avoir chaagé d'intention ». 

Ce qui doit s'entendre du cas oà ce militaire a déclaré de quel- 
que maniére persévérer dans la méme intention. 





(1) ll en serait autrement du testament d'un autre. Voy. ci-dessus, le titre 
de ceux qui peuvent faire un testament, n. 46. 

(2) Autrement que de ce qui s’observe pour ceux qui ne sont pas mili- 
taires , c'est-à-dire, que la volonté d'un militaire qui avait cemmegcé de 
faire son testament , équivaut à ce testamenÿ, 
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V. G..« quum aliquis facto testamento militäre ceperit , id 
quoque testamentum , quod autequam militare coeperit, fecerat , 
aliquo casu intelligitur militie tempore factam : veluti si tabulas 
inciderit, et legerit testamentum , ac rursus suo signo signaverit : 
amplius , si et aliquid interleverit, perduxerit, adjecerit, emenda- 
verit. Quod si nihil horum inciderit , testamentum ejus ad privi- 
legia militum non pertinebit ». 4. ao. » t. Jul. lib. 27. dig. 

[tem « Titius , priusquam tribunus 
mentum fecit; et postea cinctus , manente eodem, defunctus est? 
Quero an militis testamentum videatur esse? Marcellus respon- 
dit : testamentum quod ante tribunatum fecisset , nisi si postea xb 
€o factum , dictum esse probaretur, quod valere vellet, ad com- 


mune jus pertinet. Constitutionibus enim principum, non militum . 


testamenta , sed quæ a militibus facta sunt, confirmantur. Sed 
plane fecisse testamentum eurn. interpretandum est, qui se velle 
te«tamentum, quod ante fecerat, valere, aliquo modo declara- 
vit ». 4. 25. Marcell. Jib. sing. resp. | 


XVI. Sed ut testamentum quod ab initio non valuit , ex nova 
militis voluntate coofirmatur ; ita et illud quod ruptum est. 


- 


« Idemque erit dicendam et si nato filio , vivo se , maluit eodem 
testamento durante decedere ; nam videtur jure militari refecissé 
testamentum ». 4. 9. Ulp. Jib. 9. ad Sab. | 


.« Ut est rescriptum a divo Pio in eo , qui quum esset paganus , 
fecit testamentum , mox militare cœpit ; nam hoc quoque jure mi- 
litari incipiet valere , si hoc maluit miles ». d, /. 9. 8. 1. 


Suífragatar Tertyllianus : « Si filiusfamilias fecisset. testamentum " 


more militiæ, deinde post mortem patris posthumaus ei nasceretur 
utique rumpitur ejus testamentum. Verum si perseverasset in ea 
voluntate , ut vellet adhuc illud testamentum valere , valiturum il- 
lud, quasi tursum aliud factum, si modo militaret adhuc eo tem- 
pore quo nasceretur illi posthumus ». 7. 33. Tertyllian. lib. sing. 
de castrensi peculio. 

Item quamvis per posterius testamentum rumpatur prius, li- 
cet heres, qui ez hoc posteriori testameuto sperabatur, non exti- 
terit ; tamen , si miles declaraverit velle se eo casu ad prius testa- 
mentum redire, valebit prius testamentum ex hac nova voluo- 
tatc. An autem ita ad prius rediisse intelligetur, ut nibil ex his quce 
in posteriori continentur, ratum sit? Hac de re ita Papinianus : 
« Centurio secundo testamento posthumos heredes instituit , ne- 


. que substitutos dedit, quibus non editis (x) ad superius testamen- 


tum se redire tesiatüs est. Caetera quae secundo testamento scrip - 





(1) Ita Cujacius recte emendat. Vulgo additis. 


egionis factus esset, testa- - 
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Par exemple, « un individu ayant fait son testament est entré 
dans l'état militaire ; ce testament qu'il avait fait auparavant, est 
censé dans quelques cas avoir été fait pendant qu'il était militaire; 
par exemple , s'il l'a ouvert et qu'aprés l'avoir la il l'ait recacheté, 
et à plus forte raison s'il y a effacé, ajouté ou corrigé quelque 
chose; mais s'il n'a rien fait de tout cela, ce testament ne pourra 
pas être réputé testament militaire ». | 

Et « Titius a fait son testament avant d’être tribun d'une lé- 
gion , et depuis qu'il l'était il est mort sans rétracter ce testament. 
On demandait si ce testament était censé celui d'un militaire : 
Marcellus répondit qu'il était fait suivant le droit commun, à 
moins qu'il a’eût fait ou dit quelque chose qui prouvát qu'il l'eût 
ratifié; parce que, d’après les constitutions des princes, on ne 
confirme pas les testamens des militaires, mais les testamens faits 
pat des militaires. Cependant il faut dire que celui qui.a déclaré 
de quelque manière que ce soit qu'il voulait que le testament qu'il 
avail fait ci-devant valát , est censé l'avoir fait alors ». 


XVI. Mais comme un testament nul dans son origine, devien 
valide parce que celui qui l'avait fait l'a déclaré valide depuis qu'il 
était militaice; de méme un testament cassé redevient valide de 
cette manière. - 

« ]l faut aussi dire la méme chose da militaire qui, bien qu'il 
lui soit né ua fils de son vivant , a.persisté dans les dispositions du 
testament qu'il avait fait auparavant, parce qu'il est censé l'avoic 
refait suivant le droit militaire ». 

« Ainsi le dit Antonin-le-Pieux dans un rescrit , par rapport à 
quelqu'un qui était devenu militaire après avoir fait son testa- 
ment ; en effet , ce testament vaudra en vertu du privilége mili - 
taire , si le testateur a déclaré le vouloir ». 

Ainsi l'approuve Tertyllianus : « Si un fils de famille avait fait 
son testament suivant le droit militaire , et qu'ensuite , après la 
mort de son père , il lui fût né un posthume, ce testament serait 
cassé; mais s'il persévérait à vouloir qu'il fût exécuté, il vaudrait 
comme fait depuis la naissance du posthume, pourvu cependant 
que le testateur fût militaire à la naissance du posthume ». 


Quoiqu'ua premier testament soit cassé par un second , encore 
bien que le posthume mentionné dans: ce dernier ne soit pas né; 
cependant si le testateur , devenu militaire, a déclaré vouloir s’en 
tenir au premier, ce sera ce premier qui vaudra en vertu de cette 
' déclaration. Mais sera-t-il censé s'en être tenu au, premier de ma- 

niére à aunuller toutes les dispositions du dernier? Papinien dit 
sur cette question : « Un centurion avait ‘institué héritiers des 
posthumes sans leur donner de substitués. Ces posthumes n'étant 
pas nés (1), il déclara vouloir revenir au testament antérieur. On 





(x) C'est ainsi que Cujas corrige ce téxté ; on lit vrdinairement additis. 
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sit, irrita esse placuit, nisi nominatim ea confirmasset , ad priôreri 
voluntatem reversus ». /. 27. Pap. lib. 6. resp. 


. XVII. Uno verbo, ad faciendum , mutandum, rescinderiduni , 
renovandum testamentum , nuda militis voluntas sufficit: 

Hinc Ulpianus : « Sicut autem hereditatem miles nuda volun- 
tate dare potest, ita et adimere potest. Denique si cancellaverit 
testamentum suum , vel inciderit , nullius erit momenti. Si tamen 
testamentum cancellavetit (1), et mox valere voluerit, valebit ex 
suprema voluntate, Et ideo, quum miles induxisset testamentum 
suum , mox annulo suo signasset; qui super ea re cogniturus erit , 
considerabit quo proposito id fecerit. Nam si miutatæ voluntatis 
eum pceuituisse probabitur, renovatutu testamentum intelligetat. 
Quod si ideo, ne ea, quie scripta fuerint, legi possint, cansa 
riti facti judicii potior existimabitur ». L. 15. 3 1. Ulp. //A 45. 
ad ed. / 


ARTICULUS Iv. 
De subtilitatibus juris in testamento militari remissis. 


In testamentis militum , quidquid ex subtilitate juris proficisci 
tur, non observatur. Hoc magis innotescet ex enumeratione plu 
rium hujuscemodi subtilitatum. 


S. I. De præteritione liberorum. 


XVIII. Ex subtilitate juris est , quod liberi aut heredes insti- 
tui aut exheredari debeant : iis preteritis , testamentum  nul- 
lum sit. | 

Hæc autem subtilitas in testamento militis noni observatut. 
Hinc « qui jure militari testatur, etsi ignoraverit prægnantem 
uxorem , vel non fuit prægnans , hoc tamen aninto fuit, ut vellet 
quisquis sibi nascetur exheredem esse, testamentum non rumpi- 
tur (2) ». 4. 7. Ulp. Jib. g. ad Sab. 

« Idem est , et si adrogarerit filium , neposve successerit in lo: 
cum filii ». /. 8. Marcell. Gb. 10. dig. | 


XIX. Ita demum autem præteritio filii aut posthumi , testa- 
mento militari non nocet, si pater hunc se filium habere scivit , 
aut ejus voluntatis fuit, at quisquis sibi nasceretur, nihilominus 
testamentum valeret , eaque illius voluntas constet. 





(1) Et quidém testamentum militare quod testator cancellat, ipso jure in- 
atur. Paganico autem ita cancellato denegantur heredi actiones; ut vid. 
lib. praeced. fit, 4. de his quee in test. del. 


(2) Supra tamen n. 16. ex 7. 33. ^. dit. dictum est ruptum esse. Vid. n. seg. 
quomode bec concilianda sint . 


^ 


bo 
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décida que toutes les dispositions du second devaient être nulles, 


à moins qu'il ne les eût expressément renouvelées par le second 
testament ». 


XVIL. En un mot, la nue volonté d'un militaire suffit pour 
faire changer, rescinder ou faire revivre son testament. 

C'est pourquoi Ulpien dit : « Mais comme un militaire peut 
donner, il peut aussi retirer à l'héritier sa succession par un sim- 
ple acte de sa volonté. Enfin, s'il a déchiré son testament, il sera 
sans effet; si cependant il veut ensuite qu'il vail;ie (1) , il vaudra 
en vertu de ceite dernière volonté, et par conséquent si un mili- 
taire ayant effacé son-testament l'a cacheté ensuite , le juge qui en 
connaîtra, examinera dans quelle intention il l'aura fait; car, s'il 
est prouvé qu'il s'est repenti d'avoir changé d'avis, il sera censé 
avoir renouvelé ce testament. Mais s'il l'a fait afia qu'on ne pát 


pas lire ce qui y était écrit, on s'en tiendra à l'intention de l'an- 
nuller ». 


ARTICLE. IV. 


Des subtilités du droit dont les testamens militaires sont dis- 
pensés. 


T'out ce qui est subtilité du droit n'est point requis dans les 
testamens militaires. Cela va s'éclaircir par les exemples de plu- 
sieurs de ces gubtilités. 


S. I. De l'omission des enfans. 


XVIII. C'est la subtilité du droit qui veut que les enfans 
soient institués ou déshérités., et que leur omission rende le tes- 
tament nul. | 

Mais cette subtilité n'est pas observée dans les testamens mili- - 
taires. C'est pourquoi « si quelqu'un fait son testament suivant le 
droit militaire, quoiqu'il ignore que sa femme soit enceinte ou 
qu'elle ne le soit pas ,si cependant il a eu l'intention de déshériter 
les enfans qui en naîtraient , son testament ne sera pas cassé (2) ». 

« Il en ést de méme s'ila donné son fils en adrogation , et que 
son petit-fils ait succédé à son fils », — 


XIX. Mais pour que l’omission du fils déjà né ou du posthume 
n'empêche pas le testameut militaire de valoir, il faut que le père 
ait su qu'il avait ce fils, ou voulu que son testament valüt non- 
obstant la naissance d'un posthume, et que celte intention soit 
constatée. 





(1) A la vérité le testament militaire que le testateur a déchiré ou effacé, 
est nal de droit ; mais si un homme qui n'était pas militaire a déchiré ou ra— 
turé le sien, ses héritiers n'ont pas d'action , comme on l'a vu dans le livre 
précédent , au titre de ce qui se trouve avoir été effacé dans le testament. 

(2) Is cependant été dit, n. 16, d’après la 7. 33, méme titre , qu'il est 
cassé. Voyez, dans le numéro suivant, comment ces deux lois se concilicnt. 


Tome XI. | a 
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Czterüm quuin. « miles in supremis-ordinandis ignarus uxorem 
esse prægnantem , ventris non habuit mentionem : post mortem 
patris filia nata, ruptum csse testamentum apparuit , neque legata 
deberi. Si qua vero medio tempore scriptus heres legata solvisset , 
utilibus actionibus filiæ datis, ob improvisum casum esse revo— 
canda : nec institutum , quum bone fidei possessor fuerit, quod 
inde servari non potuisset, prestare ». L. 36. S. a. Paul. Lib. 6. 


. JTe€spons. 


Sed et si vivo milite posthumus ei agnascatur, rumpetur ejus 
:estamentum , nisi consulto eum præteriisse videatur. | 


« Secundum quæ , Si fillusfamilias miles testamentum fecerit , 
et omiserit posthumum per errorem , non quod volebat exhere- 


. datum ; deinde posthumus post mortem avi, vivo adhuc filio ( id 


est , patre suo ) natus fuerit, omnimodo rumpit illius testamen- 
tum »./. 33. S. 2. Tertyllian. lib. sing. de castr. pecul.'. 

Obiter nota : « Sed si quidem , pagano jam illo facto , natus sit, 
non convalescet ruptum. Si vero militante adhuc. natus fuerit , 


rumpétür ; deinde si voluerit ratum illud esse pater , convalescet 


sic, quasi denuo factum ». d. S. 2. 


e- 


XX. His quæ hactenus diximus de posthumo qui militi adgnas- 


' citur , consonat quod rescribit Philippus : « Si quum vel in utero ^ 
haberetur filia inscio patre milite , ab eo præterita sit; vel quum in 


rebns humanis eam non esse falso rumore perlato pater putavit , 
nullam ejus in testamento fecit mentionem; silentium hujusmodi , 
exkeredationis notam nequaquam infligit. Is autem miles qui tes- 
tamento filiam suam appellavit , eique legatum dedit , non insti- 
tuendo eam heredem , exheredavit ». Z 10. cod. h. t. 6; 21. 
Pariter Gordianus : « Sicut certi juris est militem qui scit se fi- 
liam habere , aliosque scripsit heredes, tacite eum exheredare ia- 
telligi ; ita, si ignoraus se filium babere , alios scribat heredes, 


‘ non obesse filio ademptam hereditatem , sed minime valente testa- 


mento , si sit in potestate, eum ad successionem venire in dubiis 


non habetur ». /, 9. cod. h. t. 6. 2x. 


S. IL. De heredis institutione. 
XXI. Ex juris substilitate proficiscitur ut quis in testamento 


' beredem instituere debeat, a cujus institutione et aditione pendeat 


quidquid testamento continetur. 
Hc subtilitas im testamentis militum non observatur. 


'" * Hioc, 1°. « si, eodem testamento, miles eumdem heredem, 
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Mais quand « un militaire, en faisant ses dispositions de der- 
niére volonté ,ignorait que sa femme füt enceinte, et n'a par con- 
séquent point fait mention de l'enfant qu'elle portait , il est décidé 
que s'il lui est né une fille après sa mort , son testament est cassé 
et les legs qui y sont meutionnés ne sont pas dus ; mais que si l'hé- 
ritier institué avait payé quelques legs , entre sa mort et la nais- 
sance de cette fille, on donnerait des actions utiles à la fille pour 
répéter ces mêmes legs en vertu du cas imprévu ; et que l'institué 
ne serait pas tenu de ce qu'il aurait négligé de faire payer, parce 
qu'il était hérititier de bonne foi ». : 

Et méme s'il natt un posthume à un militaire de son vivant, 
son testament sera cassé à moins qu'il ne paraisse l'avoir volon:- 
tairement omis. 


« D’après quoi si un fils de famille militaire a fait un testament , 
et y a omis son posthume par erreur, mais non parce qu'il 
voulait le déshériter, ce posthume né depuis la mort de son 
sienl, toutefois du vivant de son père , casse entièrement son 
testament ». 


Observation. « Quand même ce posthume serait né depuis que 
son père n’était plus militaire, il ne rendrait pas au testament de 
son père sa première validité. S'il était né pendant que son père 
était encore à l'armée, il casserait son testament ; maïs si son père 
avait ensuite manifesté la volonté de le faire valoir, il vaudrait 
comme fait de nouveau ». 


XX. Ce que nous avons dit jusqu'ici d'un posthume né à un 
militaire , s'accorde avec ce que dit Philippe dans ua rescrit : que 
« si la fille d'un militaire, étant enceinte sans qu'il le sût, avait 
été omise dans son testament; ou si croyant qu'elle était morte, 
d'aprés de faux rapports , il n'en avait pas fait mention dans son 
testament , ce silence ne serait pas réputé une exhérédation ; mais 
un militaire qui fait mention de sa fille dans son testament pour lui 
faire un legs , la désliérite en ne l'instituant pas héritière ». 

Gordien dit également que, « comme il est certain en droit 
qu'un militaire , qui sachant qu'il avait un fils , a institué héritiers 
des étrangers , est censé avoir tacitement voulu déshériter son fils ; 
de méme si, ignorant qu'il avait un fils, il a institué des étrangers , 
son fils ne sera pas déshérité, et il est hors de doute que s'il est 
sous la puissance de son père, il sera appelé à sa succession ». 


S. 1I. De l'institution d'heritier. 


XXI. C'est la subtilité du droit qui veut qu'on institue un hé- 
ritier. dans son testament , et que tout le contenu du testament dé- 
pende de l'institution de cet héritier, et de son adition d’hérédité, 

Cette subtilité n'a pas lieu pour les testamens militaires. 

C'est pourquoi, 17. « si un militaire a institué et ensuite dés- 
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deinde exheredem scripserit , adempta videtur hereditas (1) : quura 
in paganorum testamento sola hereditas exheredatione adimi non 
possit (2) ». L 17. S. 2. Gaius, lib. 15. ad ed. prov. | 

Hinc 2°. miles « item tam sibi, quam filio jure militari tes- 
tamentum facere potest; et soli filio, tametsi sibi non fecerit. 
Qaod testamentum valebit , si forte pater vel in militia , vel intra 
annum militiz decessit (3) ». 7. 15. S. 5. Ulp. lib. 45. ad ed. 

Hinc etiam , « si militis adita non fuerit hereditas, an substi- 
tutio, quam pupillo fecit, valeat, quæritur? Et. consequens 
erit. hoc dicere , quia permittitur militem filio facere testamen- 
tum, quamvis sibi non fecerit ». À 41. S. fin. Tryphon. Gb. 18. 
disput. - 


S. III. De regula juris : Nemo potest partim testatus , partim 
intestajus decedere, et altera regula : Qui semel heres fuit, 
non potest desinere esse heres, et de utriusque regule con- 
sectariis. 


Hæ regulz ex juris subtilitate proficiscuntur , adeoque in testa- 
mento militari non observantur. 


XXII. Primum ulriusque regule consectarium est, quod heres 
ex die aut ad diem scribi non potest. _ 


Secus in testamento militari. Nam « miles et ad tempus here- 
dem facere potest , et alium post tempus , vel ex couditione vel in 
conditionem ». sup. d. I. 15. S. 4. . 

V. G. « miles ita heredem scribere potest : « Ouoad vivit Ti- 
tius, heres esto : post mortem ejus , Septicius. Sed si ita scrip- 
serit, Titius usque ad annos decem heres esto, nemiue substi- 
tuto, intestati causa post decem annos locum habebit. Et quia 
diximus, ex certo tempore, et usque ad certum tempus milites 
posse iestituere heredem, his consequens est, ut antequam dies 
veniat, quod admittatur institutus , intestati hereditas deferatur , 
et quod in bonorum (4) portione ei licet, hoc etiam in temporis 
spatio ( licet non modicum sit ) ex eodem privilegio competat ». 


d. 41. Tryph. Hb. 18. disp. 


Consonat Gordianus : « Certi juris est militem ad tempus etiam 
heredem instituere posse ». /. 8. cod. h. t. 6. ax. 





. (1) Etquidem sola; non etiam legata, et relinqua quæ testamento con- 
tinentur. 
(2) Sed cetera simul corruunt. 
(3) Nam alioquin testamentum desinit jure militari valere : ut videb. in- 
fra , sect. 3. 
(4) Scilicet ut ex certa duntaxat parte, aut ex certis duntaxat rebus here- 
dem instituat , reliqua im causa iutestali relinquat : ut mox videb. 


= - 
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hérité la même personne dans son testament, cette personne 
n'aura pas sa succession (1), quoique celui qui n'est pas militaire 
pe puisse pas oter.sa succession seule à celai qu'il déshérite (4) ». 

C'est pourquoi , 2°. « un militaire peut faire non-seulement son 
testament , mais encore celui de son his , et méme celui de son fils 
suivant le droit militaire , pourvu qu'il soit militaire ou qu'il n'y 
ait pas un an qu'il ait cessé de l'étre (3) ». 

C'est pourquoi aussi, « on demande si la substitution qu'uh 
militaire a faite à un pupille n'est pas nulle , lorsque sa succession 
n'a pas été acceptée ; et il est conséquent de dire qu'elle vaut, 
parce qu'il est permis à un militaire de faire un testament pour son 
fils, quoiqu'il n'en ait pas fait pour lui-même ». 


8. 111. De la règle de droit que personne ne peut mourir en partie 
testat , et en partie intestat , et de l'autre régle que celui qui a 
été une fois héritier , ne peut plus cesser de d'etre , et des con - 
séquences de ces deux règles. 


Ces règles sont nées de la subtilité du droit , et par conséquent 
n'ont pas lieu par rapport au testament militaire. 


XXII La première conséquence de l'une et de l'autre de ces 
règles, est qu'on ne peut pas instituer héritier depuis tel jour ni 
jusqu'à tel autre jour. . 

Il en est autrement dans les testamens militaires. Car « un mi- 
litaire peut instituer un héritier jusqu'à un terme fixé , et un autre 
aprés ce terme ; ou bien depuis l'accomplissement d'une condition 
et jusqu'à l'accomplissement de cette condition ». 

Par exemple, un militaire peut instituer un héritier , en disant 
que tel soit mon héritier tant que vivra Titius, et aprés sa mort 
Pepticius. Mais s'il a dit que Titius soit mon héritier jusqu'à l’âge 
de dix aus, sans lui substituer personne, H sera censé mort in- 
testat du jour que Titius aura dix ans; et comme nous avons dit 
qu'un militaire pouvait instituer un héritier depuis un terme donné 
' ou jusqu'à un autre terme ; il s'ensuit que sa succession est dé- 
férée intestat , jusqu'au terme donné pour en jouir, et.qu'en vertu 
" du méme privilége , comme il peut ne donner qu'une portion de 
ses biens (4), il peut aussi quoiqu'ils soient considérables , ne les 
donner que pour un tems ». 

Ce qui s'accorde avec ce que dit Gordien , « qu'il est certain 
en droit , qu'un militaire peut instituer un héritier pour un tems». 





(1) Ne sera privé que de sa succession , et ne sera pas privé des legs ou 
autres avantages qui lui étaient faits par ce testament. : 

(2) Sans qu'il lui óte en même tems tout ce qui pouvait lui revenir. 

(3) Parce qu'autrement le testament cesserait de valoir en vertu du pri- 
vilége rhilitaire , comme on le verra ci-après , sect. 3. 

(4) C'est-à-dire, instituer un héritier pour une certaine portion de fes 

iens ou pour certaine chose seulement, et mourir énfestat pour le resta, 

eomme on va le voir. 





N 
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Hinc emergit quæstio : « Si quis a milite heres ad tempus 
scriptus esset , et alius ex tempore, quæritar an posterior heres a 
priore relicta legata debeat? Et arbitror hunc non debere , nisi 


alia voluntas militis probetur ». /.. 19. 8. fin. Ulp. lib. 4. disp. 


* 


XXII. Ex eo autem quod miles et ad tempus heredem facere. 
potest , et alium post tempus , illud sequitur quod etiam jure di- 
recto extraneis « milites, etiam his, qui heredes eis extiterunt , 
possunt substituere, in his duntaxat qua sunt ex testamento eo- 
rum consecuti ». 4. 5, Ulp. Gb. 4. ad Sab. j 

Hinc « ( exheredato ) miles (1) et emancipato filio substituere 
potest. Verum hoc jus in his exercebitur , quie ab ipso ad eum , 
cui substituit, pervenerint : non etiam in his, si quæ habuerit vel 
postea acquisierit. Nam et si filio suo, vivo adhuc avo, substituit. 
post acquisitam ei avi hereditatem , nemo diceret ad substitutum 
pertinere ». /. 41. S. 4. Tryph. Jib. 8. disp. 


XXIV. Secundum prime regule consectarium est, quod inter 
lures heredes , portiones deficientium aut repudisntium cæteris 
eredibus scriptis accrescant , nec pertineant ad heredes legitimos. 


Hoc autem in testamento militari non observatur , nisi suffra- . 


getur militis voluntas. 


Hinc « si duobus a milite liberto scriptis heredibus , alter omi- 
serit hereditatem, pro ea parte intestatus videbitur defunctus de- 
cessisse ; quia miles et. pro parte testari potest. Et competit pa- 
trono ab intestato bonarum possessio ; nisi si hæc voluntas de— 
functi probata fuerit ; ut, omittente altero, ad alterum vellet totam 
redire hereditatem ». & 37. Paul. JA, 7. quæst. - 


Consonat quod rescribit Antoninus : « Frater tuus miles si te 
specialiter in bonis que in paganico habebat, heredem fecit, bona 
quie in castris reliquis petere non potes, etiamsi is qui eorum heres 
iustitutus est, adire ea noluerit. Sed ab intestato succedentes ve- 
niunt , modo si in ejus locum substitutus non es, et liquido pro- 
betur fratrem tuum castrensia bona ad te pertinere noluisse, Nam 





(1) Plusquam probabile est quod censet Viglius , etsi nullius codicis auc- 
toritate nitatur , vocem hanc (exheredato ) loco suo motam esse ; et ad pa- 
ragraphum praecedentem , tertium scilicet ejusdem legis ( infra #. 33.) per- 
tinere : in quo nempe jurisconsultus quærit an miles a substituto exheredati 

ossit legare? Respondet, non posse , licet ampla legata reliquerit ( exhe - 
redato.) Ita additae vocis hujus omnino genuinus locus et sensus est : quoe 
contra hic in paragrapho 4. manifeste abundat. Non enim quia exberedatus, 
sed quia emancipatus est filius militis, substitutio in his duntaxat qua a teg= 
tatare ad ipsum pervenerint , potes valere. 








cd 
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De là naît celte question : « Si quelqu'un a été inslitué pour 
un tems, et un autre aprés ce tems, par un militaire , ce second 
béritier doit-il les legs dont le premier était chargé? Je pense qu'il 
ne les doit pas, à moins que le testateur ne l'ait ainsi voulu ». 


XXI1I1. De ce qu'un militaire peat institoer un héritier pour 
un tems et un autre pour un tema suivaut, il s'ensuit qu'il peut 
aussi « substituer à.ceux qui ont été ses héritiers, pour ce qui 
leur était donné par son testament ». 


' C'est pourquoi «un militaire peut (1) substituer à un fils qu'il a 
déshérité ou émancipé; mais cela ne se peut que pour ce qui doit 
revenir de sa succession à l'hérilier auquel il a substitué, et cela 
ne s'étend pas aux biens qu'il aurait eus auparavant ou acquis de- 
puis ; car s'il a substitué à son fils du vivant de son aïeul, on ne 


peut pas dire que la succession de cet aïenl doive passer au subs- 
titué ». | 


XXIV. La seconde conséquence de la premiére régle, est 
qu'entre plusieurs héritiers, les portions de ceux qui n'ont pas 
hérité, -ou ont renoncé à la succession, accroissent celles des 
autres héritiers institués , et n'appartiennent pas aux héritiers lé- 
gitimes. \ 

Mais cela ne s'observe pas par rapport aux testamens militaires , 
à moins que le testateur ne lait ains? voulu. 

C'est pourquoi , « si de deux héritiers institués par vn affranchi 
militaire , il y en a un qui n'ait pas accepté la succession, ce mili- 
taire sera censé être mort intestat , relativement à la portion de cet 
héritier, parce qu'un militaire peut tester pour une portion de ses 
biens seulement, et son patron obtient la possession des biens ab 
iniestat , à moins qu'il ne soit prouvé que le défunt a voulu que 
l'un de ses héritiers n'acceptant pas sa succession , elle passät tout 
eutière à l'autre ». 

C'est ce que dit Antonin dans un rescrit : « Si votre frère mi- . 
litaire vous a spécialement institué héritier pour les biens non cas- 
trenses, vous ne pouvez pas réclamer les biens castreuses , quoique 
l'héritier qu'il avait institué à cet égard n'ait pas voulu les accepter; 
mais ceux qui auraient hérité de lui ab intestat peuvent les réclamer; 

si cependant vous ne leur avez pas élé substitué, et s'il n'est pas 





(1) Le plus probable est ce que pense Viglius , quoiqu'il ne soit prouvé 
par aucune édition , que ce mot exheredato à été changé de place , et qu'il 
appartient au paragraphe précédent, c’est-à-dire , au troisième de cette loi, 
( voyez ci-après, n. 33) , où le jurisconsulte demande si un militaire peut 
charger le substitué d'un fils déshérité d'acquitter des legs. I} répond qu'il 
ne le peut pas quoiqu'il ait fait des legs considérables à cc fils déshérité. C'est 
lá la place naturelle de ce mot ainsi que son véritable sens , et il est au con- 
traire surabondaut dans le paragraphe 4 ; car ce n'est pas parce que le fils du 
militaire a été déshérité, mais parce qu'il a été émancipé , que Ja substitu- 
tion , par rapport à ce qui lui sera reveng , peut valoir. 
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voludtas militis in expeditione (1) occupati pro jure servatur »: 
[. le cod. À. t. 6. 2I. ' 


XXV. Tertium prime regulæ consectarium est, ut si testator 
de tota hereditate sua non disposuit, sed heredem ex certa re aut 


. ex certa hereditatis parle duntaxat scripserit , reliquum hereditatis 


accrescat. Hoc pariter in testamento militari non servatur. 


\ 


Hinc « si miles unum ex fundo heredem scripserit , creditur, 
quantum ad residuum patrimonium , intestatus decessisse : miles 
enim pro parte testatus potest decedere, pro parte intestatus ». 
l. 6. Ulp. kb. 5. ad Sab. | | 

Item Antoninus : « Miles si castrensium tantummodo bonorum 
commilitonem suum instituit heredem , cætera bona ejus, ut intes- 
tati defuncti , mater ejus jure possidebit ». 7. 2. Cod. À. tit, 6. 21. 

Et quidem etiam « si filiusfamilias ignorans, patrem suum de- 
cessisse, de castrensi peculio in militia testátus sit; nog pertine- 
bunt ad heredem ejus patris bona, sed sola castrensia ». . 11.8. 2. 
Ulp. /ib. 45. ad ed. 

« Milites enim ea duntaxat quæ haberent (2), scriptis relin- - 
quunt ». {. 12. Papin. Gb, 6. resp. | AN 

Obiter nota : « Idem est et si de testamento mutando cogitavit ; 
non quia adimere volebat castrensia bona heredi scripto , sed quia 
de paternis testari volebat et alium heredem scribere ». 7. 13. Ulp. 


db. 45. ad ed, | 


« Sed si jam veteranus (3) decessit , universa bona , etiam pa- 
terna , ad heredem pertinere castrensium Marcellus, libro 11 Di- 
gestorum , scribit. Nequeenimjam potuit de parte bonorum testari, 
(de parte , non) ». d. & 13. S. 1. 

Non iutelligitur autem miles-de parte duntaxat bonorum suo- 
rum disponere, ex eo quod heredes seripserit ex paucioribus un- 
ciis quam duodecim; sed magis in. pauciores partes totam heredi- 
tatem suam divisisse, quam in duodecim. 

Hinc Antoninus : « Quamquam militum testamenta juris vin- 
culis non subjiciantur , quum propter simplicitatem militarem, qua 
modo velint et quo modo possint ea facere his concedatur ; tamen 
in Valeriani quondam centurionis testamento institutio etiam jure 
communi accepit auctoritatem. Nam et quum paterfamilias: filiam 





(1) Haec verba, in expeditione occupati , a 'Triboniano addita suspicatur 
Heinneceius , quum a Justiniano demum constitutum fuerit ut nonnisi quuma 
in expeditione essent , eo jure uti possent : supra sect. 1. S. a. Similis inter= 
polatio in 7. 15. ced. h. tit. 6. 21. zn 

(2) Id est, qua habere se sciunt. | 
(3) Post annum a die missignas. 
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clairement prouvé que votre frère n'a pas voulu que vous eussiez 
ses biens castrenses , parce que la dernière volonté d'un militaire 
qui est mort à la guerre (1) est observée comme une loi ». 


XXV. La troisième conséquence de la première régle, est que 
si le testateur n'a pas disposé de toute sa succession , et a institué 
un héritier seulement pour certaines choses ou pour une portion 
de ses biens, le reste appartient à l'héritier par accroissement ; 
mais ceci n'est pas non plus observé par rapport aux testamens 
. militaires. 

C'est pourquoi, « si un militaire a institué un héritier , seule- 
ment pour un de ses fonds de terre, on le rcgarde comme mort 
intesiat par rapport à ses biens; parce qu'un militaire peut avoir 
testé en partie et mourir en partie intestat ». | 

Antonin dit aussi que, « si un militaire a institué un de ses 
compagnons d'armes, héritier de ses biens castrenses seulement, 
sa mère héritera de ses autres biens ab intestat ». 

Et méme encore, « si un fils de famille ignorant la mort de 
sou pére , a disposé , pendant qu'il était à l'armée , de son pécule 
castrense, son héritier aura seulement ses biens casirenses, et 
n'aura pas la succession du père ». 

« Parce que les militaires ne laissent que les biens qu'ils 
avaient (2), à leurs héritiers institués », 

Observez en passant, « qu'il en est de méme si le militaire a eu 
intention de changer son testament, non pas pour ôter ses biens 
castrenses à son éritier ; mais parce qu'il. voulait. disposer par 
testament des biens de son père , et instituer un autre héritier pour 
ces mémes biens ». 1 . 

« Mais &il est mort vétéran (3), Marcellus dit, liv. 11 du Di- 
geste , que l'hériuer de ses biens castrenses , le sera aussi de ses 
biens paternels, parce qu'il ne pouvait déjà plus tester en partie». 


« Toutefois , un militaire n'est pas censé disposer seulement 
d'une partie de ses biens , parce qu'il a institué des héritiers pour 
moins de douze douziémes de ses biens ; et il est plutôt ceusé avoir 
fait une autre division de ses biens. 

C'est pourquoi Antouin dit : « Quoique les militaires ne soient 
pas assujettis aux formalités du droit pour les testamens , et qu'ils 
puissent tester comme ils veulent et comme ils peuvent, à raison 
de leur ignorance dans les affaires; cependant une institution, 
suivant le droit commun, à été maintenue dans le testament de 





(1) Heineccius croit que ces mots in expeditione occupati ont été inter— 
polés par Tribonien, parce qae ce ne fut que par une constitution de Justi- 
hien queles militaires ne durent jouir de ce droit, que pendant qu'ils étaicat 
à l'armée. Voyez ci-dessus , sect. 1. S. 11. Il y a une pareille iuterpollation 
dans la 7. 15. cod. de ce titre. 

(3) C'est-à-dire, qu'ils savaient avoir. 

(3) Plus d’une année après son congé. 
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ex duabus unciis , uxorem ex uncia heredes scripserit , nec de re< 
siduis portionibus quicquam. significaverit , in tres partes divisisse 
eum apparet hereditatem, ut duas habeat, quw sextantem acce- 


pit ; tertiam , quie ex uncia heres est instituta ». À 3, cod. FH. tit. 
Ga. AL. . | 


XXVI. Vidimus ex privilegio militem posse iu testamento mi- 
litari de certa re aut parte hereditatis duntaxat dispenere. lllud" 
autem cum pagano commune babet quod, « si certarum rerum 
heredes insütuerit miles, veluti alium. urbanorum prædiorum, 
alium rusticorum, alium caterarum rerum, valebit. iustitutio, 
perindeque habebitur atque si sine partibus heredes eos instituis— 
set , resque omnes suas per præceptionem cuique legaado (1) dis- 
tribuisset ». [. 17. Gaius , Gb. 15. ad ed. prov. 


Observandum autem quod « Julianus etiam ait : Si quis alium 
castrensium rerum , alium cæterarum scripsisset, quasi duorum 
hominum duas hereditates intelligi : ut etiam in «es alienmm quod 
in castris contractum esse, solus is teneatur qui castrensium re- 
rum heres institutus esset : extra castra contracto cere alieno is 
solus obligetur qui cæterarum rerum heres scriptus esset. Cui. 
scilicet conveniens videtur respondisse, ut, prout ex quaqua 
causa debeatur militi, vel huic heredi , vel illi ipso jure debeatur. 
Quod si alterutra pars bonorum æri alieno quod ex ea causa pen- 
debit , non sufficiat , et propter hoc is qui ex ea parte heres insti- 
tutus .est, non adierit ; alterum , qui adisset , compellendum esse 


aut defendere totam hereditatem , aut totam creditoribus solvere». 
d. & 37. S. ». 


8. IV. De regula juris que non patitur. aliquem- cum pluribus 
testamentis decedere. 


XXVII. Hac etiam regula non observatur in testamento mili- 
tari; nec per posterius ejus testamentum rumpitur prius, nist quoad 
ea de quibus in posteriori disposuit. 

Hinc « miles castrensiam bonorum, et non castrensium , dr- 
versis heredibus institutis , postea castrensium bonorum alios he- 
redes instituit. Prioribus tabulis tantum abstulisse videtur , quaa- 
ium in posteriores contulerit; nec videtur mutare, etsi prioribus 


tabelis unus heres scriptus fuisset (2) ». /. 36. S. 1. Paul. lib. 6. 
resp. 














(1) Unde singuli pro virili in onus aris alieni succedent , non pro rata. 
æslimalionis earum rerum. Hic enim existimatur fuisse ejus voluntas , nisa 
diversum probetur. 


(2) Ei enim duntaxat videnfur adempta castreusiæ 
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Valerianus , ci-devant centurion ; parce qu'un père de famille ayant 
institué sa fille héritière pour deux douzièmes, et sa femme pour 
un, sans faire aucune autre mention d'autres portions , il fut jugé 
qu'il avait divisé sa succession en trois portions , dont deux pour 
sa fille etune pour sa femme, quoiqu'il parût les avoir institués , 
l'une, pour un sixième, et l'autre pour un douzième ». 


XXVI. Nous avons vu qu'un militaire pouvait , en vertu du pri- 
vilége de son état, disposer par testament de certaines choses , ou 
de certaines portions de ses biens seulement ; mais ce testament 
militaire a cela de commun avec les testamens non militaires que , 
« si un militaire a institué des héritiers pour telle espéce de biens, 
comme , par exemple, l'un, pour ses biens de ville; un autre, 

our ses biens de campagne ; et un autre, pour d'autres objets, 
feu institution sera maintenue comme s’il les eût tous institués 
sans désignation de portions , en léguant à chacun d’eux en parti- 
culier, et par préciput, ceux de ses biens qu'il voulait qu'il eût 
' pour sa portion (r) ». . 

Mais il faut observer que Julien dit aussi : « Que si un militaire 
a institué un héritier pour ses biens castrenses , et un autre pour 
ses autres biens , il sera considéré comme ayant fait deux testamens 
et laissé deux successions; de maniére que son héritier pour les 
biens castrenses, sera seul tenu des dettes qu'il aura faites à l'ar- 
mée , et celui de ses autres biens , tenu des detles contractées ail- 
leurs qu’à l'armée. D'après quoi on a répondu, avec raison , que 
ces deux héritiers seraient aussi créanciers des dettes militaires et 
non militaires , suivant cette distinction ; mais que si les dettes à 
la charge de l'un excédaient sa portion , et qu'il y renoncàt , l'autre 
ayant accepté la sienne, devait être forcé à défendre toute la sue- 
cession , ou à l'abandonner en entier aux créanciers ». 


8. IV. De la règle de droit , qui défend de mourir avec plusieurs 


testamens. 


XXVH. Cette règle ne s'observe pas davantage par rapport aux 
testamens militaires , et le dernier testament d'un militaire ne casse 
le premier, qu'autant que le dernier conticnt des dispostions con- 
traires à celles du premier. 

C'est pourquoi, *« si un militaire ayant institué des héritiers 
pour ses biens castrenses, et d'autres pour scs biens non cas- 
trenses , en a institué ensuite de nouveaux pour les premiers, il 
est censé avoir retranché du premier testament ce qu'il a. donné 
par le second , et n'avoir rien changé , quand il n'aurait institué 
qu'un seul héritier par son premier testament (2) ». 





(1) C'est pourquoi ils seront également chargés des dettes , et non au pro- 
rata des biens qui leur seront échus, parce qu'on estime que telle füt l'in- 
tention dn testateur, sauf la preuve du contraire. 


(2) Car il est censé ne lui avoir Ôôté que les biens castrenses- 


pomme 
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Inde etiam sequitur quod possit miles codicillis ad testàsnentume 
scriptis heredem scribere. Nil enim repugnabit ut hi codicilli ipse 
testamentum esse videantur. | : 

Enimvero « miliüs codicillis ad testamentum factis , etiam he— 
reditas jure videtur dari. Quare si partem dimidiam. hereditatis - 
codicillis dederit, testamento scriptus ex asse heres, parte di- 


midiam habebit : legata autem testamento data communiter deben- 
tur ». d. l. 36. ' 200. à 


In specie autem sequenti , quæstio est an. cum pluribus testa- 
mentis decedere voluisse testator intelligi debeat? 

« Quærelatur, si miles qui habebat jam factum testamentum , 
aliud fecisset, et in eo éomprehendisset fidei heredis committere , 
ut priores tabulie valerent, quid juris esset ? Dicebam , militi licet 
plura testamenta facere : sed sive simul fecerit, sive scparatim, 
utique valebunt, si hoc specialiter expresserit, nec superius per 
inferius rumpetur; quum et ex parte heredem inslituere possit , 
hoc est ex parte testato , ex parte intestato decedere. Quinimo et ^ 
si codicillos ante fecerat , poterit eos pertestamentam sequens ca- 
vendo ,in potestatem institutionis redigere, et efficere directam 
insütutionem, quæ erat. precaria. Secundum hzc, in proposito 
referebam , si hoc animo fuerit miles , ut valeret prius factum tes- 
tamentum , id , quod cavit, valere oportere , ac per hoc effici ut 
duo testamenta sint. Sed in proposito, quum fidei heredis com- 
mittatur ut valeat prius testamentum , apparet eum non ipso jure 
valere; sed magis per fideicommissum , id est, in causam fideicom- 
missi et codicillorum, vim prioris testamenti converlisse ». L sq. 


Ulp. Gb. 4. disp. - 


« Utrum autem totum testamentum in eam causam conversum 
sit, hoc est , et heredis institutio , an vero legata tantam et fidei- 
commissa et libertates, quzeritur? Sed mihi videtur non solum 
cætera præter institutionem heredis , sed et ipsam institutionem 
in causam fideicommissi. vertisse, nisi aliud testatorem sensisse 


probetur ». d. I. 19. S. x. 


€. V. De subtilitatibus juris quae etiam in testamentis militaribus 
observantur. | 


XXVHI. E: demum subtilitates juris in testamentis militaribus 
non observantur, quie ultimam militis voluntatem subverterent ; illæ 
vero observantur,quæ ad ultimas voluntates conservandas valent. 

Hine V. G. « si filiusfamilias miles captus apud hostes decesse— 
rit, dicemus legem Corneliam etiam ad ejus testamentum perti- 


nere (1) ». & 39. Paul. lib. 9. quæst. 





(1) Ut fingatur dæessisse civis tunc quum captus est , et testamentum ejua. 
valeat. | 
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De là suit aussi qu'un militaire peut instituer un héritier par 
un codicille fait à la suite de son testament; car il ne répugne pas 
de dire que ce codicille doive être regardé comme un testament. 

En cffet, « un militaire est censé avoir disposé par testament 
de sa succession , quand il en a disposé par un codicille à la suite 
de son testament ; c'est pourquoi, s'il a donné par ce codicille la 
moitié de la succession, l'héritier institué paur la totalité dans le 
testament n'en aura que la moitié , ct les legs faits par le testament 
seront payés par moitié entre lui et l'héritier institué par le co- 
dicille ». 

Mais dans l'espéce suivante, on examine si le testateur doit 
être regardé comme.mort après avoir fait plusieurs testamens. 

« Ou demandait ce qu'il fallait dire, dans le cas où un militaire qui 
avait déjà fait plusieurs testamens, en aurait ensuite fait un autre 
par lequel l'héritier serait chargé de faire valoir le premier. Je ré - 
pondais qu'un militaire pouvait en faire plusieurs; et que soit qu'il 
eût fait deux testamens en méme tems ou séparément, l'un et l'autre 
devaient valoir s'il l'avait spécialement ordonné ; que l'un ne devait 
pas annuller l'autre , puisqu'il pouvait instituer un héritier pour 
moitié, c'est-à-dire, mourir en partie intestat , et aprés avoir fait un 
testament pour l'autre partie. Et méme s'il a fait son codicille avant 
son testament, il pourra lui donner la force d'institution d'héritier, 
et y rendre directe l'institution qui n'était que précaire. D'après ces 
primcipes , je disais sur la question proposée ; si le militaire a eu 
l'intention de faire valoir le testament qu'il avait fait auparavant, il 
faudra s'y conformer et admettre deux testamens. Mais comme on 
suppose qu'il a chargé son héritier de faire valoir le testament fait 
avant le codicille, il paraît n'avoir pas voulu qu'il valát de droit, 
mais seulement par fidéicommis, c’est-à-dire , avoir réduit la force 
de ce premier testament à celle d'un fidéicommis et d'un codicille ». 

. « Mais on demande si le testament a élé tout entier converti en 
fidéicommis et codicille; c'est-à dire, s'il en est ainsi par rapport 
aux legs , aux fidéicommis et aux libertés , sur quoi il me semble, 
qu'à moins qu'il ne soit prouvé que le testateur a voulu qu'il en 
soit autrement , sa disposition s'applique à l'institution d'héritier, 
coinme aux legs, aux fidéicommis et aux libertés ». 


S. V. Des subtilités du droit auxquelles sont aussi astreints log. 


testamens militaires. 
XXVIII. Les testamens militaires ne sont affranchis que des 


subtilités du droit qui détruiraient leurs dernières volontés , et: 


sont soumis à celles qui les conservent. 

C'est pourquoi , par exemple, « si un fils de famille militaire 
est mort chez les ennemis , nous dirons que la loi Cornelia est pa- 
reillement applicable à son testament (t) ». 





(1) Pour le réputer mert du mement qu'il a été pris, et rendre valable 
sen Lestament, z 
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Hiuc quoque , « si a milite scriptus heres sua sponte adierit he: 
reditatem , et rogatus totam hereditatem restituerit , ex Trebelliano 
transeunt actiones ». 4. 29. Marcell. Jib. 10. dig. 


Hiuc etiam observatur in testamento militari ea juris regula, 
quz non patitur ultimam voluntatem possc pro parte agnosci et 
pro parte repudiari. Unde , « si secundum probalilem voluntatem 
militis hereditas ejus. non adeatur, nec res castrenses heredibus 
competunt ». /. 32, Modest. Bib. 9. regul. 


t 


ARTICULUS V. | 
De pleniori interpretatione quam recipiunt testamenta militaria: 


XXIX. Nonnullis casibus largiorem interpretationem recipiunt 
ea quz in testamento militari continentur , quam quæ in pa- 
ganico. . 2 

Exemplum in promptu est. In paganico testamento ex eo solo 
quod testator proprio servo legaverit, non intelligitur ei reliquisse 
libertatem, et eo casu nec legatum, nec libertas debebitur : ut vi- 
deb. infra ad titulos de legatis , part. 1. 


Contra Paulus « respondit : Ex testamento ejus qui jure mi- 
litari testatus esset , servum qui ( licet sub conditione ) legatum 
meruit, etiam libertatem posse sibi viudicare (1) ». Z 4o. S. x. 
Paul. lib. x1. resp. . | 

Hoc a fortiori obtinebit, si miles hunc servum cui legatam re- 
liquit , appellavit libertum : quamvis nec hoc sufficeret in paganico . 
testamento. d 

Hinc Alexander : « Ex his verbis fortunato liberto meo , do 
lego , vindicare tibi libertatem non potes , si pagani testamentum 
proponatur. At enim quum testatorem militem fuisse proponas , 
si non errore ductus libertum te crediderit, sed dandz libertatis 
animum habuerit; libertatem equidem directam competere tibi , 
sed et legati vindicationem habere te praerogativa militaris privilegii 
præstat ». /. 7. cod. h. tit. 6. a1. 


e * . 

Aliud est, si miles eum liberum credebat. Nam « sj servum pro- 
prium , quem liberum esse credidisset , miles heredefn sine liber- 
tate instituit : in ea conditione est, ut institutio non valeat (2) ». 


L 13. S. 3. Ulp. lib. 45. ad ed. 


XXX. Observatur etiam in militum testamento , ut quum ad 


tuendam eorum voluntatem opus est, verba precaria trahantur ad 
sensum directum. | | 


e * 





(1) Hoc enim ad ultimam voluntatem confirmandam valet, modo miles 
sciverit eum servum suum ; ut mox videb. | 

(2) Nam non patest intelligi habuisse voluntatem relinquendæ libertatis 
ei quem credebat liberum. | 
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C'est pourquoi aussi, « si l'héritier institué par un militaire 
A accepté spontanément sa succession, et l'a remise comme il en 


était chargé, les actions du sénatus-consulte Trebellien passent au 


fidéicommissaire ». 

C'est pourquoi encore on observe, par rapport aux testamens 
m'litaires , la règle du droit qui délend d'accepter une succession 
en parlie en y renoncant aussi en partie; d'où suit que « l'héri- 
tier d’un militaire qui , suivant sa volonté présumée , n'accepte pas 
sa succession , renonce en méme tems à ses biens castrenses ». 


ARTICLE V. 
De la plus grande interpretation des testamens militaires. 


XXIX. 11 y a quelques cas, dans lesquels ce qui entre daus le 
testament militaire, est susceptible d'une interprétation plus éten- 
due que ce qui entre dans les testamens non militaires. 

Ea voici un exemple frappant. Dans un testament nou mili- 
taire, le testateur n’est pas censé avoir donné la liberté à son es- 
clave pour cela seul qu'il lui a fait un legs , et dans ce cas, l'héri- 
tier ne doit à cet esclave ni legs, ni la liberté, comme on le verra 


ci-après £il. des legs, part. x. - 


Paul, au contraire, « a répondu , qu'en vertu du testament de 
celui qui a testé suivant le droit militaire , l'esclave qui a mérité 
un legs peut aussi revendiquer sa liberté , quoique le legs luiait été 
fait sous condition (1) ». 

Ce qui a lieu, à plus forte raison, lorsque le testateur militaire 
a appelé son affranchi , l'esclave à qui il avait fait un legs, quoi- 
que cela ne fát pas suffisant par rapport au testament d'un autre. 

C'est pourquoi Alexandre dit : « Ces expressions, je donne et 
leue à Fortunatus , mon affranchi, ne vous donnent pas le droit 
de revendiquer la liberté, si vous dites que le testateur n'était pas 
militaire ; mais dans le cas contraire, si ce n'est pas par erreur 
qu'il vous a cru affranchi, mais qu'il ait eu l'intention de vous 
donner.la libesté ,1e privilége accordé aux militaires vous donne la 
liberté directe , et méme le droit de revendiquer le legs qui vous 
a été fait ». ° | 

ll en est autrement , si le militaire a cru son Kgataire affrancli. 
Car, « si un militaire a institué pour héritier un de ses esclaves 
qu'il croyait affranchi, son institution sera nulle , à moins qu'il ne 


lui ait donné la liberté (2) ». 


XXX. Oa observe encore, par rapport aux testamens des mili- 
taires, que quand il s’agit de faire maintenir leurs dernières vo— 
loniés , on donne un sens direct à leurs prières. 

(1) Car cela est jugé valide pour confirmee sa dernière volonté, pourvu 
qu'il süt que cet esclave lui appartenait , comme on va le voir. 
(2) Parce qu'il n'est pas censé avoir veulu dounec la liberté à celui qu'il 
esoyait libre. | I 
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V. G. « quum miles in testamento suo servo libertatem dede 
rit , eidemque et a primo et a secundo herede per fideicommissum 
hereditatem reliquerit : quamvis et primus heres, et substitutus , 
priusquam adierint hereditatem mortem obierunt, non debere in- 
testati exitum facere Imperator noster cum divo Severo rescripsit ; 
sed perinde habendum est , ac si eidem servo libertas simul et he- 
reditas directo data esset : quæ utraque ad eum pervenire testa- 
torem voluisse negari non potest ». d. /. 13. S. fin: 


. Obiter nota : « Tractabatur au tale aliquid et in paganorum 
testamentis indulgendum esset? Et placet non sine distinctione 
hoc fieri : Sed, si quidem vivo testatore et sciente decessissent , 
.mihil novi statuendum ; si autem ignorante aut post mortem ejus , 
omnimodo subveniendum v; /. 14. Marc. lib. 4. fideicómm. 


Circa aliam speciem Paulus sic « respondit: Lucius-Titius miles 
3ta testamentum fecit: Pamphila serva mea ex asse mihi heres 
esto. Alio deinde capite, Sempronio commilitoni suo eamdem 
Pamphilam reliquit, cujus fide commisit ut eam manumitteret. 
Quæro an heres esset Pamphila, atque si directo accepisset liber- 
tatem? Respondi : Intelligendum militem qui ancillam suam he— 
redem instituerat , ignorasse posse ex ea institutione etiam liber- 
tatem ei competere : et ideo sine causa postea a commilitone pe- 
tisse ut eamdem manumitteret, quum ex priore scriptura libera et 
heres effecta est. Postea nullo præjudicio voluntati facto, frustra 


legata est ». 2. 4o. S. 2. Paul. KB. 11. resp. 


ARTICULUS VI. | 
Ad que non porrigantur privilegia testamentorum mülitarium ? 


XXXI. Privilegia testamentorum militarium nou eo proda- 
cuntur, ut quid contra bonos mores aut contra leges ordinare 
possit miles. 

Corollarium I. « Edictum prætoris quo jusjurandum heredi- 
bus (1) institutis legatariisque remittitur , locum habet etiam in 
militum testamentis , sicut etiam in fideicommissis ». 

Idemque si turpis esset, conditio ». /. 39. S. 2. Marcel. [ib. 10. dig. 

. Corollarium II. « Captatorias (2) institutiones etiam in militis 
testamento nullius esse momenti manifestum est ». L 11. cod. h. t. 
6. 21. Philippi. 





(1) Vid. infra, Jib. 35. tit. 1. de cond. et demonst. 
s 
! 
(2) Que illa sint, vid. Jib. praed. tif. 5. de hered. instit. part. a. S. 7. 


- 
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Par exemple , « lorsqu'un militaire a donné par son testament 
Ja liberté à són esclave , et a chargé, par fidéicommis , son héritier 
au premier ou au second degré de la lui conférer, notre Ethpe» 
renr et Sévère disent, dans un rescrit, que bien que le premier 
et le second héritier soient morts avant d'accepter sa succession ; 
il ne doit pas être réputé mort intestat, mais qu'il en doit être 
comme s"il l'eüt fait directement son héritier ; en lui donnant la 
liberté ; et il est incontestable que telle a été la volonté du tes- 
tateur ». 

Observez en passant, « que l'on a examiné s'il n'en pouvait pas 
être ainsi par rapport aux testamens rion militaires , et qu'il a été 
décidé qu'il faHait du rooins faire une distinction à cet égard ; c'est- 
à-dire , que si les deux héritiers étaient morts du vivant , et à la 
connaissance dü iestateur, son testament devait subaister; mais 
que s'ils étaient morts après lui, ou sans qu'il le sát, il faudrait 
subvenir aux héritiers ab ihtestal ». s. 

: Par rapport à l'autre espèce , Paul dit : « Eucius- Titius , mili- 
taire, ayant dit dans són testament, que Pamphile mon esclave 
soit thon unique héritière , et ayant légué l'esclave Pamphile, dans 
im autre endroit, à Sempronius son compagnon d'armes, en le 
thargeant de l'affranchir , on derhandait si Pamphile serait héritière 
comme si elle avait reçu directement la liberté, et j'ai répondu 
qu'il fallait supposer que le militaire , qui avait institué son es- 
clave héritière, avait pu ignoret que la liberté lui appartenait en 
vertu de cette institution, et que c'était pout cela qu'il. avait 
chargé son compagnon d'armes de l'affranchir sans nécessité, 
puisqu'elle était déjà héritière et libre en vertu de sa première 
disposition; et enfin qu'il l'avait inutilement léguée , mais sans pré- 
judice à ses dispositions ». 

ARTICLE vl, . 

A quoi ne s'étendent pas les privileges des testariens militaires. 

XXXI. Les priviléges des testamens militaires ne s'étendent pas 
jusqu'à permettre des dispositions contre les bonnes mœuts ou 
contre les lois. 2l U 

Corollaire £4. a. L'édit da préteur qui dispense les héritiers ius- 
titués (1), et les légataires du serment , a lieü aussi pour les tes- 
lamens des militaites, conmme aussi pour leurs fidéicommis ». 

« Il en serait de méme s'il y avait üne condition honteuse ». 


Corollaire IL. «11 est certain que les institutions captieuses (3) 
tendent nulles le testament d'un militaire comme tout autre ». 





i Q) Voy. le titre des cofiditions et désignations teslanentaires , ci-après; 
iy. 35. 

(a) Sur quoi voyex le lip. précédent, au titre dé l'institution d'heritiers , 
part. 2. S. 7. . 


Tome XL | à 
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Corollarium III. « Dotalem fundum si legaverit miles, nos 
erit ratum legatum , propter legem Julia m (1) ». Z 16. Paul. Jib. 
43. ad ed. mE 

Corollarium IF. « Miles in testamento suo manumittendo nihil 
elicit in eo, cujus libertas lege AElia-Sentia vel aliqua impeditur». 
sup. d. l. ag. S. 1. | | 

Igitur, 1°. « si miles jure militari testamento facto libertates 
dederit in fraudem creditorum , et non solvendo moriatur, impe- 
diuntur libertates ». /. 8. S. x. /J. 4o. 9. qui et a quib. manum. 
Afric. Jib. 3. quest. 

« In fraudem plane creditorum nec miles amplius quam unura 
necessarium facere poterit ». /. x5. Ulp. lib. 45. ad ed 


2*. Pariter « nec militi minori annis viginti permittitur (2) posse 
testamento suo servum manumittere ». J. 3. ff. Lo. 4. de manum. 
test. Pomp. lib. x. ad Sab. | 

Hinc Alexander : « Si Rufinus, vir clarissimus tribunus la. 
ticlavius , major annis lege definitis , faciens testamentum , te ma- 
numisit; justam tibi libertatem competisse scire debes. Quod si 
minor annis ex lege constitutus fuerit quum faceret testamentum , 
lege impediente nullam libertatem adeptus es, quz in hac parte 
nec militibus remissa est ». 4. 4. cod. h. t. 6. 21. 


Nota : cæterum sufficit ut menti legis satisfiat. Hinc pergit 
Alexander : « Quod si idem testator causam manumittendi te ba- 
buit , quae probabilis ( vivo manumittendi ) consilio futura esset ; 
quia per fideicommissum data libertas a quolibet minore anuis ei , 
cujus causa probari potuit, praestari debet : ex testamento militis 
hujusmodi servis justam libertatem competere consequens est ». 
d. l. 4. cod. 


XXXII. Item privilegia militum non eo producuntur , ut jus 
alienum lzdere possint. 

Hinc, « quum filius familias miles decessisset filio impubere 
herede instituto , eique substituisset in avi potestate manenti , tu- 
toresque dedisset, divi fratres réscripserunt substitutionem qui- 
dem valere (3), tutoris autem dationem non valere ; quia hereditati 
quidem suæ miles, qualem vellet, snbstitutionem facere potest , 
verumtamen alinenum jus minuere non potest ». 4. 28. Ulp. lib. 


36. ad Sab. 


(EE en À 

(1) Que hujus alienationem inhibet. Vid supra Jib. 23. tit. 5. de fund. 
dotal, 

(2) Vetat enim lex Ælia-Sentia. Vid. infra, 46. 4o. fit. 5. qui et a quib. 
manum. - 

(3) In bonis duntaxat que miles ei reliquit; non im his qua postea morts 
avi sui juris factus acquirere poteri. 
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Corollaire III. « Si un militaire a légué un fonds dotal, ce 
legs ne sera pas ratifié à cause de la loi Julia (1) ». 


Corollaire IV. « Le militaire qui affranchit par son testament 
un esclave, à qui la loi Ælia-Sentia, ou tout autre loi défend de 
donner la liberté , fait une disposition nulle ». 

Ainsi : 19. « Si un militaire en testant militairement , a donné 
des libertés en fraude de ses créanciers, et meurt insolvable, ces 
libertés n'auront pas lieu ». 


« Ce militaire ne peut, sans faire de fraude à ses créanciers, 
affranchir d'autres esclaves que celui qu'il fait son héritier né- 
cessaire ». 

2°. « Yl n'est pas non plus permis à un militaire, mineur de 
vingt ans , d'affranchir un esclave par son testament (2) ». 


C'est pourquoi Alexandre dit : « Si Rufinus, sénateur décoré 
de la pourpre, et ayant l’âge prescrit par les lois, vous a affranchi 
par son testament, vous devez savoir que la liberté vous est jus- 
tement acquise; mais s'il était encore mineur quand il a fait ce 
testament , la loi s'oppose à ce que vous jouissiez de la liberté 
qu’il vous a donnée, parce que le privilége des militaires ne lui 
avait pas donné cette faculté ». 

Observation. 1l suffit cependant qu'un militaire satisfasse à l'es- 
prit de la loi; c'est pourquoi Alexandre dit : « Mais si ce méme 
testateur a eu une raison de vous affranchir, que le conseil eût 
jugée admissible de son vivant, comme tout mineur peut donner 
par fidéicommis la liberté à un esclave, pour des raisons suffi- 
santes; par conséquent cette méme facul& est accordée aux mi- 
litaires ». | 
. XXXII. Les priviléges des militaires ne s’étendent pas non plus 
jusqu'à porter atteinte au droit d'autrui. 

'est pourquoi, « un fils de famille militaire est mort aprés 
avoir institué héritier un fils impubére, lui en ayant substitué 
d'autres lorsqu'il était sous la puissance de son aïeul, et lui ayant 
donné des tuteurs; les deux fréres dirent dans un rescrit que la 
substitution était valide (3), mais que les tuteurs n'étaient pas va- 
lidement donnés , parce qu'un militaire pouvait faire toute subs- 
titution qu'il lui plairait pour ses biens ; mais cependant sans por- 
ter atteinte au droit d'autrui». 





ü Q) Qui défend de l'aliéner. Voyez le titre du fonds dota! , ci - dessus, 
ie. 23. 

(2) Parce que la loi Ælia-Sentia le défend. Voy. le titre de ceux qui peu- 
vent étre affranchis et par qui ils peuvent l'étre , ci-dessus , div. 40. 

(3) Seulement pour les biens que ce militaire lui avait laissés, mais non 
pour ceux qu'il aurait pu acquérir étant devenu son maître par la mort de : 
son aïcul. | — 


hi 
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Enimvero «nec tutorem ei qui in aliena est potestate, miles dave 
potest ». Z 41. S. 2. Tryph. Gb. 18. disp. 

Hinc etiam non potest miles quartam patrono suo aut parent 
manurhissori debitam auferre , in bonis scilicet paganicis. 


Ergo « patri ejus qui in emancipatione ipse manumissor ( t) ex- 
fitisset , contra tabulas testamenti dandam bonorum possessionem 
partis debitze placet ; exceptis his rebus , quas in castris adquisis- 
set, quarum liberam testamenti factionem habet ». /. 29. S. 3. 
Marcell. Jib. 10. dig. 

« Nam'in bona castrensia non esse dandam contra tabulas filii 
militis bonorum possessionem divus Pius-Antoniuus rescripsit ». 
l. 3o. Paul. Gb. 7. quæst. | 


XXXIII. Sed nec eo usque producitur testamenti militaris pri- 
vilegium , ut possit onerare eum cui nihil ex suis bonis relinquit. 


Hinc 'Tryphoninus : « Si miles exheredaverit filium , vel sciens 
eum filium suum esse , silentio præterierit, an legatum a substi- 
tuto ejus dare possit , quæsitum est? Dixi , nou posse (2) , licet 
empla legata reliquerit (3) ». sup. d. I. 41. 8.3. 


XXXIV. Denique «bonorum possessionem ultra tempora edicto 
determinata , nec militis posse agnosci Papinianus , libro 14 Quæs- 
tionum , scribit ; quia generalis est ista determinatio ». 4. 15. S. 

fin. Ulp. lib. 45. ad ed. 


SECTIO III. 
Quando testamento militare valere desinat ? 


XXXV. Testamentum militare desinit valere 1°. quum testator 
ipse desinit esse miles. Non támen hoc ita stricte accipiendum est, 
annus enim conceditur ex die missionis ; quo demum elapso , tes- 
tamentum valere desinit. . E 

Sed « quod dicitur, si miles intra annum , quam missus est , 
decesserit, valere ejus testamentum quod jure militari fecerat, 
verum est, etiamsi post annum condilio institutionis extiterit , 
mortuo eo intra annum. Et ideo si heredi filio substituerit, nihil 





(1) Filius emancipabatur olim per tres mancipationes ct manumissiones. 

: Fieri autem poterat emancipatio contracta fiducia ; ita ut imaginarius emp- 

tor filium pro tertia vice non manumitteret , sed illum patri revenderet qui 

ipse eum manumitteret ; et sic pater jura patronatus in filium consequcbatur. 
ecus si fiebat non contracta fiducia. 


(2) Quia exheredati qui legata accepit substitutus , ipse legatarius non 
œt, sed heres legatarii, et suo nomine nihil ex bonis defuncti accipit. 


(3) Filio scilicet» 
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En effet, « un militaire ne peut pas plus qu'un autre , donner 
wn tuteur à un enfant qui est sous la puissance d'autrui »* 

C'est pourquoi aussi un militaire ne peut pas ôter à son patron 
ou à son père qui l'a affranchi , la quarte qui lui est due sur ses 
biens non castrenses. 

En conséquence, « il a été décidé qu'il fallait donner au père 
de celui qui avait lui-même affranchi son fils (1), en l'émaneipant, 
la possession de la portion des biens qui lui était due , contre les 
dispositions du testament , distraction faite des biens castrenses, 
dont son fils pouyait disposer par testament ». 7 

« Car Antonin-le-Pieux a dit, dans un rescrit qu'on ne devait 
p donner contre les dispositions du testament d'un fils militaire, 

possession de ses. biens eastrenses ». 


XXXIII. Le privilége des testamens militaires ne s'étend pas 
non plus jusqu'à imposer des charges à celui à qui da ne laisse 
rien. 

C'est pourquoi Tryphoninas dit : « Si an militaire a déshérité 
son fils, ou l'a omis dans son testament, sachant qu'il était son 
fils, celui qui lui a été substitué peut-il être chargé de lui payer 
un legs? J'ai répondu sur cette question qu'il ne le pouvait pas(a), 
quelque considérable que fût le legs (3) ». 

XXXIV. Enfin, « Papinien dit, liv, 14. de ses quæst, qu'on. 
ne peut pas donner la possession des biens d'un militaire aprés le 
délai fixé par l'édit, parce que ce délai a été généralement fixé ». 


SECTION IIl. 
Quand le testament militaire cesse de valoir. 


XXXV. Le testament militaire cesse de valoir, 1°. lorsque le 
testateur cesse d'être militaire; ce qui ne doit cependant pas - 
s entendre strictement , car le testament d'un militaire ne cesse 
réellement de valoir qu'aprés un an de la date de son congé. 

Mais « ce qui est dit, que si un militaire est mort daus l'année 
de la date de son congé, le testament qu'il a fait militairement doit 
valoir, est vrai, quoique la condition de son institution n'ait été 
remplie qu'après l'année ; pourvu qu'il soit mort dans l'année. 





(1) Un fils était autrefois émancipé par trois mancipations et trois affran- 

issemens ; mais l'émancipation pouvait aussi se faire coníracto. fiducia, de 
manière que l'acheteur imaginaire n'affranchtt pas le fils pour la troisième 
fois , mais le reveudit à son père qui l'affranchissajt lui-même, et de cette 
manière le père acquérait le droit de patronage sur son fils : il ea était au 
trement si l'émancipation se faisait sans stipulation fiduciaire 

(3) Parce que celui qui a recu des legs comme substitué au fils déshérité, 
m'est pas légataire, mais héritier du légataire, et n’a rien eu, son oo des 

ens du défunt. . 


(3) Laissé ay fis. 


. r 
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interest quando filius moriatur : sufficit enim patrem intra annua» 
obiise ». /. 38. Paul. Gb. 8. quaest. 


Sed et si miles intra annum missionis non moriatur , sed intra 
hunc annum rursus fiat miles, testamentum ejus quod jure mili- 
tari confecit , valebit. 

V. G. « miles testamentum fecerat , deinde non ignominiz (1) 
causa missus , rursum cinctus est in alia militia. Quærebatur an 
testamentum ejus quod in militia fecerat , valeret ? Quæsivi utrum 
jure militari, an commuai jure testatus esset? Et si quidem com- 
muni jure testatus est, nulla dubitatio est quin valeat : sed si ut 
miles fecisset testamentum , agitare coepi quando adsumptus fuisset, 
postquam desiit in numeris esse; utrum intra annum , an.post 
annum? Cognovi intra annum eum adsumptum. Ergo si, quum 
adhuc jure militari valeret , rursus eodem jure posset testari , nume 
quid etiam post arinum eo mortuo valeat testamentum ? Me mo- 
vebat quod alia militia esset posterior. Sed humanius est dicere 
valere testamentum , quasi conjuncto munere militiae. Non loquor 
de eo qui (2) voluit valere testamentum, etiam assumptus : hic 
enim quasi in militia sequenti fecit testamentum , exemplo ejus quz . 
paganus fecit, deinde militare coepit ». d. 1. 38. S 1. 


XXXVI. Hic annus autem iis duntaxat qui honeste mittuntur, 
conceditur. 

Igitur « testamenta eorum qui ignominize causa missi sunt, 
statim desinunt militari jure valere ; quod anni spatium testamentis 
eorum qui honestam (3), vel causariam missionem meruerunt, 
tribuitur ». £, 26. Macer. lib. 2. militar. 

An autem iis concessus intelligitur, qui proprie non mittun- 
tur ? Africanus id « quod constitutum est , ut testamentum militiae 
tempore factum etiam intra annum post missionem valeret , quan- 
ium ad verba ejus, ad eos duntaxat qui mitti solent, id beneficium 
perünere existimavit. Secundum quod, neque praefectos , neque 


(1) Tgnominiæ enim causa missis annus non conceditur ; et statim atque 
miss! sunt, testamentum quod jure militari facerunt corruit. 7. 26. ^. 44. mox 
infra. 


(2) Id est, quomodocumque declaravit velle se ut valeret ; de hoc casu 
enim nulla poterat esse dubitatio. - 

(3) Honesta missio quæ emeritis stipendiis fit ; causaria quæ valetudinis 
et infirmitatis causa. | 
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C'est pourquoi , s'il a substitué’ quelqu'un à son fils, qu'il avait 
institué héritier , il importe peu dans quel tems le fils soit mort, 
et il suffit que le pére soit mort dans l'année ». 

Et méme , si le militaire ne meurt pas dans l'année de son congé, 
mais qu'il redevienne militaire dans cette méme année, le testa- 
ment qu'il avait fait militairement, vaudra. 

Par exemple, « un militaire ayant fait son testament , avait été 
ensuite congédié sans ignominie (1), et avait été incorporé dans 
une autre légion, on demaudait si son testament vaudrait ; j'ai de- 
mandé moi-même s'il était fait suivant le droit militaire, ou sui- 
vant le droit commun ; et j'ai dit que s'il avait testé suivant le 
droit commun , son testament devait indubitablement valoir , mai 
que s'il avait testé suivant le droit militaire , il fallait savoir E 
était rentré dans un autre corps dans l'année, ou aprés l'année de 
son congé. On m'a dit qu'il y était rentré dans l'année; on m'a 
encore demandé si, le testament étant valide suivant le droit mili- 
taire , et le testateur ayant pu tester de nouveau , ce testament vau- 
drait encore , le testateur étant mort aprés l'année. J'en doutais 
d'abord, parce que ce militaire avait été de nouveau incorporé, 
mais il m'a paru plus raisonnable de dire que le testament devait 
valoir comme s'il fût passé d'un corps dans un autre, sans interrup- , 
tion de service. Je ne parle pas ici de celui qui aurait déclaré (2), 
apres étre passé dans un second corps , vouloir que son testament 
valát, parce que celui-ci serait censé avoir fait un second testament 
dans ce second corps , comme celui qui en aurait fait un avant 
d'étre militaire, et serait ensuite devenu militaire ». 


XXXVI. Mais cette année n'est accordée qu'à ceux qui ont reçu 
un congé honnéte. 

Ainsi, « les testamens de ceux qui ont été congédiés avec igno: 
minie, cessent de valoir en vertu du droit militaire, du jour de 
Jeur congé, parce que la prolongation d'une année n'est accordée 
qu'à ceux qui ont recu un congé honnéte (3), ou ont été congédiés 
pour des causes légitimes ». 

Mais cette prolongation est-elle accordée à ceux qui n'c.t pas 
recu proprement de congé? « Africanus a pensé que le privilége 
accordé aux testamens faits en tems de guerre, de valoir encore 
pendant un an aprés le congé du testateur , n'était, à la lettre, 
accordé qu'à ceux qui ont coutume d'ohtenir des congés ; d'apres 
quoi , ni les préfets , ni les tribuns ou autres , qui cessent leur ser- 





( t) Ceux qui étaient congédiés avec ignomipie n'avaient pas cet avantage, 
et le testament qu'ils avaient fait suivant le droit militaire cessait de valoir 
du jour de leur congé, comme on va le voir ci-après, /. 36 de ce titre. 

(2) C'est-à-dire, de quelque manière qu'il ait déclaré vouloir qu'il valût, 
ear il ne pouvait pas y avoir de doute sur ce cas. 

(3) On appelait congé honnéte celui qu'un soldat obtenait après avoir fait 
son tems, et congé pour cause legitime, celui qu'il obtenait à raison de sa 
mauvaise santé ou de ses infirmités. 


do LIB. XXIX, PANDECTARUM TIT. I. - 
tribunos aut cæteros qui successoribus acceptis militare desiaurit , 


“hoc privilegium habiturum (1) ». 4. 21. Afric. lib. 4. quest. 


XXXVII. Observandum superest hujus auni lapsu , non solum 
vorruere testamentum Jure militari confectum, sed et si quid tes- 
tamento jure communi confecto miles ex privilegio militari or- 


dinavit. . 


Hinc , « si miles jure civili testamentum fecerit , et primo gradu 
heredem eum scripserit, quem jure militari (2) poterat, secundo, 
eum quem communi jure potest, et post annum missionis deces- 
serit; primus gradus irritus fet, et a secundo incipiet testamen- 
tum ». 4. 7. ff. 38. 3. de injust. rupt. Ulp. kb. 10. ad Sab. 


XXXVIIT. Pergamus ad alium modum quo desinit valere tes- 
tamentum militare , nimirum ex nuda voluntate testatoris, quam- 
vis desierit esse miles. | | 

Hinc in specie sequenti : « Militia missus , intra annum testa- 
mentum facere ccepit , neque perficere potuit ;-potest dici solutum. 
ila esse testamentum quod in militia fecit, si jure militiæ fecit 
scriptum (3) : alioquin, si valuit jure communi , non esse jure res- 


cissum (4) ». & 34, S. x. Paul. Ab. 14. quest. 


Secus obtinere circa testamentum jure commuui facium , ple- 


- nius docetur in specie sequenti. 


« Veteranus moriens testamentum jure-communi tempore mi- 
litize factum, irritum esse voluit, et intestatus esse maluit. Here- 
dum institutiones ac substitutiones in eodem statu mansisse 
placuit; legata vero petentes exceptione doli mali secundum jus 
commune (5) summoveri. Cujus exceptionis vires ex persona pe- 
tentis (6) æstimantur; et alioquin (7) pogior est , in re pari, causa 
possessoris », 4, 36. 8. 3. Paul. 4/5. 6. resp. 





(1) Scilicet st verbis constitationum adhæreamus. Sed nonne tentari pos- 
set ex sententia constitutionum hoc privilegio.gaudere debere? Hac de ra 
tacet Africanus. os 

(2) Puta deportatum. Vid. sect. prœced, art... 

. (3) Ratio est quod, quum qaæque dissolvantur quomodo colligata sunt, 
testamentum militare quod nuda voluntate conficitur, contraria nuda vo— 

untatc recte revocatur. Hiec autem contraria voluntas colligitur ex eo quod 
alterum facere inchoarit. 

(4) Tale enim testamentum non potest rumpi aliter quam altero jure per- 

"fecto : ut fusius vid. #b. præced. tit. 3. de injust. rupt. irrit., 


(5) Vid. infra, Jb. 34. HL. 4. de adimend. et transfer. legat. ' 
(6) Id est, ex qualitate personæ æstimabitur an haec exceptio opponi de- 


' beat, et an testator qui intestatus decedere sc velle significavit ,.huic quo^ 


que personae quoil reliquit voluerit adimere. 
47) Si non sit ea conjuncta persona-eui probabiliter noluerit testator adis 


La 





DES TESTAMENS MILITAIRES, . £a 


vice militaire après y avoir été rémplacés , ne doivent pas jouir de 
re privilége (1) ».. 

XXXVII. H nous reste à observer qu'après le laps de.sept ao- 
nées , non-seulement le testament fait suivant le droit militaire , 
mais encore toutes dispositions qu'aurait faites un militaire sui- 
vantle droit commun , en vertu du privilége militaire , sont égale- 
ment nuls. — 

C'est pourquoi , « si un militaire a fait un testament suivant le 
droit civil , et institué héritier au premier degré celui qu'il pouvait 
y instituer, suivant le droit militaire (2): et au second, celui qu'il 
pouvait y instituer suivant le droit commen, le premier degré sera 
nul , et le testament commencera au second, s'il meurt plus d'un 
an aprés son congé ». ' 


XXXVIIT. Passons à l'autre manière, dont Ye testament cesse 
de valoir ; c'est à-dire , la nue volonté du testateuc , quoiqu'il ait 
cessé d'étre militaire. ' 

C'est pourquoi, dans l'espéce suivante : « Un militawe congédié 
de l'armée, a commencé son testament dans l'année d’après , et n'a 
pas pu l'achever, On peut dire que ce qu'il a fait, étant encore 
réputé militaire , est nul , s'il l'a bit suivant le droit militaire (3) ; 
mais que s'il l'a fait d'une maniére valide, suivant le droit commun, 
il ne doit pas être rescindé (4) ». 

L'espèce suivante démontre clairement qu’il n'en est pas ainsi 
du testament fait suivant le droit commun. 

« Un vétéran mourant , a voulu qu'un testament qu'il avait fait 
à la guerre, suivant le droit commun, fût nul, et a mieux aimé 
mourir intesiat. Il a été décidé que les institutions et les substi- 
tutions de ce testament subsisteraient , mais que ceux qui deman- 
deraient les legs , seraient repoussés suivant le droit commu» (5), 
par une exception tirée de la mauvaise foi, dont l'étendue serait 
estimée suivant la personne du demandeur (6) ; et que d'ailleurs (7s, 
la condition du possesseur serait la meilleure dans cette espèce ». 


(1) C'est-à-dire, si l’on s'en tient aux expressions des constitutions : mais 
ne pourroit-on pas dire qu'on devrait jouir de ce privilège ea vertu de l'es- 
prit de ces mêmes constitutions ? C'est ce dont Africanus ne dit rien. 

(3) Comme par exemple un déporté. Voyez la section précédente , art. a. 

(3) La raison en est que taut se détruisant comme il a été construit ; le 
testament. d'un militaire qui a été constitué par sa volonté est révoqué par 
sa volonté contraire, et cette volonté contraire est présuméc de ce qu'A a 
commencé un autre testament. 

(4) Parce qu'un pareil testament ne peut être cassé que par un antre tes- 
tament fait suivant le droit, commo on l'a vu dans le titre du testament ir- 
régulier, casse et nul. 

(5) Voy. tit. de la suppression et du transport des legs , ci-après, lio. 34. 

(6) C'est-à-dire , qu'on jugera par la qualité de la personne si cette ex- 
ception doit être opposée, et si le testateur qui a déclaré vouloir mourir in- 
testät, a voulu aussi Ôter à cette personne ce qu'il lui avait donné. 

(7) Si cette personne n'est pas ua ami à qui il soit probable que le testa- 


r- 
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« Nec tamen circa militem eadem adhibetur distinctio (1). Nans 
quocumque modo testamentum fecerit, novissima voluntate res- 
cindetur ; quoniam voluntas quoque militis , testamenti (2) [vice] 
est ». sup. d. l; 34. S. fin. : 


TITULUS It. 
De acquirenda vel omittenda hereditate. 


PosTQUAM de testamento militis pauca digressi sunt Pandecta- 
rum compositores , ad institutum ordinem redeunt. Quumque de- 
liberationi de qua ultimo libri præcedentis titulo egerant , proximæ 
sint tum hereditatis aditio qua hereditas acquiritur, tum hujus 
repudiatio qua omittitur, hinc subjiciunt titulum de acquirenda 
vel omittenda hereditate. | 


I. « Nibil est aliud hereditas , quam successio in universum jus 
quod defanctus habuit ». /. 24. fJ. 5o. 16. de verb. signif. Gaius, 
lib. 6. ad ed. prov. 

« Hereditatis appellatio sine dubio continet etiam damnosam he- 
reditatem. Juris enim nomen est, sicuti bonorum possessio ». 
L 119. d. tit. Pomp. lib. 3. ad Q. Mucium. 

Et complectitur tam æs alienum defuncti quam suum. ZEs alie- 
num est quod nos aliis debemus ; æs suum est, quod alii nobis 


debent ». 4, 213. S. x. d. tit. Ulp. lib. 1. regul. 


SECTIO I. 
De acquirenda hereditate. 


' Necessariis heredibus sive sui sint , sive necessarii simpliciter, 
statim atque defertur hereditas , simul et acquiritur etiam invitis ; 
scilicet statim ex die mortis testatoris, si pure instituti sint ; aut 
statim ex die conditionis existentis, si sub conditione scripti 
sint. 


II. Sed circa servos observandum est quod, licet pure scripti 
sint heredes, tamen si sub conditione libertas eis relicta est, non 
ipsis prius deferatur et acquiratur hereditas, quam conditio li- 





mere quod ei reliquit , exceptio locum habebit; et pro possessore , id est he- 
rede , judicabitur. 


(1) An testamentum quod noluit valere, fuerit jure militari an jure com- 
muni factum ? Quam distinctionem in veterani persona supra fecimus. 


(2) Id est, testamenti vires habet , æquipollet testamento jure perfecto ; 
&deoque valet ad reseindendum quodlibet prius testamentum. 
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- « Cette distinction n'a cependant pas lieu par rapport à un mi- 
litaire (1), parce que, de quelque manière qu'un militaire ait fait 
son testament , il le rescinde par sa derniére volonté , qui est re- 
gardée comme un nouveau testament (2) ». 


TITRE II. 
De l'acquisition ou de l'abandon des successions. 


LES rédacteurs des Pandectes aprés avoir traité par digression 
des testamens militaires, reprennent l'ordre de leur plan géué- 
ral; et comme il y a beaucoup de rapport entre'le droit de déli- 
bérer, dont ils ont parlé dans le dernier titre du livre précédent , 
et l'adition d'hérédité par laquelle on acquiert la succession , et 
Ja renonciation par laquelle on la perd; ils ont traité immédiate- 
ment aprés de l'acquisition et de l'abandon des successions. 


I. « Une hérédité n'est autre chose qu'une succession au droit 
universel qu'avait le défunt ». 


« La dénomination d'hérédité contient incontestablement les 
successions onéreuses , car c'est le nom d'un droit comme la pos- 
session des biens ». 

Elle contient aussi ce que devait le défunt, comme ce qu'il 
avait. « On entend par dettes du défunt ce qu'il devaità d'autres ; 
et par ce qu'il avait, ce que d'autres lui devaient ». 


- 


SECTION L 


De l'acquisition des successions. 


«^ 


Une succession est acquise, méme malgré eux, aux héritiers 
nécessaires , soit qu'ils soient héritiers siens , ou simplement hé- 
ritiers nécessaires, du moment qu'elle est déférée , c’est-à-dire, 
du jour de la mort du testateur, s'ils.ont été institaés purement 
et simplement , ou du jour que la condition à laquelle ils ont été 
institués a été remplie. 


11. Mais il faut observer, par rapport aux esclaves, que, 
bien qu'ils aient été institués héritiers purement et simplement, 
si cependant la liberté leur a été donnée sous condition , la suc- 
cession ne leur est déférée et acquise que du jour où la condition 





teur n'ait pas voulu ôter ce qu'il lui avait donné, l'exception aura lieu et elle 
le conservera comme le possédant ou comme héritière. 

(9 . Si le testament qu'il a voulu qui ne valüt pas a été fait suivant le droit 
militaire ou suivant le droit commun, distinction que nous avons faite ci- 
dessus dans la personne d'un vétéran. 

(2) C'est-à-dire , à force de testament, et qui vaut à un testament fait 
suivant le droit, et par conséquent rescinde tout testament äntéricur. 


D 
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. bertatis extiterit : ut late vid. lib, praeced. tit. 5. de hered. inst, 
art. 2. | 

r Quod si nulla conditio nec libertati nec institutioni servi pro- 
prii adscripta est, statim ex die mortis et libertatem et hereditatem 
accipit; nec expectandum est ut coheres ejus, si quem habet , 
adierit. Ita Paulus :« Ex parte heres institutus servus, et nondum 
adita hereditate a coherede ejus, liber et heres fit necessarius : quia 
non a coherede , sed a semetipso accipit libertatem ; nisi ita insti- 
tutus fuerit quum mihi quis heres erü , Stichus liber et heres esto ». 
[. 58. Paul. (ib. 2. regu, 


III. Quod autem dicimus suës heredibus hereditatem acquiri 
invitis , æque ac simpliciter necessariis , intelligendum est, nou 
solum si ipsismet , sed et si eis qui in ipsorum potestatem morte 
testatoris recasuri sunt , relicta sit hereditas. | 


Hinc « interdum filüfamilias et sine aditione acquirent heredita- 
, tem his in quorum sunt potestate. Ut puta, si nepos ex filio exhe- 
redato heres sit institutus; patrem enim suum sine aditione fa- 
ciet heredem, et quidem necessarium ». 4. 6, S. 5. Ulp. lib. 6. 
ad Sab. —— | 

. « Sed si quis heres institutus adoptetur (1) a filio exheredato, 
necessarium eum (2) non facit , sed juberi debet ut adeat; quoniam 
mortis tempore in potestate non fuerit. Nam per eum quis exis- 
tere necessarius non potest, qui ipse non esset extaturus (3) ». 
d. 1,6. S. 6. 


IV. Igitur (quod spectat ad acquirendam hereditatem) , « inter 
necessarios heredes , id est, servos cum libertate heredes scriptos , 
et suos, scilicet necessarios , id est , liberos qui in potestate sunt, 
jure civili nihil interest. Nam utrique , etiam inviti , heredes 
Bunt ». | 


Sed jure prætorio , suis et necessariis heredibus abstinere se a 
parents hereditate permittitur ; necessariis autem tantum heredi- 
us abstinendi potestas non datur ». Ulp. fragrn. tit. 22. S. a4. 
Hoc autem beneficium abstentionis ita demum suis heredibus, 
datur, si se non immiscuerint hereditati. 





(1) Post mortem testatoris. 
(2) Eum filium exheredatum. 


(3) In superiori specie, nepos sublato patre in cujus potestatem recidit, 
necessarius heres avo ipse fuisset ; ergo et patrem heredem necessarium de— 
bet facere. Extraneus autem qui tn praesenti specie heres scriptus est , tes- 
tatori in cujus potestate nunquam fuit, non potuit esse 1pse necessarius he 
Fes : cfgo nec patrem faciet necessarium. 
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de leur liberté a été remplie , comme on l'a vu dans le livre pré- 
cédent , tit. de l'institution d'héritier, part. 2. 

Mais si le testateur n'a imposé aucune condition ni à l'institu- 
tion ni à la liberté de son propre -esclave qu'il a fait son héritier, 
sa succession est déférée et acquise à tet esclave du jour de sa 
mort ,. sans attendre l'acceptation de son cobéritier s'il en a, C'est 
ce que dit Paul : « Un esclave institué héritier en partie devient - 
Kbre et héritier nécessaire avant que son cohéritier.ait accepté la 
succession , parce qu'il ne doit pas la recevoir de son cohéritier, 
mais de lui-méme , à moins que le testateur n'ait dit, lorsque tel 
sera mon héritier, que Stichus soit libre et mon héritier ». 


111. Mais ce que nous disons qu'une succession est acquise aux 
héritiers siens , méme malgré eux , comme aux héritiers simple- 
ment nécessaires, doit s'entendre non-seulement du cas oà elle 
leur est laissée à eux-mêmes , mais encore du cas où elle est laissée 
à ceux qui doivent retomber sous leur puissance par la mort du 
testateur. 

C'est pourquüi, « quelquefois les fils de famille acquièrent sans 
l'accepter une succession pour ceux sous la puissance desquels 
ils sont; comme, par exemple, si le fils du Ih déshérité a été 
institué héritier, il acquerra, sans l'accépter, la succession pour 
son père , et le fera méme héritier nécessaire ». 

« Mais si un héritier institué est adopté (x) par le fils déshérité, 
il ne le fait pas héritier nécessaire (2), et il faut qu'il lui ordonne 
d'accepter la succession, parce qu'au tems de la mort il n'étai 
pas sous sa puissance , et qu'on ne peut pas. être fait héritier né- 
cessaire par celui qui ne devait pas l'étre lui-même (3) ». 


IV. Ainsi (ce qui regarde l'acquisition des successions) , « il n'y 
a aucune différence en droit civil entre les héritiers nécessaires, 
c'est-à-dire, les esclaves institués héritiers et libres, et des héri- 
tiers siens nécessaires , c'est-à-dire , les enfans qui étaient sous la 
puissance de leur père; car les uns et les autres sont héritiers mal- 

eux ». 

« Toutefois , en droit prétorien , il est permis àux héritiers siens 
nécessaires de renoncer à la succession de leur père, et il n'y a 
que les héritiers nécessaires qui n'ont pas cette faculté ». 

Mais cette faculté de renoncer à la succession n'est accordée aus 
héritiers nécessaires qu'autant qu'ils ne s'y sont pas immiscés, —— 





( 1) Aprés la mort du téstatéur. 
(2) Ce fils déshérité. 


(3) Dans l'espèce ci-dessus le petit-fils ; après la mort de sdn père, sous 
la puissance duquel il est retombé , eût été lui-même héritier nécessaire de 
son aieul , il doit donc faire son père héritier nécessaire ; mais l'étranger qui 
à été institué héritier dans celui du testatenr, sous la puissance duquel il n'a 
Jamais été , n'a pas pu étre lui-méme son héritier nécessaire, il ne peut done 
pas faire son père héritier nécessaire, ' 
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E xtranei autem heredes omnino differunt a necessariis here- 
dibus. Illis enim non acquiritur hereditas , nisi eam adiverint. 


Ea qua ad materiam acquirendæ hereditatis -pertinent, hoc or- 
dine tractari placet , ut videamus : 1°. quomodo adeatur hereditas , 
et quil sit immixtio quz in suis heredibus quodammodo pro adi- 
tione est, quum eos privet beneficio abstinendi ; 2°. deinde inqui- 
rimus qui possint adire hereditatem. Quum autem ii qui alieni 
juris sunt , nonnisi ex jussu eorum, in quorum potestate sunt, 
eam adire possint, de hoc jussu in 3°. art. agemus ; in 4°. videbi- 
mus quando quis hereditatem adire possit, et quarum rerum 
scientia requiratur, nec ne ,in eo qui adit; 5°, denique tractabi- 
mus de effectu aditæ hereditatis. 


ARTICULUS I. 
Quomodo adeatur hereditas ; nec non quid sit immixtio ? 


V. « Extraneus heres , si quidem cum cretione sit heres insti 
tutus , cernendo fit heres; si vero sine cretione, pro herede ge- 
rendo ». Ulp. fragm. tit..22. S. a5. 


Jure igitur Pandectarum duplex erat adeunda hereditatis extra- 
neo delatz species; creto, et pro herede geritio. 


S. I. De cretione. 


VI. Cernere (1) est verba cretionis dicere, ad hunc modum : 
quum me Mævius heredem instituerit , eam hereditatem adeo cer- 
noque ». d. tit. 22. S. 28. 





(x) Cernere est solenniter decernere , velle se esse heredem (V avro de ling. 
latin. lib. 11.) Et hoc fiebat testibus adhibitis : ( Cicer. ad Attic. 13. 46. ) 
Cujacius'( observat. 7. 18. ) ait ad solennem cretionis ritum pertinuisse, ut 

eres qui cerneret , digitis creparet; fortasse ex illo Ambrosii loco : non ego 
in hereditatibus adeundis digitorum percussiones et nudi successoris salta- 
tiones notabo. lib. 3. de offic. cap. 11. Verum haurire hoc potuit Ambrosius 
ex loco Ciceronis non bene intellecto , /ib. 3. de offic. cap. 19. Si vir bonus 
habeat hanc vim , uf si digitis concrepuerit possit in locupletium testa— 
menta ejus irrepere; hac vi non utatur... At dares hanc vim M. Crasso ut 
digitorum percussione heres posset scriptus esse ; in foro mifi crede salta- 
ret. Verum ex hoc loco nihil probatur; nec enim ibi sereno est de hereditate 
cernenda, sed de efficiendo ut scribaris heres : quod vir bonus, licet pos— 
set, nollet quantisper inhonestis artibus efficere. At Crassus , avarus , nihil 
quantumvis turpe omitteret, ut in obtineret. Hac videtur hujus loci sentea- 
Ma, ex qua nihil colligi potest ad solennitatem cretionis. 
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Les héritiers étrangers diffèrent absolument des héritiers né- 
cessaires ; car la succession ne leur est acquise qu'autant qu'ils 
l'ont acceptée. 

Nous croyons devoir traiter ce qui concerne l'acquisition d'une 
succession de la manière qu'il suit : c'est-à-dire, examiner, 
1°. comment on accepte une succession, et comment les héritiers 
nécessaires sont en quelque sorte censés l'avoir acceptée quand 
ils s'y sont immiscés , puisqu'ils sont privés de la faculté d'y re- 
noncer ; 2?. quels sont ceux qui peuvent accepter une succession ; 
et comme ceux qui sont sous la puissance d'autrui ne peuvent 
l'accepter que par l'ordre de ceux sous la puissance desquels ils 
sont; nous examinerons, 3°. ce que c'est que cet ordre; 4°. quand 
on peut accepter une succession , et quelle connaissance cn doit 
avoir ou ne pas avoir celui qui l'accepte ; 5°. enfin quels sont les 
eflets de cette acceptation. 


ARTICLE T. 


Comment on accepte une succession, et ce que c'est que s'y 
immiscer. | 


V. « Si un héritier étranger a été institué à condition d'ac- 
cepter la succession , il devient héritier en déclarant qu'il veut 
l'accepter; mais s'il a été institué héritier sans cette condition ,- 
il le sera quand il aura agi comme héritier », 

Dans le droit des Pandectes l'héritier étranger acceptait donc 
une succession de deux maniéres, savoir : en l'acceptant et em 
agissant comme héritier. 


- 


8. T. De l'acceptation. 


VI. « On entend par cernere (1), prononcer les termes de l'ac- 
ceptation en disant, comme Mavius m'a institué son héritier, je 
déclare accepter sa succession ». 





(1) Cernere veut dire déclarer solennellement qu'on vent étre héritier. 
Varron , dans son Traite de la langue latine, lic. a1. Cela se faisait en pré- 
sence de témoins. Cicer. ad Attic. 13. 46. Cujas , observat. 7, 18, dit qu'il 
était de la formule d'acceptation que l'héritier fit claquer ses doigts, peut- 
être d’après ce passage de Saint-Ambroise , où il dit : « Non, je ne signalerai 
» point, dit-il, cet usage indécent de faire claquer ses doigts et de sauter et 
> gambader à nu lorsqu'on sc présente à une succession ». /tv. 3 des devoirs, 
chap. 11. Mais Saint- Ambroise avait pu tirer cela de l'endroit mal entendu 
où Cicéron dit, 4v. 3 des devoirs, chap. 19 : « Si un honnête homme a asses 
» de force pour faire glisser son nom dans les testamens des personnes riches 
» en faisant claquer ses doigts , il n'en userait pas. Si M. Crassus avait asses 
» de force pour se faire instituer héritier en faisant claquer ses doitgs » Croyen 
» moi, il sauterait dans le Forum ». Mais cette citation ne prouve rien, puis- 

uil ne s'agit pas de l'acceptation d'une succession , mais d'un moyen de se 
ire faire Héritier, dont un honnête homme n'userait pas quand il serait en 
son pouvoir, parce qu'il n'est pas honnête , et qu'un avare employerait mal- 
gré cela Tel est l'esprit de ce passage, d’où l'on ne peut rien conclure par 
rapport à l'acceptation d'une succession. 


48 LIB. XXIX. PANDEÓCTARUM TiT. 1i: 


« Cretio est.certorum dierum spatium quod datur institute 
heredi ad deliberandum , utrum expediat ei adire hereditatem , nec 
ne. Veluti : Titius heres esto , cernitoque in diebus centum proxi- 
mis , es scieris poterisque : nisi itd creveris , exheres esto ».* 

. tit. S. 27. 


Cretionis duplex divisio. Primam ita refert Ulpianus : « Cretio 
vulgaris dicitur, aut continua. Vulgaris in qua adjiciuntur hzc 
verba quibus scieris poterisque ; continua, in qua non adjiciun- 
tur ». d. tit. S. 3r. | - | | 

Inter utramque autem illud interest quod addit Ulpianus : « Ei 
qui vulgarem cretionem habet , dies illi dati computantur quibus 
scit se heredem institutum esse, et potuit cernere. Ei vero qui 
continuam habet cretionem , etiam il dies computantur, quibus 
ignoravit se heredem institutum ; aut scivit, sed non potuit cer- 
nere ». d. tit. S. 3a. | 


VII. Secunda cretionis divisio est , ut sit perfecta , vel imper= 
fecta. . 

Perfecta est ea cui hec verba adjiciantur : s non crevit , ex- 
heres esto ; quumautem illa verba non adjiciuntur, imperfecta est. 


Inter utramque illud interest quod cum cretione perfecta beres 
institutus non potest hereditatem sibi acquirere nuda voluntate 
et pro herede gerendo; sed demum si solennia cretionis verba 
proferat. 

Contra, « si sub imperfectam cretionem heres institutus sit ; id 
“est, non adjectis his verbis : si non creveris exheres esto; sed si 
ita : si non creveris , tunc Mævius heres esto : cernendo quidem 
superior inferiorem excludet; non cernendo autem, sed pro liere- 
de gerendo , in partem admittit substitutum ». 


« Sed postea divus Marcus cortstituit ut et pro herede gerendo 
ex asse fiat heres ». 

« Quod si neque creverit , neque pro herede gesserit , ipse ex- 
-cluditur ; et substitutus, ex asse fit heres ». d. tu, 8. 35. 


' Constantinus cretionis solennitates remisit tis qui cognatorum 
suorum hereditates adibant. Z 1.8. a. cod. T'heod. 5. x. de legit. her. 

Denique Arcadius, Honorius, et "Theodosius ita definiunt : 
« Cretionum scrupulosam solennitatem hac lege penitus ampu- 
tari decernimus ». 4, 17. cod. 6. 30. de jur. delib. (x). 





(1) Hanc legem Tribonianus nobis exhibet, quasi omnino abrogaverit 
cretionum solennitatem. V erum apparet ex /. 8. cod. Theodos. 8. 18. de ma- 
térn. bon. ubi fusius hiec constitutio continetur , cretionem non omnino hac 


lege abrogatam fuisse, sed duntaxat in hereditaubus quæ fiisfamilias defe 
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v Par cretio on entend un certain nombre de jours donné à 
héritier insütué pour exdmmer s'il lof convient ou s'il ne lui 
convient pas d'accepter la suecession. Par exemple, si le testateur 
a dit que Titius soit mon héritier, et qu'il ait tent jours après ma 
mort pour exammner ct savoir s'il le peut; s'il n'a pas déclaré vou- 
loir l'étre dans ce délai, qu'il soit déshérité ». 

Ce délai se divise ea deux espèces. Ulpien rapporte la première 
comme il suit: « Le délai d'acceptation est vulgaire ou consécu- 
tf. Il est vulgaire si l'on a ajouté les mots, pour savoir s'il le 
peut 5 il est consécutif si le testateur n'a pas ajouté ces mots ». 

" M y a entre ces deux espèces la différence qu'ajoute Ulpien : 
« Celui qui a le délai d'acceptation vulgaire en compte les jours, 
depuis qu'il a su qu'il était héritier, et pu déclarer qu'il voulait 
l'être. Celui qui a ua délai d'acceptation consécutif , compte même 
ceux pendant lesquels il a ignoré qu'il fût héritier, ou l'a su mais 
u’a pas pu accepter la succession ». 

VII. On divise encore le délai d'acceptation en parfait et im- 

arfait. U 
d Le délai d'accepiation parfait. est celur qui est donné avec l'ad- 
dition de ces mots, s'il n'a pas déclaré vouloir étre héritier, qu'il 
ne le soit pas; et lorsque ces mots n'ont pas été ajoutés, il est 
imparfait. | 

11 y a cette différence entre l'un et l'autre, que celui qui a été 
institué héritier avec un délai parfait ne peut pas acquérir la suc- 
cession par la seule volonté ou par un acte d'héritier; et qu'il ne 
le peut qu'en prononçant les termes solennels de l'acceptation. 

Au contraire, « si un héritier a été institué sous là condition 
d'un délai imparfait, c'est-à-dire, sans l'addition des mots, si 
vous n'acceptez pas vous ne serez pas héritier; c’est-à-dire, àvec 
celle de ces mots, si vous n'acceptez pas , que ce soit Mzevius qui 
soit mon héritier; le premier en acceptant exclut le second , et eu 
n'acceptant pas, mais en faisant acte d'héritier, il admet son substi - 
tué à partage ». 

« Marc- Auréle statua dans Ta suite qué lé premier, en faisant 
acte d'hécitier, acquerrait la succession tout entière ». 

« Mais que s'il n'acceptait pas et ne faisait pas acte d'héritier, il 
était exclus de la succession qui restait tout entière à son subs- 
titué ». . 07 

Constantin abrogea les formalités dé l'acceptation pour ceux 
qui acceptaient la succession de leurs cognats. ' 

Enfin Arcade, Hororius et Theodose dirent : « Nous décidons 
que les formalités rigoureuses de l'acceptation demeureront abo- 
lies par cette loi (1) ». mE 





(1) Tribonien nous donne cette loi comme ayant abrogé toutes les for- 
malités de l'acception ; mais il paraît par'la loi 8. cod. Théodos. des biens ma- 
* fer. , où cette constitution est longuement contenue, que l'acceptation i'a- 
‘wait pas été entièrement abrorée par cette loi, et qu'elle l'avait été seu! ciment 


Tome AT. 4 


Bo LIB. XXIX. PANDECTARUM "TIT, II. 


8. IT. De modo acquirendæ hereditatis , qui dicitur pro herede 
geritio; et de immixtione suorum heredum , voluntatem reli- 
nendæ hereditatis significante. . 


VIII. Pro herede gerttio definiri potest, qualecumque factum 
aut dictum non solenne , quo delatz sibi hereditatis acquirendæ 
voluntatem suam heres contestatur. 

Strictiori tamen sensu, pro herede geritio accipitur quum ex 
aliquo facto hzc voluntas acquirendz hereditatis inducitur. Quan- 
do autem verbis hiec voluntas declaratur, aditio simpliciter dici- 
tur : ut vid. in institut, 

Immixtio suorum heredum improprie aditio est, quum per eam . 
non acquiratur hereditas suo heredi, sed potius excludatur ab 
abstinendi beneficio. | U 


Immixtio autem potest definiri , qualiscumque declaratio volun- 
tatis sui beredis de retinenda hereditate. 

Nihil aliud igitur ad formam tum aditionis, tum immixtionis - 
requiritur, quam ut extraneus heres de acquirenda hereditate, 
suus heres de ea cum effectu retinenda voluntatem significent. 


Et quidem hzc voluntas debet esse absoluta , non conditionalis. 
« Sed et si quis ita dixerit : si solvendo hereditas est, adeo here- 
ditatem ; nulla aditio est ». /, 51. S. a. Afric. Lib. 4. quæst. 


IX. Jam videndum qua facta sufficienter declarent voluntatem 
extranei heredis de acquirenda hereditate, aut sui heredis de illa 
retinenda, 

1°. « Pro. herede gerit qui rebus hereditariis tanquam. domi- 
nus utitur; velut qui auctionem rerum hereditariarum , facit aut - 
servis hereditarüs cibaria mandat (1) ». Ulpian. fragm. tit. 23. 

. 26. | 
s Similiter, « si servum paternum filius manumiserit, sine du- 
bio miscuissé se paternae hereditati videbitur ». Z 42. S. a. Ulp. 
lib. 4. disp. | 

Simili ratione , « pro herede gessisse filium placet , qui moriens 
(comperto matrem suam intestato vita decessisse) codicillis petit 
ab herede suo ut maternorum bonorum servum manumitteret, ac 
sibi parentibusque suis in possessione matris monumentum extrue- 
ret ». [. 86. S. fin. Pap. lib. 6. resp. 

Consonat quod rescribunt Diocletianus et Maximianus : « Si 
avia tua patrem tuum ex duabus unciis scripsit heredem : ex sola 





runtur, remissam. Et certe adhuc postea cretionis mentionem videmus in 
J. 1. cod. Theodos. 4. 1. de cretion. At vero tempore Justiniani, jam prorsus 
exoleverat. 

(1) Si tamen custodiæ causa cibaria mandaverit, non videbitur gerere 
wro herede ; ut infra. 
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8. II. De la manière d'acquérir une succession qu'on appelle 
acte d'héritier, et de celle par laquelle les héritiers siens dé- 
clarent vouloir la retenir en s'y immiscant. 


V111. On peut définir l'acte d'héritier de toute action on tous 
discours non solennels par lesquels l'héritier déclare vouloir ac- 
quérir la succession qui lui est déférée. 


Cependant, dans un sens plus strict, on entend par acte d’héri- 
tier tout acte d'oà l'on peut induire cette intention; et quand elle 
est exprimée , on l'appelle simplement adition d'hérédité , comme 
on le voit dans les insüitués. 

L'acte par lequel les héritiers siens s'immiscent dans le succes- 
sion , s'appelle improprement addition, parce qu'ils n'acquièrent 
pas la succession par cet acte, et qu'ils ne font que s'interdire la 
faculté de ne pas l'accepter. 

Et an peut défaire de cet acte toute déclaration quelconque de 
l'intention de retenir la succession de la part d'un héritier sien. 

La forme de cet acte ou de l'adition exige douc seulement de : 
Ja part de l'héritier étranger, qu'il exprime l'intention d'acquérir 
la succession , et de la part de l'héritier sien, qu'il annonce celle 
de la retenir. - 

Et cétte intention doit être absolue et non conditionnelle, 
« quand quelqu'un aurait dit, j'accepte la succession à moins 
qu'elle ne soit insolvable , cette acceptation serait nulle ». 


IX. Voyons maintenant comment on aunonce suffisamment l'ia- 
tention d'acquérir ou de retenir une succession. 


A 

1°. « On fait acte d'héritier quand on dispose des biens héré- 
ditaires comme des siens; comme, par exemple, en les faisant 
mettre à l'encan, ou en faisant donner des alimens aux esclaves de 
. la succession (1) ». 

Il en est de méme, « si un fils a affranchi l'esclave de son père; 
car alors il s'est indubitablement immiscé dans la succession de 
son père ». 

Par la même raison, « on a décidé qu'un fils avait fait acte 
d’héritier, lorsqu'en mourant il avait chargé, par un codicille, son 
héritier d'affranchir les esclaves de la succession de sa mère , morte 
sans tester, ou de faire construire dans un terrain de cette suc- 
cession , une sépulture pour lui et les siens ». 

À quoi est conforme ce que dit ua rescrit de Dioclétien et de 
Maximien, que « si votre aïeul a institué votre père son héritier 








pour les successions déférées aux fils de famille. Il en est etcore fait men—- 
tion dans la 4. 3. cod. Theod. du delai pour accepter la succession ; mais du 
tems de Justinien elle était entiérement tombée en désuétude. 


(1) Si cependant on n'a fait donner ces alimens que comme gardien, on 
n'est pas censé avoir fait un acte d'héritier , comme on le verra. 


PIS LIB. XX1X. PANDECTARUM TIT, IF; 


animi destinatione , pater tuus heres fieri poterat. gitur si testaz 
rhento suo easdem uncias ad te pervenire decrevit, apud rectorem 
provincie duarum unciarum jus persequi poteris (1) ». 7. 6. cod. 
' 6. 3o. de jur. deliber. 

X. Non aliter autem pro herede gerere intelligitur qui rebus 
hereditariis tanquam dominus utitur, quam si sciat eas res ad he- 
reditatem , quæ ipsi delata est, pertinere. 


Hinc Papinianus : « Eum bonis patris se miscere convénit , qui 
remoto familiæ vinculo (2), pro herede gerere videretur. Et ideo 
filius qui tanquam ex bonis matris (cujus hereditatem suscepit) 
agrum ad hereditatem patris pertinentem , ut maternum , ignorans 
| possedit , abstinendi consilium quod in bonis patris tenuit , ami- 
sisse non videtur (3) ». /. 87. Pap. lib. 10. resp. 


XI. Quod si quis rebus sibi et hereditati communibus utatur, 
patet nullam inde colligi posse adeundæ hereditatis voluntatem , 
ut in specie sequenti : 


« Duo fratres fuerant , bona communia habuerant ; eorum alter 
intestato mortuus , suum heredem non reliquerat (4). Frater qui 
supererat, nolebat ei heres esse. Consulebat num ob eam rem 
. quod communibus, quum sciret eum mortuum esse , usus esset, 
hereditati se alligasset? Respoudit : nisi eo consilio usus esset 
quod vellet se heredem esse , non astringi ». 7. 78. Pomp. lib. 35. 
. ad Q. Mucium. | | 

Nota : « Itaque cavere debet ne qua in re plus sua parte do- 
minationem interponeret ». d. /. 78. | 
XII. Non solum autem gerit pro herede, qui rebus heredita- 
giis ut heres utitur, sed et « gerit pro herede qui animo agnoscit 
. successionem , licet nibil attingat hereditarium. Unde et si domum 
pignori datam (5) sicut hereditariam retinuit , cujus possessio qua- 
is qualis fuit in hereditate , pro herede gerere videtur. idemque 





(1) Hoc ipso enim quod decrevit ut ad te pervenirent, videtur se pro he— 
rede tesiatricis gessisse, et hac gestione sibi hereditatem acquisivisse, quam 
consequenter ad te transmisit. - 

(2) Per familie vinculum intelligit jura patrie potestälis : et sensus est, 
suus heres se bonis patris miscere videtur , qui, si emancipatus csset , pre 
herede gerere videretur. 


(3) Quum enim non putaverit hanc rem ad hereditatem petris pertinere, 
non posset videri eam possidendo se pro herede patris gessisse : adeoque nec 
dicendus est se immiscuisse. 


(4) Adeoque proximo agnato , nimirum fratri , delata fuit ejus hereditas; 


(3) Defuncte. 








DE L'ACQUISITIOW OU ABANDON DES SUCCESS. 53 


pour un sixième , votre père pouvant être héritier par la seule in- 
tention de l'étre , et vous ayant fait son héritier pour ce sixième 
de la succession de sa mère, vous pouvez demander ce sixième 
devant le gouverneur de la province (1) ». 


X. Mais celui qui dispose en propriétaire des biens d'une suc- 
cession , n'est censé faire acte d'héritier qu'autant qu'il savait que 
ce dont il disposait, appartenait à la succession qui lui était dé- 
férée. | 

C'est pourquoi Papinien dit : « Il est reçu qu'un fils éman- 
cipé (2) n'était censé s'étre immiscé dans la succession de son père 
qu'autant qu'il avait agi comme héritier ; et que par conséquent un 
fils, qui s'élait mis en possession d'un fonds de terre de la succes- 
sion de son pére , croyant que ce fonds était de la succession de sa 


mére qu'il avait acceptée, n'avait pas perdu le droit de s'abstenir 
d'accepter celle dé son pére (3) ». 0t 


Xl. Mais siun testateur a disposé en propriétaire de choses qui 
lui étaient communes avec la succession , il est évident qu'on n'en 
peut pas conclure qu'il ait eu l'intention d'accepter cette succes- 
sion, comme on va le voir dans l'espéce suivante. 

« Deux frères avaient des biens communs. L'un est mort intes- 
tat et sans laissser d'héritiers siens (4); l'autre ne voulait pas ac- 
cepter sa succession , et demandait s'il ne s'y était pas obligé en 
usant des biens qui lui étaient communs avec lui depuis qu'il 
avait su sa mort. On lui a répondu que s'il n'avait. pas eu inten- 
tion d'accepter cette succession, il n'y était pas obligé ». 


Observation. « 1l doit donc se garder d'user de ces biens com- 
muns , plus qu'il n'eüt pu faire comme les possédant en commun ». 
XII. Toutefois , celui qui dispose des biens héréditaires comme 
héritier, ne fait pas seulement un acte d’héritier ; « celui qui en 
montre l'intention agit aussi comme héritier, quoiqu'il ne s'ingére 
as dans la succession; c'est pourquoi celui qui a retenu , comme 
Ééréditaire, la maison qui avait été engagée (5), et dont la suc- 
cession avait une possession quelconque, est censé agir comme 





(1) Parce qu'en vous en faisant héritier il est censé avoir agi comme hé- 


ritier de la testatrice, et par— là s'étre acquis sa succession qu'il vous a par 
conséquent transmise. 


(2) Par familie vinculum entend les droits de la puissance paternelle ; 
et le ‘sens est qu'un héritier sien est censé s'immiscer dans la succession de 
son père, lorsqu'étant émancipé il agit comme son héritier — ' 


(3) Parce que n'ayant pas pensé que ce fonds de terre sppartint à la suc- 
cession de son frére , il ne peut pas étre censé avoir agi comme héritier de 
son père en le possédant, ni par conséquent s'être imiwniscé dans sa suc- 
cession. 


(4) Et par conséquent la succession était déférée à son agnat', c'est-à-dire, 
à son frère. 


(5) Au défun® 


———- ——— —-—— — 


_— — —— ——- 
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est, et si alienam rem (r), ut hereditariam , possedisset ». 7. 88: 
Paul. lib. x. quest. 

Hoc est quod ait Ulpianus : « Interdum autem animus solus 
eum óbstringet hereditati; ut puta , si re non hereditaria quasi he- 
res usus sit ». /, a1. S. x. Ulp. Aib. 7. ad Sab. - 

Et generaliter si quid agat heres , quod citra jus et nomen he- 
redis non faceret , pro herede gerere ; aut si suus heres est, mis- 
cere se intelligitur. | | 


Hinc rescribit Alexand. : « Quum debitam paternum te exsol— 


visse alleges pro portiohe hereditaria, agnovisse te hereditatein 
defuncti non ambigitur ». 7, 2. cod. 6. 3o. de jur. deliber. 


Quod « si.in societatem , quam vivo patre inchoaverat filius , 
post mortem patris perseveraverit; Julianus recte distinguit , in- 
teresse utrum rem coeptam sub patre perficit, an novam inchoa- 
vit. Nam si quid novum (2) in societatem inchoavit, non videri 
se miscuisse hereditati patris scripsit ». &. 42. 8. 1. Ulp. lib. 4. 
disput. | - ) 

XIII. Voluntas agnoscendz hereditatis colligitur etiam in spe- 
cie sequenti : « Quum quidam propinquus (3) falsum testamen- 
ium accusaret, ac post longum spatium temporis probasset (4); 
licet dies ei petendæ possessionis, quam forte certus (5) accusa- 
tionis petere debuit, cessisse videatur : attamen , quia hoc propo- 
sito accusationem instruit , ut suum jus sibi servet, agnovisse 
successionem (6) non immerito videbitur ». /. 14. /7. 37. 3. de 
bon. poss. furioso infanti. Pap. lib. 13. quæst. 





e 
(1) Quam defunctus possederat. 


.. (a) Contra, si quid vivo patre ceptum perfecerit , videtur se miscuisse, 
Nam quidquid vivo patre coeptum est, ad hereditatem patris pertinet, utpote 
patri per filium jure potestatis quaesitum. 


(3) Agnatus. 
(4) Falsitatem. 
(3) Nisi certus fuisset falsitatis testamenti , nec agnbscere hereditatem po- 


- tuisset, ner dies petendæ bonorum possessionis ei cessisset; quum non pos- 


sit adiri ab intestato hereditas nec ab intestato bonorum possessio peti , 
. quandiu adhuc in:ertum est num ex testamento deferenda sit, 


(6) Hoc ipso quod testamentum falsitatis accusavit , videtur se pro herede 
ab intestato gessisse , et agnovisse hereditatem ab intestato. Nisi enim vellet 
habere hereditatem ab intestato , quid ejus interesset oppugnare testamen— 
tum ? Recte notat Cujacius, quod hic dicitar , eum agnovisse hereditatem 
videri, sic intelligi debere, ut videatur agnovisse hereditatem jure civili, 
non vero ut videatur agnôvisse bonorum possessionem : quum tempore Pa- 


piniani nondum posset sola voluntate agnosci bonorum possessio , sed aut 


eti deberet , aut a prætore dari. Igitur in hac lege dieitur hunc propinquum 
jure civili hereditatem adivisse videri , adeoque ab hereditate non esse ex- 
eludendum, quamvis jam petere non posset bonorum possessionem utpate 
tempore elapso. | ' 
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héritier ; et il en serait de méme s'il eût possédé comme hérédi- 
taire une chose qui n'appartenait pas à la succession (1) ». 

Ainsi le dit Ulpien : « Mais quelquefois l'intention seule oblige 
envers la succession, comme, par exemple, si on a usé comme 
héritier d'une chose non béréditaire ». 

Et, en général, celui qui fait ce qu'il ne pourrait pae faire s'il 
n'était pas héritier, fait acte d'héritier, ou s’immisce dans la suc- 
cession selon'qu'il est ou n'est pas héritier sien. 

C'est pourquoi Alexandre dit dans un rescrit : « Puisque vous 
avouez avoir payé votre part héréditaire d'une dette de la succes- 
sion de votre père, il est certain que vous ne pouvez plus y re- 
noncer ». 

Mais « si une société contractée entre un père et un fils a en- 
core subsisté aprés la mort du père , Julien dit qu'il faut examiner 
si le fils a fait une nouvelle affaire ou s'il n'a fait qu'en terminer 
une ancienne : parce que, dans ce second cas (2), il n'est pas 
censé s'étre immiscé dans les affaires de la succession ». 


XIII. L'iotention d'accepter la successioa est aussi présumée 
dans l'espèce suivante : « Un agnat (3) ayant argué un testament 
de faux, et en ayant prouvé la fausseté aprés ua long espace de 
iems (4) , quoiqu'il parüt hors du délai donné pour demander la 
succession qu'il eût peut-être dà demander comme certain (5) de 
sa preuve , il est cependant censé l'avoir acceptée (6), parce qu'il 
n'a pu intenter l’action de faux que dans l'intention de conserver 
son droit à cet égard ». | 





(1) Que le défunt avait possédée. 


(2) Si au. contraire il eût terminé une affaire commencée du vivant de 
son pére, il serait censé s'étre immiscé dans la succession, parce que tout ce 
qui était commencé à sà mort faisait partie de sa succession , comme acquis- 
au pére par le fils en vertu de la puissance paternelle. 


(3) C'est-à-dire, un agnat. 
(4) La fausseté du testament. 


(5) S'il n’eût pas été certain de la fausseté du testament , il n'càt pas pu 
accepter la succession ni étre hors du délai donné pour l'accepter, puisqu'il 
n’eût pu ni l'aecepter ni demander la possession des biens aD sntestat, avant 
de savoir si elle n'était pas déférée par le testament. 


(6) Dés qu'il a argué le testament de faux, il est censé par le fait avoir 
agi comme héritier et accepté la succession ab infestat ; car s'il n'eüt pas 
voulu l'avoir ab intestat , il n'eüt eu aucunes raisons d'attaquer le testament. 
Cujas observe , avec raison , que ce qui gst dit ici, qu'il est censé avoir ac— 
cepté la succession , deit s'entendre en ce sens qu'il parait l'avoir acceptée 
en vertu du dreit civil, et non pas avoir voulu demander la ssion 
biens qui, du tems de Papinien , n'était pas suffisamment demandée par 
l'intention , mais devait être demandée ou donnée par le préteur. C'est pour- 
quoi il est dit dans ceue loi, que l'agnat est censé avoir accepté la succes- 
sion en vertu du droit civil , et p conséquent il ne doit pas en étre exclus 

uoiqu'il ne puisse plus demander la possession des biens aprés l'expiration 
u délai donné pour la demander. 7 


LÀ 
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- Sequitur et aliud factym ex quo voluntas adeundæ hereditatis 
colligitur. « Si ego et servus meus, vel filius, heres institutus 
sit ; si jussero filio vel servo adire, statim et ex mea institutione 
me heredem esse Pomponius scribit. Idem et Marcellas probat , ct 
Julianus ». /. 26. Paul. Jib. 2. ad Sab. . 


Hoc obtinet si mihi quoque tunc jam delata erat. 
Quod « si exclusus per conditionem sibi datam (x) pater filium 
jussit adire , dicendum erit eum non quæsisse suam portionem (2) ». 


I. 35. S. 1. Ulp. Gb. 9. ad Sab. 


XIV. Præcipua facta engmeravimus , ex quibus aditio heredita- 
üs inducitur. — 

Semper autem meminisse oportet, in his omnibus non tam 
quid fecerit , quam quid voluerit heres explorari debere. 

Enimvero « pro herede gerere videturis , qui aliquid facit quasi 
heres. Et generaliter Julianus scribit , eum demum pro herede ge- 
rere , qui aliquid quasi heres gerit. Pro- herede autem gerere non 
esse tam facli, quam animi. Nam hoc animo esse debet , ut velit 
esse heres. Caeterum, si quid pietatis causa fecit, si quid custodize 
causa fecit, si quid quasi non heres egit , sed quasi alio jure do— 
minus , apparet non videri pro herede gessisse ». /.. 20. Ulpian. 
lib. 61. ad ed. 

« Et ideo solent testari liberi , qui necessarii, existunt, non 
animo heredis se gerere , quz gerunt , sed aut pietatis aut custo— 
diæ causa, aut pro suo (3). Ut puta, patrem sepelivit , vel justa 
ei fecit : si animo heredis , pro herede gessit : enimvero , si pieta- 
tis causa hoc fecit, non videtur pro herede gessisse. Servos here- 
ditarios pavit , jumenta aut pavit , aut distraxit ; si hoc ut heres 
gessit, pro herede ; aut si non ut heres, sed ut custodiat, aut. 
quia putavit sua , aut dum deliberat , quid fecit, consulens ut sal- 
væ sint res hereditariæ : si farte ei non placuerit pro herede ge- 
rere , apparet non videri pro herede gessisse. Proinde et si fundos , 
aut ædes locavit vel fulsit, vel si quid aliud fecit , non hoc animo 
quasi pro herede gereset ; sed dum ei, qui substitutus est, vel ab 
intestato heres extaturus , prospicit, aut res tempore perituras dis- 
traxit : in ea causa est , ut pro herede non gesserit; quia non hoc 
auimo fecerit ». d. 4. 20. S. x. 





(1) Que nondum advenerat. 
(2) Nec enim eam quærere potest , priusquam ipsi delata sif; 
(3) Id est, circa rem quam aliunde suam putat; 
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Voici encore un fait qui fait présumer l'intention d'accepter 
vne succession : « Bi mo: , mon esclave ou mon fils avons été ins- 
titués héritiers, Pomponius dit que je suis héritier en vertu de 
mon institution , du moment que j'ai ordonné à mon filsou à mon 
esclave d'accepter la succession. C'est aussi l'opimion de Marcel- 
lus et de Julien ». | 

Ce qui s'observe ainsi dans le cas où la succession ne serait pas 
également déférée au pére. 

Mais « si le père, qui a ordonné à son fils ou à son esclave d'ac- 
cepter la succession, en élait exclus par une condition non rem- 
plie (1), 1l faut décider qu'il n'a pas accepté sa portion par cet 
ordre (2) ». z 

XIV. Nous avons vu les principaux faits dont on induit l'in- 
tention d'accepter une succession. . 

Mais il faut toujours se rappeler qu'on doit plutôt examiner 
quelle intention a eu l'héritier que ce qu'il a fait. 

En effet, « celui qui agit comme s’il était héritier est censé 
faire acte d'héritier; et Julien dit qu'en géuéral il n'y a que celui 
qui agit comme héritier qui fasse des actes d'héritier, et qu'il en 
faut juger par son intention platót que par ses actions, parce qu'il 
faut pour être héritier avoir voulu l'être. En effet, celni qui agit 
par bienveillance pour un autre , ou pour conserver la chose d'au- 
irui ne peut pas être censé agir comme héritier, mais comme pro- 
priétaire à un autre litre ». 

« Et c'est pourquoi les enfans qui sont héritiers nécessaires 
ont coutume de déclarer qu'ils n'ont pas agi en héritiers, mais par 
bienveillance, comme gardiens , ou comme se croyant proprié- 
taires (3). Par exemple , celui qui a fait inhumer son père ou fait 
ses obsèques, aagi comme héritier si telle a été son intention; 
mais il en est autrement s’il l'a fait pour ini rendre les derniers de- 
voirs. Celui qui a nourri les esclaves ou les animaux héréditaires , 
comme celui qui les a vendus , a agi comme héritier s'il l'a fait en 
cette qualité. il ne l"a pas fait à ce titre, mais pour veiller à leur 
conservation , comme croyant qu'ils lui appartenaient, ou comme 
délibérant sur l'acceptation et la non acceptation , e sans avoir 
encore l'intention de l’accepter, il n'est pas censé avoir fait acte 
d’héritier ; enfin celui qui a vendu des fonds de terre , aflermé dea 
maisons , les a fait réparer ou fait tout autre chose, non comme 
héritier, mais pour la conservation des biens comme substitué à 
l'héritier, ou comme héritier ab intestat , ainsi que celui qui aurait 
vendu des choses qui devaient périr par le laps dé tems , n'est pas 
censé avoir fait acte d'héritier, parce qu'il a agi dans une autre 
intention ». 





(x) Qui n'était pas encere remplie. 
(2) Parce qu'il ne peut pas l'obtenir avant qu'elle ne lui soit déférée, 
(3) Croyant que la chose leur appartenait à un autre titre, 
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Consonat quod rescribit Antoninus : « Si pateroa hereditate te 
abstinuisse coustiterit , et non ut heredem in domo , sed ut inqui- 
linum vel custodem , vel ex alia justa ratione habitasse liquido 
fuerit probatum , ex persona. patris conveniri te procurator meus 
prohibebit ». 4 1. cod. 6G. 31. de repud. vel. abstin. hered. 


Et generaliter ex his quae quis facit quæ citra jus heredis facere 
posset , non colligitur acquirendæ aut retinendæ hereditatis vo— 
suntas. 

V. G. « sed et qui in sepulchrum hereditarium mortuum intu- 
ht (x), obligari paternis creditoribus non est existimandus , ut Pa- 
pinianus ait. Quæ sententia humanior est, licet Julianus contre 
scripserit ». sup. d. l. 20. S. 3. | 


Item « si sepulchrt violati filius aget , quamvis hereditarii ; quia 
nihil ex bonis patris capit, non videtur se bonis immisecre. Haec 
enim actio poenam et vindictam, potius quam rei persecutionens 
continet ». d. 4. 20. S. fin. 


XV. Non colligetur pariter acquirendæ hereditatis voluntas ex 


‘eo quod heres quid accipiat , quod, etsi heres non esset, jure ei, 
daretur ; utin specie sequenti : 


« Papinianus scribit. filium heredem institutum , qut se bonis 
paternis abstinuit, vulgo putare quosdam , si a statulibero pecuniam 
accepit, a creditoribus conveniendum , sive nummi peculiares fue- 
rint , sive non fuerint; quia ex defuncti voluntate accipitur quod 
conditioms implendæ causa datur. Julianus autem , etsi non abs- 
tinuit , idem existimavit. lta demum autem pro herede gessisse ait 
Papinianus , si solus heres sit : ceterum , st coheredem habeat, et 
coheres adiit, non est cogendus (inquit) is qui accepit a statuli- 
bero actiones creditorum suscipere. Nam quum se Blius abstinet , 
idem debebit consequi jure prætorio, quod emancipatus conse- 
quitur qui hereditatem repudiavit : quo facto (2), statuliber filio 
nominatim pecuniani dare jussus potuisset noa heredi dando ad li- 
bertatem pervenire. Itaque tunc pro herede geri dicendum esse 
ait, quotiens accipit quod citra nomen et jus heredis accipere non 
poterat », d. 1. 20 S. 4. 





(1) Jura sepulchrorum habet filius , quamvis non sit heres, Vid. supra, 
lib. 11. fif. 7. de religiosis. 

(3) Sensus est : atqui quum hoc fecit, quum hereditatem repudiavit eman- 
cipatus , potest nihilominus , si coheredem habeat cujus aditione testamen- 
tm confirmatum fuerit, accipere a statulibeso quod statuliber ipsi nomina- 
tím dare jussus est. Quod si emancipatus solus heres scriptus esset, et re- 
pudiasset ; ejus repudiatione destituto testamento, et corruente libertate tes- 
tamento relicta , nil posset accipere. Porro suus qui se abstinet, eadem con- 
sequitur ex beneficio abstentionis, qua consequitur emaaucipatus qui repu— 





Fr 
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À quoi est conforme ce rescrit d'Antonin où on lit : « S'il est 
constant que vous n'avez pas accepté la succession de votre père, 
et que ce n'est pas comme héritier , mais comme locataire , comme 
gardien , ou à quelqu’autre titre semblable que vous avez habité sa 
maison ; mon procureur empéchera que vous ne soyez poursuivi 
pour ces dettes ». 

Et , en général, il faut que ce qui a été fait n'ait pas pu étre fait 
par un autre qu'un héritier pour qu'on en puisse conclure l'in- 
tention d'acquérir ou de retenir ]a succession. 

Par exemple, « quand un fils aurait fait inhumer un mort dans 
la sépulture héréditaire (1), il ne faudrait pas pour cela décider 
qu'il se Mt obligé envers les créanciers héréditaires. C'est l'opi- 
nion de Papinien , et la plus conforme à l'équité quoique Julien 
ait écrit le contraire ». 

Et , « quand un fils aurait poursuivi la violation de la sépulture 
héréditaire , il ne serait pas réputé s'être immiscé dans la succes- 
sion, parce qu'alors il n'aurait rien pris des biens de son père , et 
que son action aurait plutót pour objet la punition du crime que 
la revendication de la chose elle-méme ». 


XV. On n'induit pas non plus l'intention d'acquérir une suc- 
cession de ce que l'héritier a reçu quelque chose qu'il aurait eu le 
droit de recevoir, quand il n'aurait pas été héritier, comme dans 
l'espéce suivante. 

« Papinien dit qu'un fils , institué héritier, qui s'est abstenu de 
la succession de son père , mais qui a recu d'un esclave affranchi 
par le testament le prix de sa liberté, peut, suivant quelques juris- 
consultes , être actionné par les créanciers héréditaires, soit que 
la somme recue provienne ou ne provienne pas du pécule de l'af- 
franchi , parce qu'il l'a reçue conformément aux volontés du dé- 
funt, et qu'elle lui a été payée pour remplir la condition de l'af- 
franchissement. Julien ‘pense qu'il en serait ainsi quand il ne se 
serait pas abstenu de la succession ; mais Papinien dit qu'il n'a agi 
comme héritier, qu'autant qu'il serait seul héritier, et que s'il a un 
cohéritier qui ait accepté la succession, il ne peut pas être ac- 
tionné par les créanciers héréditaires pour avoir reçu d'un esclave 
le prix de sa liberté; parce que le fils qui s'est abstenu est assimilé, 
par le droit prétorien , au fils émancipé qui a renoncé à la succes- 
sion ; or (2), l'esclave obligé par le testament de payer le prix de 





(x) Le fils avait le droit de sépulture qnoiqu'il ne fût pas héritier. Voy. 


ci-dessus , Jig. 11, le titre des lieux ou choses devenues religieuses. 


(2) Le sens est : or, quand il a reçu cette somme , le fils émancipé ayant 
renoncé à la succession, il pouvait encore la recevoir quoiqu'il eût un co- 
héritier dont l'acceptation avait confirmé le testament, parce que l'esclave 
était chargé de la lui payer nommément ; mais si l'émancipé eût été seul 
institué héritier , et eût renoncé à la succession , il n'aurait pas pu la rece- 
veir, parce que sa renonciation ayant annullé le testament et l'affranchis- 
sement, il n'aurait rien eu à recevoir ; enfiq , l'héritier sien qui s'absticat 
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Simili ratione , si quid petat quod, etiamsi heces nou esset, 
p?tere posset , non inde colligetur adeunde hereditatis aut immis- 
cendi voluntas. 

Hinc, « si quis, non quasi heres, sed quasi patroni filius, 
egens a liberto patrono ali velit; procul dubio hoc extra causam 
est immiscendi se bonis paternis. Et ita recte Labeo scribit ». 
1, 23. Paul. lib. 7. ad Plaut. 

Si quid tamen quasi heres petit, sed ex his quæ ad heredem 
extraneum non transeunt : videamus an oneribus se immerserit he- 
reditariis. Ut puta a liberto parentis operas (1) petit. Has heres. 
extraneus petere non potuit; hic tamen petendo consequi potest. 
Et constat pro herede eum non gessisse, quum petitio earum 


etiam creditoribus (2) competat, et maxime futurarum (3) ». sup. 
d. l. 20. S. a. 


XVI. Similiter si quis conditionem modumve sub quo beres 
scriptus est, impleat , non ex eo solo videtur voluisse esse heres. 


Ergo «ei, qui ita hereditatem vel legatum accepit , sz decem de- 
derit ,neque hereditas , neque legatum , aliter acquiri potest, quam 
$i post impletam conditionem (4) id egerit scriptus heres, vel lega- 


tarius , per quod hereditas aut legatum acquiri solet ». . 16. f. 28. 
7. de condit. institut. Julian. lb. 3o. dig. 


Hinc in ea specie : « Proponebatur filius a patre de castrensi pe- 
culio servos comparasse, eosque a patre manumittere rogatus, 
quum heres esset ab eo institutus. Quærebatur, si se abstiouisset 
paterna hereditate , eosque manumisisset , an miscuisse se pater- 





diat. Ergo suus qui se abstinet et coheredem habet , consequitur pariter ut 
a statulibero possit accipere quod statuliber ipsi nominatim dare jussus est, 
quia et hoc emancipatus repudiando consequeretur. Ergo illud accipiendo 
non se immiscet , quum, etsi se abstinucrit , possit hoc accipere. 


- 


(1) Officiales scilicet , quæ non ut heredi , sed ut filio debentur : quum 
extraneo heredi non debeantur , et contra filio non heredi debeantur. Unde 
mirum non est , quod eas petendo non se videatur immiscere. 


(2) Filii , ut recte notat Duarenus. 


(3) Id est, quæ demum post mortem patris indict sunt ; adeoque ipss 
-flio debite sunt , non ut heredi , sed ut filio. 


(4) Hoc enim ipso quod dando impleverit conditionem , non potest vi- 
:derr adivisse hereditatem : quum alia esse causa potuerit cur. daret. Imo 
etiamsi ob eam causam , ut pareret conditioni , dederit , potest voluisse non 
tam sibi acguiri , quam deferri hereditatem aut legatum ; ut postea quando- 
que , prout conveniens sibi existimaret , posset aut acquirere aut repudiare. 
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ta liberté au fils, aurait pu le payer inutilement À celui qui n'était 
pas héritier ; d’où suit, dit-il, qu'on agit comme héritier seule- 
ment en recevant ce qu'on ne pouvait pas recevoir sans être ou 
avoir droit d'être héritier ». 

Par les mêmes raisons , si l’on demande ce qu’on aurait pu de- 
mander sans être héritier, on ne paraîtra pas pour cela vouloir ac- 
cepter la succession , ou s'y immiscer. | 

Ainsi, « si quelqu'un demande des alimens à l’affranchi de son 
père, non comme héritier, mais comme fils de son patron, il est 
certain que ce ne sera pas s'ifnmiscer dans la succession. Ainsi l'é- 
crit Labéon , et avec raison ». 

« Si cependant il demande comme héritier une des choses qui 
ne passent pas à l'héritier étranger, se soumet-il aux charges hé- 
réditaires? Comme, par exemple , s'il demande des services à l'a(- 
franchi de son pére (1), un héritier étranger ne pouvait pas les de- 
mander; mais le fils peut les demander ou les recevoir; et il est 
constant qu'en cela il n'agit pas comme héritier, parce que les 
créanciers peuvent les demander (2), surtout pour l'avenir (3) ». 


. XVI. Il en est de méme de celui qui remplit une condition 
sous laquelle il a été institüé héritier. 11 n'est pas censé pour cela 
vouloir l'étre. | 
C'est pourquoi « celui qui a reçu ute hérédité on un legs à la 
condition de donner une somme comme dix, n'acquiert ni l'un ni 
l'autre qu'aprés avoir rempli la condition (4), et de plus les for- 
malités nécessaires pour acquérir un legs ou une succession ». 


C'est ce qu'on voit dans l'espéce suivante : « On proposait 
l'espéce d'un fils qui avait acheté des esclaves de son père avec son 
écule castrense , et que son pére avait chargé de les affranchir en 
'instituant son héritier. On demandait si ce fils, s'étant abstenu 





est assimilé à l'émancipé qui renonce ; donc, l'héritier sien qui s'abstient, 
et a un cphéritier, peut comme lui recevoir ce que l'affranchi était chargé 
de lui payer nommément : d’où suit qu'en le recevant il ne s'inunisce pas 
dans la succession, puisqu'il eût pu le recevoir quoiqu'il se fût abstenu d'ac- 
cepter cette succession. 

(1) C'est-à-dire, dés services officieux qui sont dus, non à l'héritier, 
mais au fils, puisqu'ils ne sont pas dus à l'héritier étranger, et qu'ils sont 
dus au fils qui n’est pas héritiér ; ce qui fait qu'il n'est pas étonnant qu'il ne 
soit pas censé s'immiscer dans la succession en les demandant, 

(2) Ceux du fils , comme l'observe très-bièn Duaren. 


(3) C'est-à -dite , les choses qui n'ont été découvertes qu'après la mort du 


père, et qui sont par conséquent dues au fils, non comme héritier, mais 
comme fils. 


(4) Car dés qu’il a rempli la condition éh donnant, il n'est pas censé avoin 
accepté la succession parce qu'il a pu donuer dans une intention différente ; 
et méme quoiqu'il ait donné pour remplir la condition, il peut n'avoir pas 
tant donné pour l'acquérir que pour s'assurer cette méme succession ou ce 
legs, quand il aurait jugé convenable de l'accepter ou d'y renoncer. 


* 
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nz hereditati videatur? Dicebamus, nisi evidenter quasi heres ma- 
numiserit, non debere eum calumniam pati, quasi se miscuerit 


hereditati (x) ». 4. 42. S. fin. Ulp. lib. 4. disp. 


Quod si ea sit conditio , quam nonnisi ut heres implevisse vi- 
deri possit; hoc ipso quod eam ]mplererit, pro herede gessisse 
videbitur. Hinc ita Javolenus : « Antistius- Labeo ait : si ita insti- 
tutus sit : si juraverit , heres esto ; quamvis juraverit , non tamen 
eum statim heredem futurum , antequam pro herede aliquid gesse- 
rit; quia jurando voluntatem magis suam declarasse videatur. Ego 
puto satis eum pro herede gessisse , si ut heres (2) juraverit. Pro- 
.culus , idem. Eoque jure utimur ». 7. 62. Javol. Gb. 1. ex poster. 
Labeonis. . | 


XVII. Non videtur etiam voluisse acquirere hereditatem qui, 
quasi ex alterius jussu , cujus juri se subjectum falso putat , eam 
adit. Tamen ea de re divèrsæ fuerunt jurisconsultorum sen- 
tentiæ. i - 

Enimvero « liber homo quum tibi serviret, heres institutus, 
jussu tuo adiit. Trebatius esse eum heredem : Labeo, tunc non 
esse heredem si necessitate id fecerit, non quod alioquin vellet 


obligari ». L. 5g. ff. 28. 5. de hered. instit. Celsus , lib. 16. dig. 


Et alibi rursus : « Sed Trebatius, si liber homo bona fide ser- 
viens , jussu ejus cui serviat , hereditatem adiisset , heredem ipsum 
fieri ; nec interesse quid senserit, sed quid fecerit. Labeo contra 
si ex necessitate id fecisset ; quod si ita, ut et ipse vellet , ipsum 
fieri heredem ». £ 19. v. fin. ff. 41. x. de acq. rer. dom. Pomp. 
lib. 3. ad Sab. 


Labeonis sententia prævaluit. Ita enim Modestinus : « Homo 
liber hereditatem nobis acquirere non potest, qui bona fide no- 
bis servit; acquiret tamen sibi (3) si sponte sua , sciens conditio— 
nem suam , adierit. Nam si jussu nostro adierit: neque sibi (4), 





« (1) Nam eos manumittende potest videri non eo animo fecisse , ut mo— 
dum , sub quo scriptus heres erat, impleret ; sed simpliciter usus esse jure, 
quod habebat , manumittendi servos suos. 


(2) Finge eum sgriptum heredem sub hac conditione, sí juraverit se fac- 
turum aliquid , quod nonnisi heres facere potest : puta, s juraverit se ma- 
numissurum Stichum servum hereditarium. : 


(3) Ita recte ex Basilicis lectionem restituit Cujacius. Mendose in Florent. 
acquiret , sí tamen sponte sua. 


(4) Nam hic adit ut ei, cujus servum se existimat , pareat, non ut sibi 
hereditatem acquirat; quum centra putet se acquirere ei cujus servum se 
esse putat. 2 | 


! 
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d'accepter la succession de son père , était censé s'y être immiscé : 
en affranchissant les esclaves. Nous dirons qu'à moins qu'il ne les 
eüt évidemment affranchis comme héritier, on ne devait lui in- 
tenter aucune chicane , ni prétexter qu'il se fût immiscé dans la 
succession (x) ». 

Mais si la condition était telle que l'héritier ne pát être supposé 
l'avoir pu remplir que comme héritier, il sera censé avoir agi” 
comme héritier pour cela seul qu'il l'aura remplie. C'est pourquoi 
Javolenus dit : « Antistius Labéon pense que s'il a été institué 
héritier sous la condition de préter serment , il ne sera cependant 
héritier qu'après avoir fait quelqu'autre acte depuis ce serment, 
parce qu'en le prétant , il n'est censé avoir déclaré qu'une inten- 
tion. Pour moi je pense qu'il a fait un acte d'héritier suffisant s'il 
a prété serment comme héritier (2); Proculus est du méme senti- 
ment , et tel est le droit que nous suivons ». 


XVII. Il ne paraît pas non plug avoir voulu accepter la suc-- 
cession , en l'acceptant par l'ordre de celui sous la puissance du- 
gue il croyait être quoiqu'il n'y füt pas. Cependant les opinions 

es jurisconsultes ont différé à cet égard. 

En effet, « un homme libre qui vous servait comme esclave, 
ayant été institué héritier, a accepté la succession par votre ordre. 
Trebatius pensait qu'il était votre héritier, mais Labéon dit qu'il 
ne l'était pas s’il a été forcé d'accepter la succession, et ne l’eût 
pas fait s'il eût cru s'obliger lui-même ». 

On lit encore ailleurs : « Trebatius pensait qu'un homme libre, 
servant de bonne foi, devenait lui-même héritier en acceptant 
une succession par l'ordre de celui qu'il servait, et qu'on devait 
avoir égard à ce qu'il avait fait et non à son intention. Labéon 
pensait au contraire qu'il ne l'était pas s’il avait été forcé à cette 
acceptation , et qu'il l'était seulement lorsqu'il l'avait faite, parce 
qu'il voulait lui- méme la faire ». 

r L'opinion de Labéon a prévalu; car Modestinus a dit : « Un .* 
homme libre, qui nous sert de bonne foi, ne peut pas nous ac- 
quérir une succession, et cependant il peut l'acquérir pour lui- 
méme (3) s’il l'accepte spontanément connaissant sa condition; mais, 
s’il l'accepte par notre ordre, il ne l’acquerra ni pour lui (4) ni pour 


(1) Parce qu'en les affranchissant il peut paraître le faire dans l'intention 
d'user du droit qu'il en avait, plutôt que de remplir la condition de son ins- 
titutioa. . ' 

(",) On suppose qu'il a été institué héritier sous la condition de jurer de 
faire ce qu'il ne pouvait faire que comme héritier, comme par exemple d'af- 
‘æanchir un esclave héréditaire. 


(3) Cujas restitue ainsi ce texte d’après les Basiliques. L'édition floren 
ue porte par erreur acquiret , sí (amen sponfe sua, 


(4) Parce qu'il l'accepte pour obéir à celui qu'il sert, et. pom pour lui - 
même, mais pour celui Qul croit son maître, . 


64 LIB. XX1X. PANDECTARUM TIT. II, 


neque nobis (1) acqniret, si non habuerit ammam sibi acqurendi : 
quod si eam mentem habuit, sibi acquirit ». /. 54. ff. 41. 1. de 
acquir. rer. dom. Modest. lib. 31. ad Q. Mucium. | 

. Pariter Paulus : « Qui bona fide servit , si quasi jussn domiui 
adierit , nou obligatur ». /. 74. S. a. Paul. ib. 12. ad Plaut. 

« Similis est huic statuliber , quis jussus ab herede adire here- 
ditatem , post conditionem libertatis existentem, quum hoc igno- 
raret, adiit ». d. 1, 74. 8. 3. ] 

Similis est etiam is qui se filiumfamilias putat. Nam « si is qui 
putabat se filiumfamilias patris jussu adierit ; eum neque sibi, ne- 
que ei qui jussit , quæsisse hereditatem constat ». /. 6. S. 4. Ulp. 
lib. 6. ad Sab. | 

Ratio est, quia « velle non creditur (2), qui obsequitur impe- 
rio patris vel domini ». J. 4. ff. 5o. 17. de reg. jur. Ulp. lib. 6. 
ad Sab. 

Non-idem erit, si non. quasi ex alterius jussu, sed ex propria 
deliberatione adeat ; quamvis dubitet an sui juris sit. 


Hinc statim subjicit Ulpianus : « Quanquam is quem pater 
jussit adire; et decessit, si adierit jam mortuo patre , obliget se 
ereditati , ut Julianus, lib. 31 Digestorum, scripsit. Nam eum 
qui dubitat utrum filiusfamilias, an.paterfamilias , morte patris 


factus sit, posse adire hereditatem magis admittit ». sup. d. L. 6. 
. d. S. 4. 


XVIH. Quum deliberatio voluntatis ad acquirendam heredi- 
tatem in extraneo herede requiratar, inde potest fieri ut etiam is 
qui adit , non acquirat hereditatem , quia non vult acquirere. Tale 
est quod « Celsus, libro 15 Digestorum, scripsit : Eam qui metu 
verberum vel aliquo timore coactus, fallens adierit hereditatem, 
sive liber sit, heredem nen fieri placet; sive servus sit , dominum 
heredem non facere ». d. [. 6. &. 7. 


Hoc ita, quum fallens adiit , idest, finxit se adire hereditatem , 
quum heres esse nollet. Quod si voluit esse heres, qua nvis coac- 
tus, erit quidem heres; sed hoc casu, « si metus causa adeat ali- 
quis hereditatem , fiet, ut quia invitus heres existat , detur absti- 
nendi facultas ». 7. 85. Pap. lib. 3o. quest. 





(1) Quia nobis acquirere non potest nisi ex re nostra , aut ex operis suis: 
aditio autem hereditatis non cst in opera servili. Vid. instit. Jib. à. it. 9. per 
quas pers. nob. acq. 


(2) Huc pertinere hanc legem colligit Cujacius ex. eo quod desumpta sit 


ex eodem loco unde desumpta est lex 6. À. tj4. modo laudata : ut ex LN SCEL per 
wonibus liquet. 
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nous (1) , à moins qu'il n'ait eu l'intention de l'acquerrir pour 
lui- méme ». 


Paul dit également : « Celui qui sert de bonne foi ne s'oblige 
pas en acceptant une succession par l'ordre de celui qu'il sert ». 

« 1l en est de méme de celui à qui la liberté a été léguée, et qui 
accepte une succession par ordre de l'héritier, quoique la condi- 
tion de sa liberté soit remplie, s'il ignore qu'elle le soit ». 

Il en est encore de méme de celui qui serait fils de famille; car 
« si celui qui se croyait fils de famille a accepté une succession 
par l’ordre de son père , il est constant qu'il ne l'a acquise ni pour 
son père ni pour lui-même ». 

La raison en est que « celui qui exécute l'ordre de son père ou 
de son maître , n'est pas censé vouloir lui-même ce qu'il fait (2) ». 


Mais il n'en est pas ainsi de celui à qui on a ordonné d'accepter 
une succession , mais qu'il a acceptée, parce qu'il voulait l'ac- 
cepter lui-méme , quoiqu'il ne soit pas sür d'étre maitre de ses 
droits et actions. 

C'est pourquoi Ulpien ajoute immédiatement : « Celui à qui 
son père avait ordonné , avant sa mort , d'accepter une succession, 
, et l'a acceptée depuis la mort de son père, s'est obligé envers 
cette succession, comme le dit Julien lv. 31. dig. , parce qu'il 
faut décider que celui qui doute s'il est encore fils de famille, ou 
s’il est devenu père de famille par la mort de son père, peut ac- 
cepter une succession ». 


XVIII. Comme un étranger ne peut acquérir une succession 
qu'autant qu'il le veut, il peut arriver qu'il accepte une succession 
sans l'acquérir, parce qu'il n'en a pas l'intention. Ainsi l'écrit 
Celse, liv. 15. dig. , « lorsqu'il dit que celui qui , par la crainte 
d’être frappé de verges , ou par quelqu'autre crainte, accepte une 
succession, ne devient point héritier , quoiqu'il soit un homme 
libre, et n'acquiert point la succession pour son maître s'il est 
esclave ». 

Il en est ainsi, lorsqu'il accepte la succession pour tromper 
celui qui le lui ordonne ; c'est-à-dire, lorsqu'il feint de l'accepter 
sans en avoir l'intention; mais s'il a voulu devenir héritier, il le 
sera , quoiqu'il ait paru forcé. Dans ce cas cependant , « si quel- 
qu'un a accepté une succession par crainte, on lui rendra la faculté 
de s'en abstenir, parce qu'il est devenu héritier malgré lui ». 





(1) Parce qu'il ne peut rien acquérir pour nous que de nos deniers ou par 
son travail, et que l'acceptation d'uhe succession n'est pas une œuvre ser- 
* vile Voyez les énstit., titre par quelles personnes les choses peuvent nous étre 
acquises. 

e) Cujas pense que cette loi se rapporte à la matière ci - dessus, parce 


qu'elle est tirée du méme titre que la o1 6 de ce titre qu'onggient de citer, 
comme on le voit par leurs inscriptions. , 


Tome XI. 5 


PS D 
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Quum heres non fiat nisi qui vult heres esse , hinc « si quis ex« 
traneus (1) rem hereditariam quasi (2) subripiens vel expilans 
4enet, non pro herede gcrit: nam admissum contrariam (3) vo- 
luntatem declarat ». 7. a1. Ulp. lib. 7. ad Sab. 


XIX. « Fuit quaestionis an pro herede gerere videatur , qui 
retium hereditatis omittendæ causa capit? Et obtinuit hunc pro 
erede quidem non gerere , qui ideo accepit , ne heres sit ». /. 24. 

Ulp. Gb. 7. ad Sab. 
« In edictum tamen praetoris incidere (4) ». d. L. 24. 


Enimvero quum pecuniam. V. G. a substituto suo accepit, id 
actum est , ut ad substitutum transiret hereditas : porro « non vult 
heres esse, qui ad alium transferre voluit hereditatem », 7. 6. ff. 
Bo. 17. de reg. jur. ibid. 


XX. Patet illud faetum , quod condücit ad explorandas heredi- 
daus vires , pro aditione non debere accipi. V. G. si petit ea ins- 
trumenta sibi exhiberi , is « qui heres institutus , probibeatur ab 
€o qui una institutus Jam hereditatem adiit, tabulas, litteras; ra— 
tiones inspicere mortui, unde scire posset an sibi adeunda esset 
hereditas » non videtur pro herede gerere ». /. 39. Pomp. lib. 3. 


XXI. Ex dictis satis patet neminem pro herede gessisse, aut se 
immiscuisse viderl , nisi eum qui heres esse voluit. 


Et quidem oportet ut voluerit ipsam partem hereditatis ex qua 
scriptus est consequi, non diversam. V. G. « ex semisse Titius 
heres seriptus est quadrantis (5) bonorum possessionem per er- 
rorem petit. Quæro an nihil actum sit, an vero perinde omnia 
servanda sint , ac si quadrans nominatus non sit ? Respondit , Ma- 

is nihil actum esse, quemadmodum quum ex semisse scriptus 
heres, ex quadrante per errorem adiit hereditatem ». /. 75. Mar- 


cel. Gb. 9. dig. 





(1) Sed suus heres amittit beneficium abstentionis : ut videb inlra, $. 3. 


(2) Dicit quasi : nec enim proprie furtum fit jacentis hereditatis , quum 
furtum sit possessionis interversio , hereditas autem jacens possessionem quz 
facti est, non habeat. Vid. infra, Jib. 47. tit. a. de furtis. 


(3) Non enim surriperet, quod jure posset apprehendere , si heres essa 
vellet. 
(4) Vid. Z à. ff. 29. 4. sí quis omiss. causa testarn. infra n. 20. 


(5) Hoc accipe de quadrante ex quo non scriptus est, et ex quo se scrip— 
tum credit; quum non ipse, sed ejus coheredes ex illu quadrante scriptus 
sit. Quod si quadrantis qui in semisse ex quo scriptus est continetur, pos— 
sessionem peteret ; utiliter peteret , et integrum semissem acquireret. /. 50, 

.& 
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De ce qu'on ne devient héritier qu'autant qu'on le veut, il 
s'ensuit que, « l'étranger (1) qui retient une chose héréditaire , 
comme l'ayant soustraite ou volée (2), ne fait pas un acte d'héri- 
lier , parce qu'il annonce par le fait (3) une intention contraire ». 


XIX. «.Ce fut une qnestion que de savoir, si celui qui avait 
recu de l'argent pour renoncer à une succession , avait fait un acte 
d'béritier ; et il à été décidé que ce n'était pas faire acte d’héri- 
tier, qe de recevoir de l'argent pour n'être pas héritier ». 

« Mais que c'était encourir la peine infligée par l'édit du pré- 
teur (4) ». | 

En effet, celéi qui a reçu de l'argent, par exemple , de son 
substitué , a laissé passer la succession à ce substitué ; or, « celui 
qui a voulu que la succession passât à un autre , n'a pas voulu être 
héritier », | 


XX. Il est certain que tout ce qui tend à examiner les forces 
d'une succession , ne peut pas en faire supposer l'acceptation. Par 
exemple, en demandant les titres de cette succession, « si l'héri- 
tier institué , actionne un autre héritier également institué, pour 
se faire communiquer le testament , les livres de comptes et autres 
papiers du défunt, pour savoir s'il doit accepter la succession , il 
n'est pas censé faire acte d'héritier ». 


XXI. Il paraît assez, parce qui vient d’être dit, qu'il n'y a que 
celui qui a voulu être héritier , qui ait fait acte d'héritier, ou se - 
soit immiscé dans la succession. í 

Et il faut méme qu’il ait voulu obtenir la portion de la succes- 
sion , pour laquelle il était institué , et non un autre. Par exemple, 
v Titius avait été institué héritier pour moitié ; il a deandé par 
erreur la possession des biens pour un autre quart (5); on voulait 
savoir si sa demande était nulle, où s'il ne fallait. pas procéder, 
comme s'il n'eüt point demandé cet autre quart. On a répondu 
que le mieux était de dire que sa demande était nulle , comme on 
le dirait d'un héritier institué pour la moitié, et qui aurait par er- 
reur accepté la succession pour le quart». — 





(1) Mais-un héritier sien perdrait ainsi la faculté de s'abstenir, comme 

, tn le verra ci-après , $. 3. 
(2) Il dit quasi, parce qu'on ne vole pas proprement une succession va- 
cante , puisque voler c'est intervettir la possession d'autrui , et qu'une suc- 
cession vacante n'est point possédée. Voy. le titre des vols , ci-après, liv. 47: 


(3) Caril nesoustrairait pas ce qu'il pourrait posséder de droit, s'il vou + 
lait étre héritier. 

(4) Voyen la 1. a. ff. si quelqu'un abandonne le testámerit pour succéder 
ab intestát , ci-après, d. f. n. 20. | 

(5) Ce qui s'entend d'un quart pour lequel il n'a pas été institué, et pour 
lequel il croyait l'être, puisque ce n'est pas lui, mais son cohéritier qui æ 
été institué pour ce quart ; et sil demandait la possession d'un quart con- 
tenu dans sa moitié, sa demande ne serait pas nulle; et il obtiendrait 5a 
meitié entière. Voyez. 10. h. f. ) 


* 
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Item oportet ut velit eam consequi ex causa ex qua ipai delata 
est, non ex causa ex qua ipsi non sit delata. 

Hinc ita Labeonem notat Javol« vus in s; cie sequenti : « Fi- 
lium emancipatum pater solum heredem instituit; et, si is heres 
non esset, servum liberum et heredem esse jusserat. Filius , ‘an- 
quam pater demens fuisset , bonorum ejus possessionem ab intes- 
tato petit, et ita hereditatem possedit. Labeo ait, si probaretur 
sana mente pater testamentum fecisse , filium ex testamento patri 
heredem esse. Hoc falsum puto : nam filius emancipatus quum he- 
reditatem testamento datam ad se pertinere noluit , continuo ea ad 
substitutum heredem transit , nec potest videri pro herede gessisse, 
qui, ut hereditatem omitteret, ex alia parte edicti possessionem 
bonorum petat ». 


« Paulus: Et Proculus Labeonis sententiam improbat, et ia 
Javoleni sententia est ». /. 60. Jav. lib. 1. ex poster. Labeon. 


S. III. De alia duplici immixtionis specie. 


Hactenus vidimus quando videatur nec ne heres extraneus adi- 
visse hereditatem , aut suus heres hereditati se immiscuisse. De hac 
autem immixtionis specie locuti. sumus , qua est significatio vo- 
luntatis sui heredis de retinenda cum effectu hereditate. 


Due sunt aliæ immixtionis species , quae suum heredem ab abs- 
tentionis beneficio excludunt. 


XXII. Prima est, de qua « prætor ait : $7 per eum eamve factum 
erit, quo quid ex ea hereditate amoveretur ». 4. 71. S. 3. Ulp. 
lib. 61. ad ed. | 

Igitur « si quis suus se dicit retinere hereditatem nolle, aliquid 
autem ex hereditate amoverit, abstinendi beneficium non habebit». 
d. 1. 71. S. 4. J 

Amovere autem quid est? « Amovisse eum accipimus qui 
quid celaverit , aut interverterit , aut consumpserit ». d. [. 71. 8. 6. 


Hoc tamen ita accipe , si dolo malo factumast. Enimvero « amo- 
vere non videtur qui non callido animo nec maligno rem reposuit; 
ne is quidem , qui in re erravit, dum putat non esse hereditariam. 
Si igitur non animo amovendi, nec ut hereditati damnum det, rem 
abstulit, sed dum putat non esse hereditariam ; dicendum est eum 
amovisse non videri » d. /. 71. 8. 8. 


XXIII. Non refert autem an suus heres per se an per alium 
amoverit. Nam « non dixit prætor si quid amoverit , sed si per 
euim camve factum erit , quo quid ex ea amoveretur. Sive ergo 
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ll faut aussi qu'il ait voulu obtenir la succession au méme titre 
qu'elle lui avait été déférée , et non à un titre différent. 

C'est pourquoi Javolenus critique l'opinion de Labéon ; dans 
l'espèce suivante : « Un père avait institué un fils émancipé son 
seul héritier, et voulu, dans le cas où il n'accepterait pas , que son 
esclave füt libre et héritier. Le fils avait demandé la possession des 
biens ab intestat , sous prétexte que son père était tombé en dé" 
mence, et ce fils avait ainsi possédé la succession. Labéon répondit 
que s'il était prouvé que le père fût sain d'esprit quand il avait fai 
son testament , son fils devait étre son héritier en vertu de ce tes- 
tament. Je pense que cela est faux , parce que le fils émancipé ayant 
refusé d'étre héritier en vertu de ce testament , la succession avait 
dà passer immédiatement à l'héritier substitué, et qu'on ne pou- 
vait réputer avoir fait acte d'héritier, celui qui , pour ne pas ac- 
cepter la succession , avait demandé la possession des biens en 
vertu d'un autre chef de l'édit ». 

« Paul et Proculus ont improuvé l'opinion de Labéon , et adopté 
eelle de Javolenus ». | 


$. Il. De deux autres manières de s'immiscer dans une 
Successton. 


Nous avons vu jusqu'ici, quand un héritier était ou n'était pas 
censé avoir accepté une succession , et quand un héritier sien était 
censé s'y étre immiscé ; mais nous avons parlé de la maniére de 
simmiscer dans une succession, par laquelle un héritier sien an- 
nonce une intention effective de retenir la succession. 

Il y en a deux autres qui excluent l'héritier sien de la faculté de 
s’en abstenir. - | 


XXII. La première est celle « dont parle le préteur, en disant, 
s’il a été fait par l'héritier ou par l'béritiére , quelqu'acte qui ait 
retranché quelque chose de la succession ». 

D'où suit que, « si un héritier sien dit qu'il ne veut pas retenir 
la succession, et en a détourné quelque chose , il n'aura pas la 
faculté de s'en abstenir ». 

Mais qu'entend-t-on par ce mot détourner? « Nous entendons 
par avoir détourné quelque chose d'une succession , en avoir celé, 
soustrait ou consumé quelque chose ». 

On suppose cependant que cela a été fait de mauvaise foi ; car 
« on nerépute pas avoir détourné quelque chose d'une succession, 
celui qui sans dol ni mauvais dessein en a déplacé une chose , que 
par erreur il ne croyait pas qui en fit partie. 11 faut donc dire, 
que celui qui a enlevé une chose héréditaire , qu'il ne croyait pas 
l'étre , sans dessein de la détourner ni de faire aucun tort , n'eit 
pas censé l'avoir détournée ». 


XXIII. Toutefois , il est indifférent que l'héritier sien ait dé- 
tourné la chose par lui-même , ou par un autre ; car « le préteur 
n’a pas dit, si l’héritier a détourné quelque chose ; mais si l'héri— 
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ipse amaverit , sive amovendum curaverit , edictam locum habebit», 


d. L7. S. 5 


Item non refert quid amoverit. Nam « ait praetor : Quo quid 
ex ea amoveretur. Sie autem una res , sive plures fuerint amotæ, 
edicto locus est ; sive ex ea hereditate sint, sive ad eam heredita- 


tem pertineant (1) ». d. £V. gt. S. 7. 


XXIV. Verum r.*.ct quaudo amoverit. Nam « hæc verba edicti 
ad eum pertinent, qui ante quid amovit , deinde se abstinet : cæ- 
terum , si ante se abstinuit, deinde tunc amovit , hic videamus an 
edicto locus sit. Magisque est ut putem istic Sabini sententiam ad- 
mittendam : scilicet , ut fürti potius actione creditoribus teneatur, 
Etenim qui semel se abstinuit, quemadmodum ex post delicto obli- 
gatur », d. f. 21. $. 9. | 


XXV. De altera immixtionis specle quæ sunm heredem a bene- 
ficio przetoris excludit, « Paulus, libro 15. Responsorum , res- 
pondit : Si is qui bonis paternis se abstinuit , per suppositam per— 
sonam emptoris, bona patris mercatus probetur; perinde eum 


conveniri oportere (2) a creditoribus, atque si bonis paternis se . 


immiscuisset ». Z. 9i. 


Secus si res singulares bona fide emit. Hinc. Antoninus : « Si 
paterna hereditate te abstinuisti, non ideo quod a creditoribus 
fundos comparasti ( si modo id bona fide fecisti ) a posterioribus 
quisub eisiem obligationibus pecuniam patri crediderunt, jure con- 
veniris ». [. a. cod, G. 31. de repud. vel abstin. hered. 


ARTICULUS IT. 
Quis hereditatem adire possit ? 
Quæ ad hunc articulum pertinent, ad tres regulas revocabimus, 


Prima regula. — .fditio hereditatis in voluntarios seu extra- 
neos heredes duntaxat cadere potest, 


XXVI. Nam « in suis heredibus aditio non est necessaria, quia 
statim ipso jure ex heredes existant ». &. 14. ff. 38. 16. de suis 
ac legit. hered. Gaius , lib. 13. ad leg. Jul. et Pap. 


(1) Puta , res defuncto pignori date , aut commodat:æ. 


(2) Nec enim vere, sed simulate abstinet, qui retinet bona quæ per in - 
ferpositam personam mercatus est, et quorum pretium nondum exsolvit, 
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. tier ou l'héritiére ont avisé aux moyens de faire détourner un 
effet héréditaire. Soit done , que l'héritier ait détourné lui- -— 
même, ou fait détourner un effet héréditaire, l'édit aura lieu 
contre lui», . : 

Peu importe pareillement quelle soit la chose détournée ; car 
e le préteur a dit, qui ait fait détourner quelque chose. ll y à 
aussi lieu à l'édit, soit qu'il ait été détourné une ou plusieurs 
choses, qui appartinssent à la succession (1), ou qui en fissent 
partie ». 

XXIV. Toutefois , il importe de savoir quand la chose a été dé- 
tournée; car « ces expressions de l'édit, se rapportent à celui qui 
s’abstient de la succession après en avoir détourné quelque chose. 
S'il s'est abstenu, et en a ensuite détourné quelque chose, l'édit 
aura-t-il lieu? Je croyais que dans ce cas, il faudrait adopter l'o- 
pinion de Sabinus ; c'est-à-dire, le réputer passible de l'action du 
vol, plutôt que de la peine de l'édit envers les créanciers ; en 
effet, celui qui s'est une fois abstenu ne peut plus être tenu que 
de son délit ». 


XXV. D'une autré manière de s'immiscer dans une succession, 

p laquelle l'héritier sien est exclus du privilége que lui accordait 

e préteur. Paul /iv. 15. de ses respons. dit : « Sil est prouvé que : 
celui qui s'est abstenu de la succession de son père, en a acheté. 
les biens par le moyen d’un acquéreur supposé. il pent être ac- 
tionné par les créanciers (2), Comme s'étant imrmiscé dans la suc- 
€ession ». 

1l en est autrement, s'il en a acheté quelques objets de bonne 
foi. C'est pourquoi Antonin dit : « Si vous vous êtes abstenu de 
la succession de votre pére, vous ne pourrez pas être aclionné, 
párce que vous aurez acheté de bonne foi quelques fonds de terre 
de ses créanciers privilégiés, quoiqu'il s’en trouve d'autres envers 
qui la succession soit également obligée ». 


ARTICLE II. 
Qui peut accepter une succession. 
Nous réduirons la matiére de cet article à trois règles. 


Première règle. — L’adition d'hérédité ne peut avoir lieu que de 
la part des héritiers volontaires ou étrangers. 


XXVI. Car « les héritiers siens sont héritiers de droit, et l'a- 
‘dition d'hérédité n'est pas nécessaire par rapport à eux. 





(1) Par exemple, les choses données en gage ou prétées au défunt. 
(2) Parce qu'il ne s’abstient pas récllement , mais fait senlemeut semblant 
s'abstenir en réclainant les biens achetés par un acquéreur supposé et n'en 


payant pas le prix. 
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Secunda regula. — Jpse demum qui institutus est heres , aut qui 
lege ad hereditatem vocatur , eam adire potest. 


XXVII. Hinc « Paulus, libro xa Responsorum , respondit : 
curatorem (1) acquiri hereditatem non posse ». /. 9o. 

Sed nec tutor potest. Hinc Valerianus et Gallienus : Potuit pu- 
pillus pro hercde (tutore auctore) gerendo consequi successionem; 
sed ipsius actus et voluntas fuit necessaria. Nam si quid , nesciente 
eo , tutor egst , illi hereditatem. non potuit acquirere ». 7. 5. cod. 
6. 3o. de jure deliber. | 


XXVIII. Nec heredis heres hereditatem adire potest. Nec enim 
heres extraneus, qui dum deliberaret decessit , ullum jus ad ipsum 
transmittit : in qua re extraneus a necessario herede differt, 


Hoc discrimen inter extraneum et necessarium heredem observat 
Gordianus imperator , qui ita rescribit : « Si fratris tui filius mor- 
tis tempore in patris sui fuit potestate; sive ex asse heres institutus 
est, etiam clausis tabulis heres potuit existere ; sive ex parte , ni-: 
hilominus statim suus ei heres extitit (2): nec eapropter quod 
sntra paucos dies mortis patris sui concessit in fatum , tu ad ejus- 
dem fratris tui potes accedere successionem. Quod si quum jurie 
sui (3) esset , ante aditam hereditatem decessit; tuque fratri tuo 
legitimus heres extitisti, sive intra tempora edicto præfinita bo- 
norum possessionem agnovisti : quæ hereditariarum facultatum 
sunt , vel quae ab alio. injuria detinentur, praesidis diligentia tibà 
restitaentur ». Z. 3. cod. 6. 3o. de jur. deliber. 


Quibusdam tamen casibus singularibus, heredis heredi indul- 
tum fuit adire hereditatem quam defunctus adire non potuerat. 


Et 1°. « quum patroni filia heres instituta esset a liberto , fal- 
sumque testamentum dictum esset , in quo scriptat erat , et appel- 
latione Anterposita et pendente diem suum obiisset (4) ; heredibus 
ejus divus Marcus subvenit , ut id haberent , quod haberet patroni 





(x) Alias, et etiam recte , per procuratorem. At benorum possessio recte 
per procuratorem agnoscitur. Ratio disparitatis, quod aditio hereditatis sit 
actus legitimus. 

. (2) Leges enim caducariæ quz heredibus ex parte scriptis hereditatem 
non deferebant nisi ex die apertarum tabularum , locum habebant duntaxat 
erga extraneos heredes , non erga suos qui ignorantes existunt heredes. 


(3) Emancipatus. 


(4) Et sic non potuerit adire , quia propter accusationem falsi non con- 
stabat de veritate testamenti ; adeoqué nondum scire poterat an ex testamento 
deferretur hæc hereditas : quæ scientia necessaria est ad adeundam heredi- 
tatem , ut videb. infra, art. 4. (. a. 


DE L'ACQUISITION OU ABANDON DES SUCCESS. 73 


Seconde règle. — Il n'y a que celui qui a été institué héritier , 
ou qui est appelé lui-méme par la loi à une succession qui 
puisse exercer l'adition d'héredite. 


. XXVII. C'estpourquoi «Paul a répondu, liv. 12 de ses réponses, 
qu'onne pouvait pas acquérir une succession par son curateur (1) ». 

Ni méme par son tuteur. C'est pourquoi Valerien et Gallier 
disent : « Un pupille peut acquérir une succession , en faisant acte 
d'héritier avec l'autorisation de son tuteur ; mais il faut qu'il ait 
fait cet acte volontairement ; car si son tuteur l'avait fait à son 
insu , il ne lui aurait pas acquis cette succession ». 


XXVIII. L'héritier de l'héritier ne peut pas non plus accepter 
la succession, parce que l'héritier étranger qui est mort en dé- 
libérant , ne lui transmet aucun droit. Et c'est en quoi l'héritier 
étranger différe de l'héritier nécessaire. 

L'empereur Gordien observe , dans un de ces rescrits , cette 
différence entre l'héritier étranger et l'héritier nécessaire : « Si, 
dit-il , le fils de votre frére é'ait sous la puissance de son pére au 
tems de sa mort , et qu'il ait été institué unique héritier , il l'a 
été méme avant l'ouverture du testament , et quand il ne l'aurait 
été que pour une partie , il n'en aurait pas moins été immédiate- 
ment héritier sien (2) , ainsi vous ne pourrez prendre la sücces- 
sion de votre frére , parce qu'il est mort peu de jours aprés votre 
père ; mais si votre frère était maître de ses droits (3), s'il est mort 
avant d'accepter la succession ; si vous étes son héritier, et que vous 
ayez demandé la possession des biens , dans le délai fixé par l'édit, 
le président de la province vous fera rendre tout ce qui était dans 
la succession , et tout ce qui en était détenu par d'autres ». 

On a cependant permis, dans certains cas particuliers à l'hé- 
ritier , d'accepter une succession que le défunt n'eàt pas pu ac- 
cepter. 

1°. La fille d'un patron avait été institaée héritière par un de 
ses affranchis ; le testament qui l'avait instituée avait été jugé 
faux ; il y avait eu appel du jugement, et elle était morte l'ins- 
tance pendante en appel (4); Marc-Aurèle subvint à ses héri- 





(1) On lit ailleurs , et avec raison , per procuratorem ; mais on peut ré— 
gutement demander la possession des biens par procureur ; la raison de 
isparité est que l'adition d'hérédité est un acte légitime. 


(2) Les lois fiscales, qui ne déféraient la succession aux héritiers institués 

pour une partie, que du jour de l'ouverture du testament , n'avaient lieu que 

our les héritiers étrangers, et ne regardaient pas les héritiers siens qui étaient 
héritiers sans le savoir. ' 

(3) Par exemple; comme ayant été émancipé. ' 

(4) Et n'ayant pas pu accepter la succession , parce que le testament étant 
argué de faux , il n'était pas certain qu'il ne le fût pas, et que par conséquent 
elle ne pouvait pas savoir si la succession lui serait déférée, ce qu'il fallait 
qu'elle sût pour accepter cette succession. Voyez ci-après , arf. 4. $. a. 
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filia si viveret ». L 6. S. 1. ff. 38. 2. de bon. libertor. Ulp. (ib. 
43. ad. ed. 

ltem Papinianus : « Si falsum liberti testamentum ab aliis im 
provincia dictum , atque ita res per appellationem extracta esset ; 
defuncta medio tempore patroni um , quam libertus heredem ins— 
tituerat , filio mulieris servavit divus Marcus.eam partem bonorum, 
quam filia patroni , vel jure intestati, si vixisset , habere potuit ». 
' E. fa. S. fin. d. t. 38. à. Papin. Gb. 15. quist. 

2°. Alium casum singularem refert idem Papinianus quo here- 
dis heredi bonorum possessionem petere indultum fuit. 
. « Paungnius- Avitus , quum in Cilicia procuraret , heres insti- 
tutus, aute vita decesserat , quam heredem se iustitutum cognos- 
ceret. Quia bonorum possessionem , quam procurator ejus petie- 
rat, heredes Aviti ratam habere non potuerant, ex persona defuncti 
restitutioneta in integrum implorabant, quie stricto jure non 
competebat , quia intra diem aditionis Avitus (1) obiisset. Divum 
tamen Pium contra constituisse Mzecianus libro Quæstionum refert 
ineo, qui legationis causa Rom:e erat, et filium (2) qui matris 
delatam possessionem absens amiserat , sine respectu ejus distinc- 
tionis (3) restitutionem (locum) habere. Quod et hic humanitatis 
gratia obünendum est ». & 8b. Papin. Jib. 6. resp. 


Videte tertium casum infra hoc lib. tit. 5. de senatuseonsulto 
Sillaniano , sect. 3. 

Jure Justinianeo , et heredis heres adire hereditatem potest, 
sive antequam tempus ad deliberandum peteret, decesserit , sive 
post; ita tamen ut intra id spatium quod defuncto ex anno supe- 


resset , adire teneatur. /. 19. cod. 6. 3o. de jur. delib. 


XXIX. Nec ille adire hereditatem potest , qui non ipse institutus 
est, sed eum qui institutus est in sua potestate habet. E 


Tamen singulari casu , « quum quidam Jegationis causa absens, 
filum heredem institutum ngn potuisset jubere adire in provincia 
agentem , divus Pius rescripsit consulibus , subvenire ei oportere 


te — met. 











(x) Si vivo Avito dics petenda bonorum possessionis transiisset , ex causa 
absentiz suæ reipublicæ causa jus restitutionis 3à integrum habuisset , ad- 
versus omissam a se hane bonorum possessionem : quod jus restitutionis in 
integrum ad suos heredes transmisisset. Verum quum intra diem aditionis 
decesserit , jus illud restitutionis in integrum non habuit, quo vivus nun— 
quam opus habuit ; adcoque si strictum jus sequimur, non potest videri illud 
ad heredes suos transmisisse. ' 

(2) Cujacius censet legendum et filio notatque non duas hic, sel unam 
speciem referri ; scilicet filit qui dum in legatione esset , decessit priusquana 
resciret sibi delatam esse bonorum possessionem matris. 


(3) Aa intra vel post diem petendi possessionis absens decesserit. 
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tiers, et les réintégra dans les droits qu'elle aurait.pu exercer 
elle-méme ». 

Papinien dit aussi que, « si lé testament d'un affranchi avait été 
i € faux en province, qu'il y eût eu apj«l du jugement, et que 
a fille de son patron , que cet affranchi avait instituée héritière, 
füt morte pendant l'instance en appel, l'empereur Marc-Auréle 
avait conservé à son filsla possession des biens que la fille d'un 
patron pouvait demander méme ab intestat. 

2°. Le méme Papinien rapporte un autre cas, dans lequel on 
avait accordé la possession des biens à l'héritier de l'héritier. 

« Pannonius- Avitus, étant procureur de l'Empereur en Ci- 
licie, avait été institué héritier, et était mort avant d'en avoir 
connaissance. Ses héritiers n'ayant pas pu ratifier la demande de la 
possession des biens qu'avait formée son procureur , demandaient 
au droit du défunt, la restitution en entier , qui ne leur était pas 
strictement due , parce que Ávitus était mort avant le terme du dé- 
lai donné pour accepter la succession (1). Mæcianus rapporte , au 
liv. de ses quest., que l'empereur Antonin-le- Pieux avait décidé, au 
contraire , que malgg le droit strict, par rapport à ua député ea 
mission à Rome, et à son fils (2) qui, à raison de son absence, 
avait perdu la succession de sa mère qui lui était déférée , que la 
restitution en entier devait avoir lieu sans avoir égard à cette dis- 
tinction (3) ; et c'est ainsi qu'il faut décider, suivant l'équité. 

' Voyez le troisième cas ci-après, tit. du sénatus-consulte Sila- 
mien, sect. 3. 

Suivant le droit de Justinien , l’héritier de l'héritier peut ac- 
cepter la succession, soit que l'héritier soit mort avant qu'il eût 
demandé du délai pour délibérer , ou après ; mais il est cependaat 


tenu d'accepter dans le tems qui restait de l'année accordée au dé- : 


funt. Voy. Z 19. cod. du droit de délibérer. 


XXIX. Celui qui n'a pas été institué lui-même , et sous la puis- 
sance duquel est seulement celui qui l'a été, ne peut pas non plus 
accepter Ja succession. 

ll y a cependant un cas particulier où il en est autrement. « Un 
foncuonnaire public étant absent pour remplir les devoirs de sa 
charge , n'avait pas pu ordonner à son fils d'accepter une succes- 





(1) Si le délai accordé pour demander la possession des biens eàt cté 
expiré avant la mort d'Avitus, il eùt eu le droit de se faire restituer en 
entier , à cause de son absence pour le service de l'état, et aurait transmis 
ce droit à ses héritiers siens ; mais comme il était mort avant l'expiration 
de ce délai, il n'avait pas eu ce droit, dont il n'avait pas eu besoin. Ea 
suivant la rigueur du droit, il ne peut pas être censé l'avoir transmis à ses 
héritiers. 

(2) Cujas pense qu'il faut lire e£ filio , et observe qu'il y a ici une seule 
espéce, et non pas deux ; c'est-à-dire , celle d'un fils député qui est mort 
dans sa mission avant de savoir que la possession des biens de sa mère lui 
füt déférée. : 

(3) Si l'absent sert encore avant ou aprés le terme de l'acceptation. 
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mortuo filio , eo quod reipublicæ causa aberat ». L 3o. Ulp. lib. 8. 
adSab. 


Alter casus est ex constitutione Theodosii et Valentiniani , qua 

rmittitur patri , hereditatem filio ipsius septennio minori, quem 
in potestate habet, delatam adire ; sive vivo filio , sive post mor- 
tem ejus. /. 18. cod. 6. 3o. de jur. deliber. MEE 

Extra hos casus aditio ipsius filiifamilias, vel servi heredis ins- 
tituti necessaria quidem est; ceterum, ex diuturnitate temporis 
quo pater aut'dominus eam hereditatem possedit , hzc aditio in 
tervenisse præsumitur. 

Hoc est quod ait Ulpianus : « Sed etsi non adierit filius , diu 
tamen possedit pater hereditatem , credendus est admisisse heredi- 
tatem , ut divus Pius et Imperator noster rescripserunt ». 4. 6. 


8. 3. Ulp. Jib. 6. ad Sab. 


Tertia regula : — 7s demum adire potest , qui utcumque viderz 
potest intelligere quid agat. 


XXX. Hinc « libro singulari regularunt. Pomponii Marcellus 
notat. Furiosus acquirere sibi commodum hereditatis ex testamento 
hon potest, nisi si necessarius patri aut domino heres existat. Per 
alium autem acquiri ei potest ; veluti per servum , vel eum quem 
in potestate (1) habet ». 7. 63. 


XXXI. At vero « pupillus si fari possit , licet hujus ætatis sit 
ut causam acquirendz hereditatis non intelligat , quamvis non vi- 
deatur scire hujusmodi etatis puer ( neque enim scire neque 
decernere talis aetas potest, non magis quam furiosus ), tamen 
cum tutoris auctoritate hereditatem acquirere potest. Hoc enim 
favorabiliter eis præstatur (2) ». 4. 9. Paul. Ji. 2. ad Sab. 

Hinc Paulus : « In negotiis contrahendis alia causa habita est 
furiosorum , alia eorum qui fari possunt, quamvis actum rei non 
intelligerent, Nam furiosus nullum negotium contrahere potest , 
pupillus omnia tutore auctore agere potest ». /. 5. fJ. ho. 17. de 
reg. Jur. Paul. lib. 2. ad Sab. | 

Pupillus igitur adire hereditatem potest , verum tutore auctore. 
Nam, « more nostre civitatis , neque pupillus, neque pupilla 
sine tutoris auctoritate obligari possunt. Hereditas autem quin 
obliget nos æri alieno, etiamsi non sit solvendo , plus quam ma- 
nifestum est. De ea autem hereditate loquimur in qua non suc- 


cedunt hujusmodi persone quasi necessarie ». 7. 8. Ulp. (ib. 7. 
ad Sab. 





(1) Servi enim aut liberi qui in ejus potestate sunt, possunt jussu ejus 
curatoris adire (ut infra mox ) et adeundo ei acquirere hereditatem. 


(2) Ut quod ejus judicie deest , suppleat tutoris auctoritas. 
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sion qui lui était léguée. Antonin-le-Pieux ordonna , par un res- 
critaux consuls , de lui subvenir après la mort de son fils, en fa- 
veur de son absence pour le service de l'état ». 

D'aprés la constitution de Théodose et de Valentinien, il y a 
encore un cas où il est permis à un père d'accepter une succes- 
sion , laissée à son fils mineur de sept ans , lequel est sous sa puis- 
sance , soit qu'il existe encore ou ait cessé de vivre ». 

Hors les cas ci-dessus, il faut nécessairement que le fils de fa- 
mille , ou l'esclave institué héritier, accepte lui-méme la succession, 
mais lorsquil y a long tems que leur pére ou leur maitre la pos- 
sèdent , on présume qu'ils l'ont acceptée. 

C'est ce que dit Ulpien : « Quoique le fils n'ait pas accepté la 
succession , si le père en a joui long-tems, il faut présumer qu'il 
avait ordonné à son fils de l'accepter , comme le disent Antonin 
et notre Empereur dans leurs rescrits v. 


Troisième règle. — 7! n'y a que celui qui peut étre censé capable 
de savoir ce qu’il fait, qui puisse accepter une successio... 


XXX. C'est pourquoi « Marcellus observe , au liv. des réol. 
particulières , etc., qu'un fou ne peut pas acquérir une succession» 
pour lui-même en vertu d'un testament, à moins qu'il ne soit hé- 
ritier nécessaire de son père ou de son maître; mais il peut l'ac- 
quérir par un autre ; c'est-à-dire , par son esclave, ou un fils qui 
est sous sa puissance (1) ». 


XXXI. Mais « un pupille, dès qu’il peut parler , quoiqu'il soit 
d'un âge incapable de comprendre ce que c'est qu'acquérir une 
succession, et qu'il ne sache pas plus ce qu'il fait qu'un fou, peut 
cependant acquérir une succession avec l'autorisation de son tu- 
teur. Laloi leur a accordé cette faveur (2). 


C'est pourquoi Paul dit « par rapport aux contrats, il n'en 
est pas de ceux qui peuvent parler , quoiqu'ils ne sachent pas en- 
core ce qu'ils font , comme des fous. Un fou ne peut contracter 
d'aucune maniére; mais un pupille peut contracter de toutes ma- 
niéres , autorisé par son tuteur ». 

Un pupille peut donc accepter une succession avec l'autorisa- 
tion de son tuteur ; car, « suivant nos usages, un pupille et une 
pupille ne peuvent pas s'obliger sans l'autorisation de leur tuteur ; 
mais il est plus que certain , qu'en acceptant une succession, on 
se charge de ses dettes si elle est insolvable; ce qui s'eutend des 
successions qui ne sont déférées ni aux fous , ni aux pupilles, qui 
ne peuvent pas être héritiers nécessaires ». - | | 








(1) Parce que ses esclaves et les enfans qui sont sous sa puissance peu 
vent accepter une succession par l'ordre de son curateur , comme on va le 
voir, et l'acquiérent en l'acceptant.. 


(2) Que l'autorisation de son tuteur suppléät l'expérience qui lui manque. 


"S 
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.. Et hec quidem de impubere patrefamilias. Similiter « ‘mpubes 
qui in alterius potestate est, si jussu ejus adierit hereditatem , 
licet consilii capax non fuerit , ei acquirit hereditatem ». d. /. 8. S. x. 


XXXII. « Eum cui lege bonis interdicitur , heredem institutum 
posse adire hereditatem constat (1) ». & 5; S. x. Ulp. kb. s. 
ad Sab. | 


XXXIII. « mutum nec non surdum , etiam ita natos , pro be= 
rede gerere , et obligari hereditati posse constat ». d. f. 5. | 

Imo « mutus servus , jose domini pro herede gerendo , obligat 
dominum hereditati ». /. 93 S. 2. Paul. Jib. 3. sent. ) 


ARTICULUS 111, 


De jussu quem ad adeundam hereditatem expectare debet heres 
qui in aliena potestate est, 


.. XXXIV. Qui alieni juris est, hereditatem adire potest demum 
ex jussu ejus in cujus potestate est. 


Ratio est quod « qui in aliena est potestate non potest invitum 
bereditati obligare eum in cujus est potestate , ne æri aliena pater 
. obligetur ». /. 6. Ulp. Jib. 6. ad Sab 

Circa hunc jussum qui in aditione filiorumfamilias et servorum 
requiritur, hac quaeri possunt : 1°. quorum jussus requiratur ;- 
2°. quändo et quomodo interponendus ; 3°. qualis esse debeat. 


8. I. Quorum jussus requiratur ? 


XXXV. Ut filiusfamilias recte adeat hereditatem requiritur jussus 
ejus in cujus potestate est, Et quidem si sit in potestate avi, avus, 
non pater , jubere debet. 


V. « Filiusfamilias duxit uxorem : ea filiis sublatis intestata de- 
cessit : filii jussu patris , non avi, adierunt hereditatem (2). Quæro 
an avo acquisita sit hereditas? Paulus respondit, secundum ea 
quz proponuntur, nihil actum (3) esse». 7 92. Paul. Jib. 17. resp. 





..— (1) Cum consensu curatoris scilicet; et in hoc differt a furioso. Et recte: 
' gam furiosus nen intelligit quid agat , is autem intelligit. 


(2) Matris sus, ex senatusconsulto Orphitiano ipsis delatam. 


(3) Avus enim in cujus potestate sunt , jubere debuerat, non pater. 


4 
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Voilà ce qui a lieu relativement à un impubère père de famille : 
« Un impubère qui est sous la puissance d'autrui , et accepte une 
succession par ordre de celui, sous la puissance duquel il est, 
l'acquiert pour lui, quoiqu'il so encore incapable de savoir ce 
qu'il fait ». - ) 

XXXIII. « Il est constant que si celui à qui la loi a interdit l'ad- 
ministration de ces biens a été institué héritier , il peut accepter 
la succession (1) ». 


XXXIII. « ll n'y a point de doute qu'un muet et un sourd, 
méme de naissance, peuvent faire acte d'héritier et s'engager en- 
vers la succession ». | 

Et méme « un esclave muet , qui fait un acte d'héritier pár ordre 
de son maître, l'oblige envers la snccession ». 


ARTICLE 111. 


De l'ordre que l'héruier qui est sous la puissance d'autrui , doit 
attendre pour accepter üne succession. 


. XXXIV. Celui qui est sous la puissance d'autrui ne peut ac- 
cepter une succession que par l'ordre de celui sous la puissance 
duquelilest. — 

La raison en est que, « celui qui est sous la puissance d'autrui 
ne peut l'obliger malgré lui envers une succession, ni lui faire 
contracter ». 

Par rapport à cet ordre, requis dans l'adition d'hérédité des 
fils de famille et des esclaves, on peut examiner 1*. qui doit doh- 
ner cet ordre ; 2°. quand et cumment il doit être donné; 3°. quel 
en doit être la forme. 


' S. I. Qui doit donner cet ordre. 


XXXV. Pour qu'un fils de famille accepte réguliérement une 
succession , il faut que celui sous la puissance duquel il est, le lui 
ait ordonné ; et méme s'il est sous la puissance de son aïeul, 
il faut que ce soit son aïeul , et non son père qui lui en ait donné 
l'ordre. : ' 

Par exemple, « un fils de famille s’est marié; sa femme est 
morte ab intestat , ses fils ont accepté sa succession (2) par ordre 
de leur père , et non de leur 2?eul. On a demandé si la succession 
était acquise à l'aeul. Paul a répondu, que selon l'exposé, l'adi- 
tion d’hérédité était nulle (3) ». 





(1) C'est-à-dire , avec le consentement de sen curateur , en quoi il dif 
fére d'un fou, ce qui est juste , car un fou ne comprend pas ce qu'il fait , et 
un interdit le comprend. 

(2) De leur mère, en vertu da sénatus - consulte Orphitien qui la leur 
défère 

(3) Parce que c'était son aïeul, sous la puissance duguel il était, et non 
son père qui devait en donner l'ordre. 
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XXXVI. Pariter servus adire debet jussu domi ii , vel ejus qui 
nomine domini jubere possit, puta, jussu tutoris (1). Sed et « si 
fisci servus sit, jussu procuratoris Cæsaris adibit hereditatem , ut 
est saepe rescriptum ». d. l. 25. S. 2. Ulp. lb. 8. ad Sab. 


Verum autem dominum intelligimus , non putativum. Hinc « si 

uis mihi bona fide serviat servus alienus , jussu meo hereditatem 

adeundo , nihil promovébit nec acquiret mihi(2) uec fructuarius 
quidem servus ». d. l. 25. 


Et alibi : « Præterea nec fructuarius quidem servus jussu ejus 
qui usumfructum in eo habet, adire hereditatem poterit ». 7. 45. 
S. 3. Jul. lib. 1. ad Urs. Fer. 

Nam « aditio hereditatis non est in opera servili (3) ». d. 0. 45. 


« Idcirco , si servus dotalis adierit, actione de dote eam here- 
ditatem mulier recuperabit; quamvis ea quz ex operis dotalium 
(servorum) acquiruntur , ad virum pertineant ». d. L 45. S. x. 


Si tamen contemplatione bonæ fidei possessoris aut fructuarii 
huic servo hereditas relicta esset, eorum jussu adire illam poterit , 
ipsamque eis acquirere quasi ex ipsorum re. 


Hinc Julianus ait : « Quod a quibusdam respondetur , si liber 
homo qui bona fide mihi serviebat, propter me heres institutus 
erit, posse eum jussu meo adire hereditatem , potest verum esse; 
ut intelligatur non opera sua mihi acquirere , sed ex re mea, sicut 
in stipulando " per traditionem accipiendo ex re mea mibi acqui- 


rat ». ». d. l. " S. fin. 


XXXVII. Eorum requiritur jussus in quorum potestate sunt 
filifamilias aut servi quum hereditatem adeunt, non eorum in 
quorum potestate fuerint quum eis delata est hereditas. 


Hinc « si servus heres institutus, post jussum domini , an- 
tequam adiret, ^ enatus esset; novam jussum posterioris do- 
mini, non jussum prioris exigitur ». J. 62. S. x. Javol. ex poste- 
rior. Lab. 

Hinc etiam pater qui jussit filium adire, « si se adrogandum 
dederit priusquam filius adiret , non est acquisita hereditas (4) ». 
l. 25. S. fin. Ulp. lib, 8. ad Sab. 





(1) Vid./. 5o. tit. infra, n. 4a. 

(2) Nec vero dumino acquiret , quum non ejus jussu adierit. 

(3) Porro per fructuarium servum non acquirit fructuarius nisi quod eg 
re ipsius aut ex operis servi proficiscitur. 

(4) Desideratur enim jussus adrogatorie in cujus potestatem adrogatus cum 
liberis suis transivit. 
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XXXVI. Un esclave doit accepter une succession par ordre 
de son maître, ou de celui qui peut donner des ordres pour lui; 
, pac exemple, de son tuteur (1), et méme, « si c'est l'esclave du 
fisc, il ne peut, suivant plusieurs rescrits, accepter une succession 
que par l'ordre du procureur del'Empereur ». : | 

Nous entcudons ici son véritable maître, et non un maître pu 
tatif. C'est pourquoi, « si un esclave étranger me sert de bonne 
foi, en acceptant une succession par mon ordre , il ne l'acquerra 
pas pour moi (2) , elle ne me serait méme pas acquise par un es 
clave dout j'aurais l'usufruit ». 

Il est encore dit ailleurs, « un esclave dont on a l'usufruit , ne 
peut pas non plus accepter une succession, par l'ordre de celui à 
qui l'usufruit en appartient ». . 

Parce que « l'adition d'hérédité n'est pas une oeuvre ser- 

vile (3) ». - 
© « C'est pourquoi, si un esclave dotal a accepté une succes- 
sion , la femme la recouvrera par l'action de la dot, bien que ce 
qui est le produit des œuvres des esclaves dótaux appartienne au 
mari », 
- Si cependant la succession avait été laissée à l'esclave, en con- 
sidération de la bonne foi du maître ou de l’usufruitier, il pourrait 
l'accepter par leur ordre, et elle leur serait acquise comme par 
leur chose. | 

C'est pourquoi Julien dit : « Ce qui a été répondu par quelques 
jurisconsultes , que si un homme libre qui me servait de bonne 
foi, a été institué héritier par rapport à moi, il peut accepter la 
succession par mou ordre, peut être vrai , si l'on entend qu’elle 
me sera acquise par une chose, et non par ses œuvres, comihe il 
acquerrait par stipulation et par tradition ». 


XXX VII, Les fils de famille et les esclaves doivent accepter une 
succession , par l'ordre de ceux sous la puissance desquels ils sont 
actuellement , et non de ceux sous la puissance desquels ils étaient 
lorsque la succession leur à été déférée, . 

C'est pourquoi, « si un esclave institué héritier a été vendu, 
depuis que son mattre lui avait ordonné d'accepter la succession, 
il doit l'accepter d’après l'ordre de son nouveau maître , et non de 
l'ancien ». 207 

C'est pourquoi aussi, « si le père s'est donné en adrogation 
avaut d'ordonner à son fils d'accepter une succession, et le lui a 
ordonné depuis , il n'a point acquis cette succession (4). - 





(1) Voyez loi 5o de ce titre, ci-après , n. fa. 

(2) Ni pour son véritable maître, n'ayant pas agi par son ordre. 

(3) Enfin , l'usuftuitier n'acquiert par l'esclave dont il a l'usufrüit, que 
ce qu'il acquiert de sa chose ou des œuvres serviles. 


(4) Car il faut l'ordre de l'adrogateur sous la puissance duquel l'adrogd 
a passé avec ses enfans. . 


Tome À TZ. 6 


- 
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XXXVIIL Quid si, quum servus hereditatem adit; plarium sit 


gervus ; an simul omnium dominorum jussu adire debebit, an id 
poterit separatim et diversis temporibus ? 


Hac de re ita Paulus: « Quum solus servus heres institutus est, 
sicut licet uno tempore omnium dominorum jussu adire heredita- 
tem, ita et separatis temporibus singulorum jussu recte adit. 
Nam (x) quia sepius adit, (id) non ex testamento, sed ex jure do- 
misorum evenire utilitatis causa videtur; ne alterius festinatione 


alterius jus lædatur ». 4. 68. Paul. /ib. 5. ad leg. Jul. et Papiam. 


Nota autem : « Servus communis ab extero heres institutus , si 
jussu unius adierit hereditatem, noa pro majore parte interim 
eredem eum facit , quam pro dominica. Deinde cæteris sociis non 
jubentibus, tacito jure-partes ei adcrescunt ». /. 67. Ulp. Zib. 1. 


regul. 


Quod si alii postea jubeant ; eis quoque pro eorum partibus 
acquirit. 

Quinetiam « servüs duorum heres institus et adire jussus , st 
alterius domini jussu adierit, deinde manuimissus fuerit, poterit 
ipse adeundo ex parte dimidia heres esse ». 1, 64. Javol. lib. 2. cx: 
poster. Labeon. E 

« Et ,sisubstitutum haberet idem servus ita : Si heres nonerit, 
ille heres esto : substitutus locum non habet (2)- ». /. 65. Paul. 
lib. 3. ad Sab. , 


8. V. Quando ille jussus interponi debeat , et quomodo possit 
| interponi. 
XXXIX. « Jussum ejus qui in potestate babet , non est simile 
tutoris auctoritati quæ interpouitar perfecto negótio (3) ; sed prze- 
cedere debet (4), ut Gaius-Cassius libro secundo juris civilis 
scribit. Et putat vel per internanelum fieri posse, vel per episto- 
lam ». I. 29. S. 4. Ulp. lib. 8. ad Sab, 


- # Sed in bonorum possessione placuit , ratam haberi peuse eam, 





(1) Hic præoccupat objectionem : quomodo sepius adire utiliter potest, 
semel et ex unica duntaxat parte institutus est ? Respondet: quod sæpius 
adit , id non ex testamento , etc. . 


(3) Haberet autem , si pro altera parte noa adiret. 4. supra , lb. pre -. 
ved. tit. 6. ff. de vulg. et up. subst fin supra, 


*. (3) Statim et eo ipso tempore quo perficitur. 
(4) Nee nocet temporis intervallum , modo jussus praecesserit ; quia qué 
«pau, iniclligitur in cadem voluntate perseverare donec jussum revocaverit. 
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XXXVIII. Qu'arrivera-t-il, si l'esclave qui accepté une succes- 
sion appartient à plusieurs? Doit-il l'accepter par l'ordre de tous 
ses maîtres réunis, ou prendre l'ordre de chacun d'eux séparément 
ei en différens tems? . | 

Voici ce que dit Paul sur cette question : « Lorsque l'esclave 
est seul institué héritier , il peut accepter la succession par l'ordre . 
collectif de tous ses maîtres, mais il peut aussi l’accepter par 
l'ordre de chacun d'eux séparément pris; car (1) , s'il l'accepte 
plusieurs fois , ce n'est pas en vertu du testament, mais pour l'u- 
tiljté de ses maîtres, et afin qne l'empressement de l'un ne nuise 
pas au droit des autres ». | | 

Observez cependant que, « si un esclave commun est institué 
héritier par un étranger, et qu'il accepte la succession par l'ordre 
d'un seul de ses maîtres il ne la lui acquerra que pour la por- 
tion qui lui en devait reveniè , mais si les autres ne lui ordonnent 
pas de l'accepler ; leurs portions äccroîtront celle de celui qui en 
a donné l'ordre ». 

Mais si les autres lui ordonnent ensuite de l'accepter , il l'ac- 
querra à chacun d'eux en raison de ses droits. | 

Et méme, « sil'esclave de deux personnes a été institué héri- 
tier , que l'une d'elles lui ait ordonné d'accepter la succession, et 
qu'il soit ensuite affranchi , il pourra, en l'acceptant , devenir lui- 
méme héritier pour la moitié ». 

« Et si on avait donné un substitué à ce méme esclave , en 
disant : si tel n'est pas héritier, que ce soit tel, ce substitué ne 
serait point héritier (2) ». | 


S. 11. Quand et comment l'ordre dont il s'agit doit étre donné. 


XXXIX. « L'ordre de celui , sous la puissance duquel est l'hé- 
ritier institué, diffère de l'autorisation d'un tüteur ,'qui peut n'in- 
tervenir qu'à la fin de l'affaire (3) ; il doit au contraire la précé- 
der (4), comme le dit Gaius-Cassius, dans son second livre du 
droit civil. Ce jurisconsulte pense aussi que cet ordre peut étre 
donné par un émissaire ou méme par lettre ». | 

« Mais il a été décidé, par rapport à la possession des biens, 





(1) Il. prévient ici l'objection de ceux qui pouvaient lui demander com- 
ment celui qui n'était institué qu'une fois, et pour uue seule portiou, puu- 
vait accepter la succession plusieurs fois , et il y répond qu'il ne P'accepie: 
pas plusieurs fois en vertu du testament, mais, etc. 


(a) Mais il le serait s'il n'avait pas accepté la succession pour l'autre par- 
tie. Voyez 4. fin. ff. de l'institution et de la substitution pupillaire, daus le 
livre précédent. | | 


(3) Mais au moment méme où l'affaire se termine. 


(4) Etil est indifférent qu'omeit attendu un certain tems pourvu que l'or- 
dre ait été donné, parce que celui qui l'a donné est censé persévérer daus la 
mème intention jusqu'à €e qu'il l’ait révoqué. 
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^4 quam citra volantatem agnovit is, qui potestati subjectus est ». 
1.6. S. 1. Ulp. lib. 6. ad Sab. 
« Sed et si legitima hereditas filio delata sit. ( ex senatuscon- 
A Orphitiano ) matris idem erit (1) probandum .». d. [. 6. 
. 2. 


XL. Circa tempus quo jussus interponi debet, « an nominatim 
de vivi hereditate mandari possit, quæritur ? Sed ego non puto 
recipieridum ut de vivi hereditate mandetur (2). Plane si rumor fuit 
Lucium- Titium decessisse , poterit ei mandare ut , si heredem scrip- 
sit eum , adeat ; aut si clausze adhuc tabulæ sunt, et incertum an 


filius scriptus sit heres ». d. L. 25. S. 6. Ulp. ib. 8. ad Sab. 


- XLI. Quomodocumque autem is jussus exprimi potest , nec 
refert quibus vcrbis. 

Hinc Ulpianus : « Sed quid si mandavit ut hereditatem colligat? 
Kn videtur mandasse ut adeat ? Quid , si ut petat bonorum pos- 
sessionem , aut ut rem hereditariam distrahat ? Aut quid, si petitam 
bonorum possessionem ratam habuit, mox filius adeat hercdita- 
tem ? Vel quid , si pro herede gerere mandavit, filius adiit here- 
ditatem ? An jussu videatur adiisse , dubitari. potest. Imo verius 
est ex his omnibus aditionem esse introducendam ». d. [. 25. &. 7. 


L 


Imo et absque verbis. Hinc « mutus pater vel dominus , filio 
vel servo heredibus institutis , magis est ut si intellectu non ca- 
reat , nutu jubere possit adire hereditatem : ut ei jure ejus commo- 
dum quæri possit , quod facile explicari possit scientia litterarum», 
l. 93. S. 1. Paul. Jib. 3. sentent. 


S. 111. Qualis debeat esse jussus patris aut domini? | 


XLH. 1°. Is jussus esse debet qui ad tempus quo ex hoc jussu 
adeatur hereditas , perseveret. - 
« Sed si posteaquam jussit , poenitentiam egit priusquam adiret, 
nihil agit adeundo ». d. /. 35. S. 14. 
Hac etiam ratione , « si per epistolam servo pupilli tutor here- 
ditatem adire jusserit; si post subscriptam epistolam tutor moria- 
tur antequam ex epistola servus adiret , nemo dicturus est obligari 
' postea pupillum hereditati ». Z. 5o. Modest. lib. sing. de euremat. 





.… (1). Scilicet ut si ex bac eausa filius petierit bonorum possessionem unde 
Jegilimi, non expectato jussu'patris, Jost pater eam ratam babere : quz ra- 
tibabitio nihil operaretur 3i jure civili adivisset. 


4 


(3) Tale entm mand&tim est contra bonos mores : nam improbus est qu. 
sollicifus est de viei hereditate,. ) 
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qu'on pouvait ratifier celle qui avait été prise sans le consentement 
de celui, sous la puissance duquel était l'héritier ». 

« Et méme, il faudra dire la méme chose (1) du fils, à qui la 
succession légitime de sa mère a été déférée , en vertu du sénatus- 
consulte Orphitien ». 


XL. Par rapport au tems où cet ordre doit intervenir , on a 
demandé si on pouvait donner l'ordre d'accepter la succession de 
tel homme encore vivant ; mais je pense qu'on ne le peut pas (2); 
mais si le bruit s’est répandu que Lucius- Titius était mort, on 
peut mander à l'héritier institué d'accepter sa succession , quoique 

testament ne soit pas encore ouvert, et qu'il soit encore incer- 
tain que le mandataire soit institué ». 


XLI. Toutefois cet ordre peut être donné de toutes les manières, 
et n'importe en quels termes. 

C'est pourquoi Ulpien dit : « Mais que dire du père ou du 
maitre qui à ordonné de recueillir une succession? Est-il censé 
avoir ordonné de l'accepter? Que dire s'il a ordonné de demander 
la possession des biens , ou de vendre la succession? Que dire 
s'il a ratifié la demande de la possession des biens , et que son fils 
ait ensuite accepté la succession ? Que dire s'il lui a ordonné de 
faire un acte d'héritier, et qu'il ait accepté la succession? On peut 
douter, dans ce cas , que le fils ait accepté la succession par ordre; 
mais le mieux est de décider , que dans tous ces cas , on doit présu- 
mer l'ordre d'accepter ». 

On peut méme donner cet ordre tacitement. C'est pourquoi, 
« un père ou un maître qui serait muet, mais capable de savoir ce 
qu'il fait, peut ordonner à son fils ou à son esclave institué héri- 
tier, d'accepter la succession par un mouvement de téte , dont le 
sens pourrait étre rendu par des paroles ». 


8. III. Quel doit étre cet ordre du père ou du maître ? 


XLI. 1°. Cet ordre doit être tel , qu'il subsiste encore au tems 

où la succession doit êlre acceptée. 
. * Car si celui qui a ordonné d'accepter une succession a retracté 

son ordre avant qu'elle fût acceptée , l'acceptation serait nulle ». 

Par cette raison aussi, « si le tuteur d'un pupille a ordonné 
par lettres, à l'esclave de ce pupille, d'accepter une succession, 
et qu'ensuite il soit mort avant que l'esclave ait accepté cette suc- 
cession en vertu de sa lettre , personue ne dira que'son acceptation 
oblige le pupille envers les créanciers héréditaires ». 





(1) C'est-à-dire, que s'il avait demandé à ce titre la possession des biens 
de sa mére , en vertu de l'édit qui appelle à la succession les héritiers leg 
times , sans attendre l'ordre de son père . son père pourrait ratifier sa de- 
mande , mais sa ratificahon serait inutile si son fils avait accepté la succes- 
sion en vertu du droit civil. 


(a) Parce qu'un pareil ordre cst contre les bonnes mœurs, et qu'il est 
immoral de disposer de la succession d'un homme vivant. - 
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Hinc etiam Africanus in specie sequenti : « Qui servum suum 
heredem institutum adire jusserat, priusquam ille adiret , furiosus 
est factus (1) : negavit recte servum adituram, quoniam nonnisi 
voluntate domini acquiri hereditas potest : furiosi autem volanitas 
nulla est ». [. 47. African. lib. 4. quæst. | 


XLIII. 2°. Jussus debet non esse erroneus. V. G. « Pater quo- 
tiens filio mandat adire , certus esse debet an pro parte an ex asse ; 
et an ex institutione, an ex substitutiene; et an testamento, an 
ab intestato filius suus heres existat ». 4. 93. Paul. lib. 3. sentent. 

« Sed si mandavit quasi ex asse instituto , et inveniatur ex parte, 
non puto ex jussu adisse. Quod si ex parte jussit, potest eg 
asse (2) adire ». 2 


« Aliter atque si mandavit. quasi ab intestato , et ex testamento 
adiit. Nam non puto quidquam egisse. At si ex testamento manda- 
. vit, poterit ab intestato , quoniam non fecit deteriorem canditio— 
nem patris ». | 


« Idemque et si quasi instituto precepit , et inveniatur substi- 
iutus, vel contra ». sup. d, [. 25. 8.131. - 


- « Sed si mandavit ut patris adiret , sit autem et impuberi substi- 
tutus , non sufficit jussum ». d. /. 25. S. 212. | 


« Plane si sie mandavit, sí qua ex testamento Lucii- Titi 
deferatür hereditas , potest defendi jussu adiisse ». d. 7. 25. S. 13. 


XLIV. 3. Debet esse jussus. specialis. Hinc Ulpianus: « Sed 
utrum generaliter quzecumque tibi hereditas fuerit delata, an spe- 
cialiter? Et magis placet (ut Gaius-Cassius scribit) specialiter de— 
bere mandare ». d. |. 35. S. 5. : , 


XLV. 4^. Jussus debet esse expressus , non is qui per conse- 
quentias inducatur. 





(1) Dominus. 

' (a) Finge filium institutum ex semisse : si jussus adire ex semisse ez quo 
jnsti;utus est, adeat ex asse ; valet aditio : quia adeundo ex asse , adivit ex 
semisse qui in eo continelar et ex quo ipstitutus et adire jussus est. Quod si 

aler mandaverit ei ut ex asse adiret, et adeat ex semisse, aditio non valet. 
Ln enim ex voluntate patris adit, qui volebat habere assem : forte non cu- 
Tasset habere duntaxat semissem. 2E 





* 
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C'est. pourquoi aussi Africanus dit, dans l'espèce suivante : 
« Si celui qui avait ordonné à son esclave institué héritier, d'ac- 
cepter la succession, est tombé en démence (1) avant que l'es- 
clave l'eût acceptée, celai-ci ne l'acceptera pas validement , parce 
qu'il ne peut l'acquérir qu'avec le consentement de son maître , 
et qu'un fou n'a plus de volonté ». 


XLHI. 2°. Cet ordre ne doit pas être erroné. Par exemple, 
« toutes les fois qu'un père ordonne à son fils d'accepter une suc- 
cession , il doit savoir st son fils est héritier par iustitution ou par 
substitution , en vertu d'un testameut ou ab intestat. 

« Maia s'il lui a ordonné comme institué unique héritier, et 
qu'il se soit trouvé ne l'étre qu'en partie; je ne pense pas que la 
succession ait été régulièrement acceptée en vertu de cet ordre; 
mais s'il eüt ordonné de l'accepter en partie , elle aurait pu étre ac- 
ceptée en totalité (2) ». | 

« Mais il n'en serait pas de même ainsi, si l'ordre eût été de l'ac- 
cepter ab intestat , et qu'on l'eüt acceptée en verta d'un testament ; 
car je ne pense pas que cette acceptalion fût valide. Elle le serait 
au contraire , si l'ordre eût été de l'accepter en vertu du testement, 
et qu'il l'eüt acceptée ab intestat , parce qu'il n'aurait pas détérioré 
la condition de son père ». 

« ]] en est encore de méme si on lui a ordonné d'accepter 
comme institué , et qu'il se soit trouvé n'être que substitué , ou 
réciproquement ». 

« Toutefois, si l'ordre était d'accepter la succession da père, 


et qu'il ne fât que substitué au fils impubére, cet ordre est in-- 


suffisant ». ; 

- « Si Pordre a été donné d'accepter , dans le cas où quelque 
porüon de la succession de Lucius-Titius serait déférée par son 
testament , on pourra dire que cet ordre est suffisant pour accepter 
tout ou partie de la succession ». 


- XLFV. 3°. Cet ordre doit être spécial. C'est pourquoi Ulpien 
dit : « Mais peut-on ordonner en général d'accepter toute succes- 
sion déférée, ou faut-il la désigner spécialement? Le mieux est de 
dire comme Gaius-Cassius , que la succession doit être spéciale- 
ment désignée dans l'ordre ». 


XLV. 4^. L'ordre devant être exprès, ne doit point s'induire par 
conséquences. 





(1) Le maitre. 

(2) Supposons que lefils.a été institué pour moitié. S'il lui a été ordonné 
d'accepter la succession pour cette moitié, et qu'il ait accepté la totalité, 
l'adition vaudra, parce qu'en acceptant latotalite il a accepié la moitié pour 
laquelle il était institué , et qu'il avait ordre d'accepter , cette moitié étant 
comprise dans la totalité ; mais:si l'ordre était d'accepter la totalité , et qu'il 
ait accepté la moitié sculement, l'adition sera nulle, parce qu'il n'a 


rempli l'intention de son père qui voulait avoir la totalité, et ne voulait 


peut-être pas en avoir la moitié, 


= 


Fa 
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Hinc , « si (1) ex sua parte dominus vel pater adierit; necessa 
rium est jussum ut filius vel servus coheredes adeant ». 4, 36. 
Pomp. lib. 3. ad Sab. | 

Item , « sed si ex duobus filiis unum jusserit , debebit et aliam 
filium jubere adire ». /. 35. S. à. Ulp. /ib. 9. ad Sab. EE 


XLVI. Huic jussui certus modus poni potest. V. G. « si corami 
Titio jussit adire , si arbitrio Lucii- Titii , recte puto jussisse ». 
d. l. 35. S. 10. | 

Observa autem' quod coram T'ülio aliquid facere jussus , non vi- 
detur presente eo fecisse, nisi is intelligat. Itaque si furiosus , aut 
infans sit, aut. dormiat, non videtur coram ea fecisse. Scire au— 
iem, non etiam velle ‘is debet; nam et invito. eo recte fit quod 
jussum est ». L. 209. ff. 5o. 16. de verb. signif. Florens. lib. 10. 


instit. 


Jussus etiam in ejus, qui adire jubetur, arbitrium recte con- 
fertur, tanquam in arbitrium boni viri. 

Hinc in hac specie : « Pater filio. ita scripsit : Scio, fili, quodi 
pro tua prudentia invigilabis hereditati delatæ tibi Eucüi- Titi 5. 
pulo jussu patris adiisse ». d. /, 25. S. 8. 


« Quid si mandavit : si expedit adire , adito ; si putas expedire 
adire , adito? Erit jussu aditum ». d, 4. 35. S 

Hoc sic accipe , si filius aut servus eamdem diligentiam adbi- 
buerunt, quam bonus vir adhibuisset..- 

Hinc in altera specie : « Filiusfamilias heres scriptus patrem 
suum certiorem fecerat videri sibi solvendo esse hereditatem. Pa- 
ter rescripserat , sibi parum idoneam renuntiari ; itaque debere eum 
diligentius explorare , et ila adire , si idoneam comperisset. Filius, 
accepüs litteris patris, adiit hereditatem : dubitatum est au recte 
adiisset? Probabilius dicetur, quandiu persuasum ei non sit sol. 
vendo c;se hereditatem , patrem non obligasse ». 4. 51. S. 1. Afric. 
lib. 4. quæst. 


ARTICULUS IV. 


Quando hereditas adiri possit, et quarum rerum scientia requi- 
ratur, nee ne, ineo qui adit ? 


Non prius quis adire hereditatem potest quam hæe tria concur- 
yant : 1°. ut ipsi delata sit; 2^. sciverit sibi esse delatam ; 3°. scive- 
rit ex qua causa. 


S. I. Delatam esse oportere hereditatem , ut adeatur. 
XLVII. Hoc est quod ait Ulpiaous : « Sed ita demum pro he- 





. (1) Dominus et Servus cjus singuli ex certis partibus scripti foerant.— ' 
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C'est pourquoi « si (1) le père ou le maître a accepté pour sa 
portion ,1l faut nécessairement que le fils ou l'esclave accepte comme 
cohéritier ». 

“Et « s'il la fait accepter par un de ses fils, il faut aussi qu'il la 
fasse accepter par l'autre ». 


" XLVI. On pent prescrire des formalités à cet ordre; par exem- 
ple, * je pense qu'on peut ordonner d'accepter en présence de Ti- 
tius ou de son consentement ». 

.Remarquez aussi que « celui à qui il a été ordonné de faire quel- 
que chose en présence de Titius, n’est censé exécuter eet ordre 
qu'autant que Titius présent sait ce qui se fait; d’où suit que si 
c'est un enfant, s'il est fou ou s'il dort, on n'est pas censé faire 
la chose en sa présence; mais s'il doit savoir ce qui se fait , il n'est 
pas nécessaire qu'il y consente; car l'ordre peut être régulièrement 
rempli malgré lui ». | 

Cet ôrdre est aussi laissé à la prudence de celui qui le reçoit 
comme à celle d'un homme sage et prudent. 

C'est pourquoi si le père a écrit à son fils, « je sais , mon fils, 
» que vous veillerez.prudemment à l'acceptation de la succession 

e Lucius- Titius qui vous est déférée ». Je pense que cet ordre 
est suffisant pour accepter. 

» Mais s'il a dit acceptez s'il est avantageux , ou si vous pensez 
qu'il soit bon de le faire, cet ordre suffira encore». 

Ce qui s'entend en ce sens que le fils ou l'esclave auront apporté 
à la chose les soins qu'y devait apporter un homme prudent ct sage. 

C'est pourquoi « un fils de famille institué héritier avait assuré 
à son père que la succession lui paraissait avantageuse. Son père 
lui avait répondu que d'autres personnes lui disaient le contraire, ^ 
et qu'il devait l'examiner soigneusement et ne l'accepter qu'aprés 
s'être assuré qu'elle n'était point onéreuse. Le fils avait reçu cette 
lettre et avait néanmoins accepté cette succession. On doutait qu'il 
l'eüt réguliérement acceptée. Le plus sür est de dire qu'il n'avait 
pu obliger son pére tant qu'il ne lui avait pas persuadé qu'il était 
avantageux d'accepter cette succession ». 


» 


ARTICLE 1V. 
Quand une succession peut étre acceptée , et ce qu'il faut ou ne 
Jaut pas savoir pour l'accepter. 
Pour accepter une succession il faut 1°. qu'elle soit déférée; 
2^, qu'on le sache; 3°. qu'on sache à quel titre. | 
S. I. Jl faut qu'une succession soit déférée pour qu'elle soit 
i . acceptée. |. | 
XLVIT. C'est ce que dit Ulpien : « Il faut savoir que celui qui 


(1) On suppose que le maitre et l'esclave ont été institués chacun pour 
unc portion. . . 
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rede gerendo acquiret hereditatem , si jam sit ei delata, Cæteroms 
ex quibus causis repudiantem nibil agere diximus (1), ex iisdem 


.causis nec pro herede gerendo quidquam agere sciendum. est » 


l. a1. S. 2. Ulp. Jib. 7. ad Sab. 


V. G. « neminem pro berede gerere posse, vivo eo cujus im 
nis gerendum sit, Labeo ait. /. 27. Pomp. lib. 3. ad Sub. 
am non adeatur utiliter hereditas nisi quæ jam delata est , vi- 
dendum quando deferatur. 

Jure antiquo quod legem Papiam præcessit , heredi testamenta- 
rio, nisi syb conditione institulus sit; defertur hereditas statim a 
morte testatoris : quod si sub conditione, tunc defertur quuax 
conditio existit. Lege Julia et Papia, heredi extraneo ex parte 
scripto hereditas non deferebatur nisi ex die apertarum (2) tabu- 
larum : in herede ex asse scripto licet extraneo, item in heredibus 
necessariis , sive ex asse, sive ex parte scriptis, juri antiquo locus 
erat. Patet etiam legi Papiæ locum esse non potuisse , quum he- 
res per nuncupationein institutus erat. 


Justinianus legem cadutariam abrogavit , ita ut necesse non sit 
expectare aperturam tabularum ut heredi scripto deferatur heredi- 


tas. À 1. cod. 6. 51. de caducis tollend. 


XLVHI. Et hzc quidem de iis qui requiruntur ut heredi primo 
gradu instituto deferatur hereditas. 
Ut autem subtituto deferatur, non sufficit testatorem mortoum 
esse et apertas esse tabulas ; sed oportet aut defecisse institutum , 
aut repudiasse. 


Hinc de eo ipso qui primo gradu institutus , et coheredi substi- 
tatus est, et ex sua institutione adiit , ait Ulpianus : « Totiens vi— 
detur heres institutus etiam in causa subetitutionis adisse , quotiene 
acquirere sibi possit (3). Nam si mortuus esset , ad heredem non 





(1) Vid. infra, sect. 2. 

(2) Lex Papia vetabat heredem scriptum ante apertas tabulas adire , ne 
fiscus, si interim decederet heres, partem hanc tanquam caducam vindicaret. 

æ ratio non occurrebat in herede ex asse scripto : eo enim deficiente, res 
yedibat ad causam intesiats, adeoque heredibus ab intestato fiebat. loeus , 
on hsco. . . 


(3) Finge: plores heredes institati sunt, quorum unas uni ex coberedibus 
suis substitutus est. Is, antequam pars coheredis , cui substitutus est, ipsi ex 
substitutione deferretur (puta dum coheres deliberat) adiit herediatem. Quæ- 
zur an ctiam ex substilutiunis causa adivisse videatur? Negat Ulpianus; 
quia toties demuin partem ex qua substitutus est quis adivisse videri potest , 
quoties eam acquirere potuit : nondum autem. poterat eam acquirere , quuus 
ipsi. nondum delata fuisse supponatur. 


DE L'ACQUISITION OU ABANDON DES SUÉCESS. gs 


accepte une succession ne peut l’acquérir qu'autant qu'elle lui était 
déférée; et que les causes pour lesquelles celui qui y renonce fait 
"un acte nul, comme nous l'avoos dit(1) , sont anssi celles pour les- 
quelles on ne peut pas non plus faire régulièrement un acte d'hé- 
ritier ». 
Par exemple, « Labéon dit qu'on ne peut pas faire un acte d'bé- 
ritier par rapport à la succession d'un homme encore vivant ». 
Comme on ne peut accepter utilement qu'une àüccession déjà 
déférée , voyons quand une succession est censée déférée. 
Suivant le droit ancien , qui a précédé la loi Papia, la succession 
est déférée, par la mort du testateur, à l'héritier testamentaire , à 
moins qu'il n'ait été mstitué sous condition , auquel cas elle lui 
est déférée quand la condition est remplie. Suivant la loi Julia et 
Papia , la succession n'était déférée à l'héritier étranger institué en 
partie, que du jour de l'ouverture du testament (2) ; et par rapport 
à l'héritier étranger institué pour la totalité, comme pour les hé- 
ritiers nécessaires institués pour la totalité ou pour une partie , le 
droit ancien avait toujours lieu : il est certain aussi que la loi Papia 
ne pouvait pas avoir heu pour l'héritier institué noncupativement. 
Justinien abrogea le droit caducaire, de maniére qu'il n'était 
plus nécessaire que le testament eüt été ouvert pour que la suc- 
cession fût déférée à l'héritier institué par le testament. Voyez 
doi 1 , ou code de l'abolition du droit caducaire.: 


XLVIII. Voilà ce qui concerne les conditions requises pour que 
la succession soit déférée à l'héritier institué au premier degré. 
Mais pour qu'elle soit déférée à l'héritier substitué , il ne suffit 
as que le testateur soit mort et que son testament ait été ouvert, 
1] faut encore que l'héritier institué soit mort lui-même, ou qu'il 
ait renoncé à la succession. | 
C'est pourquoi Ulpien dit, par rapport à celui qui ayant été 
institué au premier degré et substitué à son cohéritier, a accepté 
la succession en vertu de sou institution, « l'héritier institué est 
censé avo'r accepté la succession en vertu de sa substitution, 
toutes les fois qu'il peut l'acquérir à ce titre (3); car, s'il était 





(1) Voyez ci après, sect. 2. 

(2) La loi Papia défendait à l'héritier institué d'accepter la succession avant 
l'ouverture du testament, peurs que s’il mourait dans l'intervalle, le fils re- 
vendiquát sa portion héréditaire comme défaillante ou caduque , motif qui . 
n'avait pas lieu pour l'héritier institué pour la succession entière, parce que 
s’il mourait, la succession vaquait ab infestat , et passait aux ltéritiers ab in- 
testat et non au fisc. 


(3) On suppose qu'il y a eu plusieurs héritiers institués dout un a été 
substitué à ses cohéritiers, et a accepté la succession avant que la portion du 
cohéritier , auquel il était substitué , lui fût déférée , par exemple , pendant 
qu'il délibérait. On demande s’il est censé avoir aussi accepté la succession 
comme substitué. Ulpien pense que non, parce que personne n'est censé 
avoir accepté la portion pour laquelle il était substitué, qu'autant qu'il a pe 
l'acquérir, et qu'il ne pouvait pas acquérir la sienne puisqu'on suppose qu'e 
pe lui étail pas encore déférée. 
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transferret substitationem (x) ». /. 81. Ulp. lib. 13. ad leg. Ju. 
et Pap. ) 
lgitur « quaudiu prior heres institutus hereditatem adire po- 
test , substitutus non potest ». 7. 3. Ulp. Gb. 6. ad Sab. 
Nam « quandiu institutus admitti potest, substituto locus non 
est ; nec ante succedere potest , quam excluso herede instituto ». 


« Eveniet igitur ut necessarium sit remedium prætoris , et circa 
denegandas primo. actiones (2), et circa præstituendum tempus 
substituto ; quia intra diem primo przestitutum neque adire heredi- 
tatem potest , neque pro herede gerere. Is autem qui tertio grada 
scriptus est, si primo deliberante secundus decedat, ipse potest 
succedere. Ergo expectamus in singulis , ut prius eis deferatur lie- 
reditas; tunc deinde posteaquam delata est, expectamus dierà 


praestitutum ; intra quem diem, nisi aut adeat, aw pro herede ge- 


rat, denegamus ei actiones ». 4. 69. Ulp. lib. 60. ad ed. 


Its autem lapsus temporis quod instituto sive judex , sive testa- 
torscripsit, expectandus ést a substituto , nisi Hastitutus adire posse 
desierit. | 

Hinc « si quis heres ita scriptus fuerit, ut intra certum tempus 
adeat hereditatem ; et, si non ita adierit, alius. ei substituatur ; 
prior autem heres, antequam adiret, decesserit : nemo dubitat 
quin substitutus ultimum diem aditionis expectare non soleat (3)°». 
Í. 72. Paul. Zi6. 1. ad Plaut. 


XLIX. Vidimus quaudo tam instituto quam substituto hereditas. 
deferatur. | 

Quod attinet ad heredes ab intestato , « quandiu potest ex tes— 
tamento adiri hereditas , ab intestato non defertur ». /. 39. Ulp. 
lib. 46. ad ed. 

Et « quandiu possit valere testamentum, tandiu legitimus nos 
admittitur ». /. 89. /J. 5o. 17. de reg. jur. Paul. kb. 10. quæst. 

L. Quemadmodum extranei heredes non possunt. hereditatem 
adire priusquam sit delata, ita etiam necessariis heredibus non prius 
acquiritur, ut dicitur in specie sequenti ; « Si filius heres institu- 
tus sit, omisso posthumo , filioque substitutys nepos ex eo sit : 


LA 





(1) Jus substitutionis. Sensus est, si heres ille mortuus esset antequam 
ex substitutione pars coheredis ipsi deferretur, certe nullum jus ex hac subs- 
titutione ad heredem suum transtulisset. Cur ita ? Nisi quod nullum jus ex 
substitutionts causa acquirere potuit , antequam ipsi deferretur : adeoque non 
potest videri ex hac causa adivisse. 


— (a) Nisi adeat intra tempus ipsi prestiatum. 


(3) Nam statim atque mortuus est institutus qui nondum adierat, defcr- 
Sur substituto substitutionts causa. Idem est, si institutus repudiaverit. 
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mort, il n'aurait pas transmis cette substitution à son héri- 
tier (1) . . | 

Ainsi, « tant que le premier héritier institué peut accepter la 
succession , l'héritier substitué ne peut pas l'accepter ». 

Car, « tant que l'héritier institué peut être admis, l'héritier 
substitué ne peut pas l'étre, parce qu'il ne peut succéder qu'à dé- 
faut d'héritier institué ». 

« ll arrivera donc qu'il faudra renoncer aux remèdes prétoriens 
pour refuser action au premier (2), et pour fixer un terme au subs- 
titué, parce qu'il ne peut pas accepter la succession pendant le 
tems donné au premier, ni méme faire aucun acte d’héritier. 
Quand à celui qui est institué au troisiéme degré , il peut succé- 
der si le second meurt pendant que le premier délibére. Nous at- 
tendons donc pour chacun d'eux : d’abord, que la succession lui 
soit déférée et ensuite le terme fixé pour l'accepter, et s'il ne l'ac- 
cepte pas dans le délai fixé , ou ne fait pas acte d'héritier, nous lui 
refusons action ». . 

Toutefois le substitué doit attendre le laps de tems donné à l’ins- 
titué par le juge ou par l« testateur, à moins que cet institué n'ait 
autrement cessé de pouvoir accepter la succession. 

C'est pourquei « si quelqu'un a été institué héritier à condition 
d'accepter la succession dans un certain tems , et qu'un autre lui 
at été substitué sl ne l'acceptait pas, mais que le premier soit 
mort avant de l'accepter, personne ne doute que te substitué ns 
puisse l'accepter sans attendre le terme qui lui était donné (3) ». 


XLIX. Nous avons vu quand une succession était déférée tant 
à l'héritier institué qu'à l'héritier substitué. | | 
Pour ce qui concerne les héritiers ab intestat, « tant que la suc- 
cession peut êlre acceptée en vertu du testament, elle ne peut pas 
être déférée ab intestat »,.— i 
Et « tant que le testament peut valoir, l'héritier légitime ne 
peut pas étre admis ». 


L. Comme les héritiers étrangers ne peuvent pas accepter Ja 
succession avant qu'elle leur soit déférée; de méme aussi elle ne 
peut pas étre acquise aux héritiers nécessaires , comme il est dit 
dans l'espéce suivante: « Si un fils a étéinstitué héritier sans mention 
de posthumes, et que son fils lui ait été substitué , le fils mourant 








(1) Le droit de la substitution. Le sens est que si cet heritier était mort 
avant que la portion de son cohéritier lui füt déférée en vertu de sa substi- 
tution , il n'eàt certaipement transmis aucun droit à son héritier en vertu ^ 
de cette substitution. Pourguo: cela, si ce n'est parce qu'il n'a pu acquerir 
aucun droit par cette méme substitution avant qu'elle lui füt déférée, et que 
par conséquent il ne peut pas être censé avoir accepté la succession à ce titres 


. (2) A moins qu'il n'accepte la succession dans le délai qui lui est prescrit 


(3) Car dés que l'institué: est mort avant d'accepter la succession , elle 
est déférée au substitué en vertu de «a substitution ; 1l en est de méme si le 
substitué y a renoncé, . 
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si interim moriatur ( 1) filius, posthumo non nato , nepotem tant 
petri quam avo (2) suum heredem futurum. Quod si nemo filio: 
substitutus sit, et solus ipse institutus sit, tunc quia eo tempore 
quo is moriatur, certum esse incipit neminem ex eo testamento he- - 
redem fore , ipse filius intestato patri heres existet : sicut evenire 
solet , quum sub ea condittone quæ in ipsius potestate erit, ilius 
heres institutus , priusquam ei pareret, moriatur (3) ». 4. 16. ff. 
28. 2. de lib. et posth. Afric. lib. 4. quæst. 


S. II. De delatee hereditatis scientia," 


LI. Qui adit, scire debet sibi delatam esse hereditatem. Nam 
« in totum (4) , omnia qu: animi destinatione agenda sunt , nou- 
nisi vera et certa scientia perfici possunt ». /. "6. ff. 5o. 17. de 
reg. jur. Pap. Ub. 24. quaest. | 
Hinc x^. « qui hereditatem adire, vel bonorum possessionem 
etere volet , eertus esse debet defunctum esse testatorem ». L: 19. 
Paul. lib. 5g. ad ed. - 


' Igitnr « heres institutus, si putet testatorem vivere, quamvis 


jam defunctus sit, adire hereditatem non potest ». /. 32. Utp.- 
lib. 8. ad Sab. | 


. LII. Hinc 2°. « sed et si scit se heredem institutum , sed utrum 
pure , an sub conditione ignoret, non poterit adire hereditatem, 
licet pure heres institutus sit; et sub conditione (5), licet parue- 
rit conditioni ». d. L. 3a. S. 1. 


« Sed et si quum esset pure institutus , putavit sub conditione ; 
et impleta conditione quam ivjunctam putavit, adiit : an pos- 
sit acquirere hereditatem ? Consequens est dicere posse eum 
adire maxime quum hæc suspicio nihil ei offuerit, nec periculum 
attulerit (6) ». | 





(1) Dum prægnans est mulier. . 

(2) Ex substitutione : pater enim ejus non fuit heres, nec ei acquiri po- 
tuit hereditas. Nam nec ex testamento ei delata est, quum mortuus sit eo 
tempore quum penderet adhuc an valiturum esset nec ne testamenium , quod. 

terat rumpi nativitate postlrumi cujus nativitas sperabatur. Nec etiam ab 
intestato ei delata est : nec enim locus est ab intestato , quandiu potest esse 
testamento locus ; ut hic revera locus fuit, non nato posthumo. 


(3) De quo casu vid. Jib. præced. tit. à. de liber. et posth. 
(4) In toto jure, generaliter. . 


(5) Id est, si sitsub conditione institutus , et incertus sit quz sit illa con- 
ditio : quamvis huic paruerit ignorans eam esse sub qua scriptus est, non- 
dém putest ; quia , etsi ipsi delata sit hereditas, aondum scit eam sibi dela- 
tam essc. 

(6) Ea opinio periculum afferre dicitur, per quam inducitur heres , ut 
egedat bersditaters qug eibi delata est, nondum cese delatam et sic adire pro- 
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dans l'intervalle (1) , s'il n'est point né de posthume, le petit-fls 
sera héritier sien , tant de son aïeul que de son père (2), mais si 
personne n'a été substitué au fils, et qu'il ait été seul institué, 
comme personne au lems de sa mort, n'est devenu héritjer en vertu 
du testament , et que ce petit-fils reste héritier ab intestat de son 
père , comme ila cout. me d'arriver lorsqu'un fils institué héritier, 
sous une conditiou en son pouvoir, meurt avant de remplir cette 


' condition (3) ». 


S. II. S’il faut savoir que la succession est déférée. 


. Ll. Celgi qui accepte une succession doit savoir qu'elle lui est 
déférée. Car, « en général (4) , tout ce que nous devons faire avec 
connaissance de cause, ne peut être fait sans une certitude véri- 
table du droit qui nous concerne ». 

. C'est pourquoi, 1^. « celui qui veut accepter une succession 
ou demander la possession des biens doit avoir la certitude que le - 
testateuc est mort ». 

D'où suit que « si l’héritier institué. croit le testateur encore 


vivant , il ne perit accepter sa succession, quand méme il se trom- 
perait à cet égard ». | | 


LIT. C'est pourquoi, 2°. « quand méme il saurait qu'il est hé- 
ritier institué , s'il doute encore qu'il le soit purement et simple- 
ment et sous condition, il ne pourra pas accepter la succession 
purement et simplement quoiqa ü soit institué purement et sim- 
plement, ni l'accepter sous condition (5) quoiqu'il ait rempli la 
condition ». | 

« Et méme si étant institué purement et simplement, il a cru 
l'étre sous condition et a accepté la succession aprés avoir rempli 
la condition qu'il croyait lui être imposée , peut-il l'avoir acquise ? 
Il est conséquent de dire qu'il peut l'accepter, surtout parce que 
son soupçon ne peut ni lui nuire ni lui porter préjudice (6) ». 





(1) Pencant que la femme n'a pas encore accouché. 


(2) En vertu de Ia substitution , parce que son pére n'a pas été héritier, 
ei que la succession n'a pas pu lni être acquise puisqu'elle ne lui a pas été 
déférée en vertu du testament , étant mrort pendant qu'on contestait la vali- 
dité de ce testament, qui pouvait étre cassé pat la naissance du posthume 

4 aries T. Sn, : : 
qu'on attendait ; ni ab intestat , puisqu'il n'y a pas lieu à la succession ab 
intestat tant qu'elle peut être déférée par le testament, comme dans ce cas 
où il n'est réellement point né de posthume. | 2 


(3) Voy.sur ce cas fit. de liber et post., dens le livre précédent, 
(4) Suivant tout droit, en général. 


(5) C'est-à- dire, s’il est institué sous condition, et ne sait pas qu'elle est 
la condition , quoiqu'il l'ait remplie sans savoir qu'elle était celle qui lui était 
imposée, il ne peut pas encore accepter la succession, parce que, quoiqu'elle 


4 


lui soit déférée , il n'en'a pas la certitude, 


(6) On dit qu'une opinion peut porter préjudicee quand elle induit l'bé- 


ruier à croire que la successiog qui lui est déféréc me Tet pas, et qu'il lui est 


- 
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.. * Facilius quis admittet, si quis pure institutus , putavit se sub 
conditione institutum , conditionemque impletam quam iu even- 
tum (1) putabat. Nam in nullo hæc suspicio obfuit ». /. 34. S. x. 
Dilp. 45. 8. ad Sab. | | 


. LIII. Quum scire debeat heres (ut adire possit) , sibi. delatam 
hereditatem : inde etiam sequitur quod scire debeat testamentum , 
in quo scriptus est heres, valere. 

Igitur, « sed et si de conditione testatoris incertus sit, paterfa- 
milias an filiusfamilias sit , non poterit adire hereditatem ; etsi ejus 
couditionis sit in veritate, ut testari poterit ». 7. 3a. S. à, Ulp. 
lib. 8. ad Sab.. 

« Quod si dubitet, apud hostes decessit, .an civis romanus ; 
quoniam utroque casu est jus adeundi (2) , et in re estut posstt 
adire, dicendum est posse adire ». /. 33. Paul. lib. 12. ad Plaut. 

Similiter, « quum . falsum testamentum diceretur, si quidem 
ipse heres accusaretur, quouiam certus esse debeat se falsum nom 
fecisse ,-recte adibit hereditatem : sin autem alius azgueretur citra 
conscientiam ejus , non potest adire , quasi dubitet verum esse tes- 
*amentum «. /. 46. African. Kb. 1. quæst. . ; jo. 


. 1AV. Hinc etiam sequitur quod non potest adiri hereditas ejus , 


cujus vidua putatur praegnans , eum paritura, qui, si nasceretur, 
aut testamentum rumperet , aut proximos ab intestato excluderet. 


Sed « quod dicitur, proximus a filio posthumo heres , dum mu- 
lier praegnans est, aut putatur esse , adire bereditatem non potest ; 
. sed si scit non esse prægnantem , potest : accipe proximus à ven- 
tre (3) qui suum heredem pariturus est ». 


« Et non solum ad testatos hæc verba, verum ad intestatos Ga) 

quoque pertinent. Et in eo ventre idem recipias qui legitimum ve 
consanguineum pariiurus est; quoniam mortis tempore qui in utero 

- est, quantum ad moram faciendam inferioribus, et sibi locum fa- 





hibeatur. Opinio igitur quam heres habet in specie presenti , non affert pe- 
riculum : quum credat hereditatem esse delatam , erret tantum ia modo quo 
delata est. ' ts ' 
(1) Hic mendum irrepsisse arbitror, et legendum cujus in eventum se ins- 
tutum putabat. — | 
. (2) Propter legem Corneliam , qua ctiam ejus qui apud hostes decessit 
testamentum confirmat , quasi in civitate decesserit eo momento quo cap- 
tas est. | | 


. (3) Id est, proximus ab eo qui in ventre est suo herede. 


Li * . t 
(4) Nam non defertur proximo agnato intestatj hereditas, quandiu nasct 
potest posthumus suus heres. 
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« On penserait plus volontiers qu'il en serait ainsi d'un héritier 
institué purement et simplement » qui aurait cru l'étre sous con- 
dition et aurait rempli la condition sous laquelle il croyait l'é- 
tre (x), parce que, dans ce cas, son erreur n’eût pu porter au- 
cun préjudice à son droit ». 


Lill. Comme l'héritier doit savoir que la succéssion lui est dé: 
férée avant de l'accepter, il doit savoir pâr conséquent aussi que lé 
testament qui l'a institué doit valoir. 

D'où suit que, « si même il y a incertitude relativement À là 
condition du testateur; c'est-à-dire , s'il était père ou fils de famille, 
il ne pourra pas accepter la succession , quoique le testateur füt en 
effet capable de faire un testament ». 

« Mais s'il doute qu'il soit mort chez les ennemis où citoyen 
romain , il faut dire qu'il peut accepter la succession, parce que ; 
dons l'un ou l'autre cas, le droit lui permet de l'actepter (à) ». 

. ll en est de méme « lorsque le testament est argué de fax ; si 
c'est l'héritier qui est accusé de faux, il peut régulièrement accep- 
ter la succession ; parce qu'il doit savoir qu'il n'en est pas coupa- 
ble ; mais si c'était un autre qui en fût accüsé sans qu'il süt ce'qui 
en serait, il ne peut pas accepter la succession, parte qu'il ne sait 
pas si le testament n est pas faux ». zu 


LIV. De la suit aussi qu'on ne peut pas actépter là succession 
de celui dont on croit que la veuve est enceinte, et peut mettre ad 
imonde un enfant qui casserait le testament , oti exclurait les plus 
proches agnats de la succession ab intestat, 

Toutefois; « ce qu'on dit que le plus proche héritier ne peut 
pas accepter la succession pendant que la veuve est enceinte ou 
qu'on croit qu'elle l'est; mais que s’il sait qu'elle rie l'est pas , il 
peut l'accepter, doit s'entendre du plus proche du ventre (3) dont 
doit naître un héritier sien ». t 

« Et ces expressions sont applicables non-seuleiment à ceux qui 
ont fait un testament, mais encore à ceux qui n'en ont pas fait ( ÁN 
pr le ventre 1l faut aussi entendre celui dont doit naître un frére 
égitime ou Consanguin , parce qu'au temis de la mort celui qui 
est dans le sein de sa mère est censé déjà né par rapport aux délais 


défendu de l'accepter. L'opinion de l'héritier dans cette espéce ne peut donc 
pas l'emporter ; puisqu'il croit qué la succession lui est déférée ; et qu'il se 
trompe seuletnent sur la znaniére dont elle l'est. 

(i) Je perise qu'il s'est glissé ici une fauté, ct qu'il faut lire &ujus ih even= 
Ium si iristitutüm putabatl. 

(2) A cause de la loi Cornelia, qui confirmait le test&ment dé ceux qoi 
étaient morts chez les ennemis; comme s'ils étaient morts dans Rome ad 
tnoment où ils avaient été pris. 

. (3) C'est-à-dire, le plus proche de celui qui est dans le ventre , et qui 
doit être héritier sien. v 

(4) Parce que la succession ab intesíat n'est pas déférée an plus preche 

&gnàt tant qu'il peut naitreun posthume héritier sien. 


\ 
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ciendum si faerit editus, pro jam nato habetur. Idemque (1) et pef 
bonorum possessionem edictalem. Denique (2) prætor mittit ven- 


trem in possessionem ». 4. Jo. S. 1. Ulp. kb. 8. ad Sab. 


« Sive igitur putem praegnantem , sive sit revera preegnans , quae 
eum paritura est, qui suus heres futurus est, adire hereditatem 
non possum : quoniam in eo est ut rumpatur testamentum ; nisi si 
proponas ventrem institutum vel exheredatum ». d. 4. 3o. S. a. 


« Quod dicitur, si putatur esse preegnans , sic-accipiendum est 
si dicat se prægnantem. Quid ergo si ipsa non dicat, sed neget , 
alii dicant prægnantem esse? Adhuc adiri hereditas non potest. 
Finge obstetrices dicere ». 


« Quid si ipse (3) putant solus ? Si justa ratione ductus , non po- 
test adire ; si secundum multorum opinionem, potest». d. /, 3o. S. 3. 


« Quid ergo si prægnans fuit, quum pntaret heres non przeguan- 
tem , et adiit, mox abortum factum est? procul dubio nihil ege- 
rit (4). Totiens igitur ei sua praesumptio proficit , quotiens concur 
rit cam veritate ». d. [. 30. S. 4. 


LV. In his autem omnibus non quid senserit vulgus , sed quid 
sciverit qui hereditatem adit , attenditur. 007 

Binc, «si certus sum non esse falsum testamentum vel ruptum , . 
licet dicatur esse , possum adire hereditatem ». d. I. 3o. S. fin. 


V. G. « Rei perduellionis hereditatem , suspensa cognitione , fi- 
lius emancipatus, cni de patris innocentia liquet, potest quærere ». 
L 86. S. 1. Pap. lib. 6. resp. 

« Sed et si ipsa mulier heres instituta sit, quæ se prægnantem -. 
fingit (5), adeundo acquiret hereditatem. Per contrarium non 


Lone (Jf c C C C CC f CC CC C" (Cf——-——-"- C" "!'O!'"O — ——————————— — —"Àl]'] fJ 

(1) Id est, quod dicimus jure civili obtinere , habet etiam locum jure præ- 
torio : ut non deferatur bonorum possessio ex edicto praetoris proximis agnatis 
quandiu nasci speratur filius ; nec similiter, quandiu speratur nasci proximus 
agnatus aut consanguineus, deferatur inferioribus. 


(2) Adeo qui in utero est, pro jam nato habetur, ad faciendam moram 
inferioribus et sibi locum faciendum , ut prætor mittat ventrem in posses- 
sionem : de qua re vid. infra, Jib. 37. tit. 9. de ventr. in poss. mitt. 


(3) Heres. 
(4) Nam quum reverá præguans esset mulier, revera riondum erat ei de— 
lata hereditas quam adivit. 


(5) Recte fingit : scit autem se non esse pregnantem, et ex hac certa 
scientia adit. | 


Li 
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qu'il apporte aux droits des autres, et qu'il attend lui-même pour 
prendre sa place quand il sera né. ll en est encore de méme rela- 
tivement à la possession des biens en vertu de l'édit du préteur (1); 
€ufin (2) le préteur envoie le ventre en possession ». 7 

« Soit donc qu'on croie enceinte la femme qui doit mettre au 
monde celui qui doit étre héritier sien , ou qu'elle le soit réelle- 
ment, on ne peut pas accepter la succession , parce qu'il peut cas- 
ser le testament, à moins qu'on ne dise que ce posthume a été 
insitué héritier ou déshérité ». 

« Quand on dit si on pense qu'elle soit enceinte , on entend si 
elle dit qu'elle est enceinte; que faut-il donc penser si elle ne dit 
pas qu'élle le soit, ou si elle dit qu'elle ne lest pas; mais que 
d'autres prétendent qu'elle l'est? On ne péut pas encore accepter 
la succession. Par les autres on enteud les sages-femuies ». 

« Que faut-il dire encore si l'héritier pense lui-même qu'elle 
est enceinte, et le pétse seul (3)? S'il a de justes raisons de le 
penser, il ne peut pas accepter la succession ; mais #’il ne le pense 
que d’après l'opinion de plusieurs autres , il peut l'accepter ». 

« Que faut-il dont dire si elle était enceinte lorsque l'héritiet 
he le pensait pas , qu'il ait accepté la succession et qu'elle ait en- 
suite fait une fausse couche? Il est hors de doute que l'accepta- 
tion est hulle (4); ces présomptions lai profitent donc toutes les 
fois qu'elles s'accordent avec la vérité ». 


. LV. Mais dans tout cela on considére non ce qu'a pensé le pu- 
blic, mais ce qu'a su telui qui a accepté la succession. 

C'est pourquoi « si je suis certain que le testament n'est pas 
faux ou cassé, je peux accepter la succession quoiqu'on dise lé 
toniraire ». n 

« Le fils émancipé d'un homme accusé d'un ctime de lèse- 
majesté, et non encore condamné ; peut demander là succession 
s’il est sûr de son innocence ». ^ 

« Si la femme qui feint d'étre enceinte (5)a été elle-m&me ins- 
dituée héritière ; elle acquerra la succession eti l'aeceptant; mais, 





(1) C'est-à-dire, ce que nous dvons dit qui avait lieu dans le droit civil, 
a aussi lieu dans lé droit prétorien c’est-à-dire, que la possession des biens 
n'est pas déférée aux plus proches agnats par l'édit du ptéteur, tant qu'il 
peut naître un fils, et qu'elle n'est pas non plus déférée aux patens plus éloi- 
gnés tant qu'il peut naître un plus proche agriát ou consanguin. 


(2) Et par conséquent celui qui est dans le sein de sa mère est éensé déjà 
ñé pour retarder l'adition des héritiers plus éloignés et prendre sa place , de 
fhanière que le préteur envoie le ventte en possession. Sur quoi voyez le 
titre de l'enfant qui, fi'etaht point encore ne, ëst envoye en possession des 
Biens , lie. 37. ' 

(3) L'héritier. | | 

(4) Parce que la fernme étant réellement enceinte, la succession qu'il a 
acceptée ne lui était réellement pas déférée. 

(5) On dit avec raison fingit , mais elle sait qu'elle n'est pas enceinte, et 
€'est dans cette certitude qu'elle accepte la successioi. 
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PRIE , Si se putet prægnantem , quum non sit ». Sup. d. L 
o. 8. 5. 


LVI. Unum adhuc quæri potest : « Scientia autem vel opinio, 
si filiusfamilias vel servus instituti sunt , utrum ipsorum, an do- 
mini vel patris accipienda sit? Finge patrem putasse prægnantem 
filium certum esse(1) finge, et sic adire : an acquirat hereditatem? 
Puto acquirere; sed contra (2) , non acquirere ». d. (. 8. 7. 


LVII. Quod hactenus diximus , scientiam delatze hereditatis ad 
aditionem requiri, ad necessarios heredes trahendum non est ; quum 
enim illi ignorantes et inviti heredes existant , sufficit, ad acqui- 
rendam ipsis hereditatem , eam esse delatam ; nec necesse est ut de- 
latam esse sciant. | 

Patris V. G. etiamsi hujus mortem ignorant, hereditas liberis suis 
acquiritur. Unde Diocletianus et Maximianus ita Catoniæ rescri- 
bunt :« Apud hostes patre defuncto , filia communis vobis , quo casu 
mortis scientia non postulatur, heres extitit sua, et ad te transmisit 
successionem ». 7. 8. cod. 6. 55. de suis et legit. liberis , etc. 


Item « suum heredem cestum est ex asse heredem esse , etsi pu- 

EE pregnantem mulierem , quæ non est prægnans ». Sup. d. 
. 30. S. 6. 

Hoc discrimen inter voluntarios et necessarios heredes notave- 
rat Papinianus : « Ventre praeterito , si filius qui fuit emancipatus , 
aut exter heres institutus sit, quandiu rumpi testamentum potest, 
non defertur ex testamento hereditas; sed si vacuo ventre(3) mu- 
lier fuit, et incerto eo (4), filius in familia retentus (5) vita deces- 
sit , heres fuisse intelligitur (6). Emancipatus aut exter non aliter pos- 





(1) Non esse prægnantem , et delatam esse heredidatem. 


(2) Id est, sed in casu cenverso, scilicet si filius putaverit preegnantem, 
quamvis pater sciret non esse : puto filium inutiliter adire , ct adeundo patri 
non acquirere ; igitur scientia et opinio ipsius heredis attenditur, non ejus 
cui queritur hereditas. Non obstat quod dicitur in 7. 93. ff. h. tit. parem qui 
jubet adire certum esse debere, an filius ex testamento, an ab intestato heres 
sit : hoc entm duntaxat eo perünet , ut debeat determinate jubere ex qua cau 


adeat filius. 







(3) Quandiu nasci potest posthumus cujus agnatione rumpi possit testa 
mentum in quo præteritus est, non defertur ex eo testamento hereditas, 
quum incertus sit testamenti exitus. Vacuo autem ventre, quum nullus nas- 
citurus sit posthuinus , defertur ex testamento hereditas. 

(4) An vacuus venter sit , nec ne ; adeoque an ex testamento delata sit he- 
teditas, nec ne. . 

(5) Et in eo testamento heres scriptus. 


(o6) Sufficit epim quod revera vacuus venter faerit , nullus potuerit nasci 
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pu contraire, elle ne l'acquerra pas si elle croit être enceinte 
lorsqu'elle ne l'est pas ». 


LVI. On peut encore demander si, « dans le cas où un fils de 
famille et un esclave ont été institués héritiers, c'est à leur connais- 
sance ou à leur opinion qu'il faut avoir égard , ou bien à celle du 
père ou du maître. On suppose que le père croit la veuve enceinte, 
et que le fils est certain du contraire (1). S'il accepte la succes- 
sion , l'acquerra-t-il? Je pense qu'il doit l'acquérir ; mais que, 
dans le cas inverse (2), il ne l'acquerra pas ». 

LVII. Ce que nous avons dit jusqu'ici , qu'il fallait savoir que 
la succession était déférée pour l'accepter, n'est pas applicable aux 
héritiers nécessaires ; car étant héritiers sans le vouloir et sans le 
savoir, pour que la succession leur soit acquise il suffit qu'elle soit 
déférée , et il n'est pas nécessaire qu'ils le sachent. 

Par exemple, la succession est acquise aux enfans héritiers siens 
sans qu'ils sachent que leur père est mort. C'est pourquoi Dioclé- 
tien et Maximien disent, dans un rescrit adressé à Catonia : « vo- 
tre fille a été héritiére sienne de son pére mort chez les ennemis, 
et dans ce cas on n'exige pas qu'elle sût sa mort; elle vous a donc 
transmis sa succession ». | 

Et « il est constant que l'héritier sien est héritier de toute la 
succession , quoiqu'il se trompe en croyant sa femme enceinte ». 


Ulpien avait observé cette différence entre les héritiers volon- 
taires et les héritiers nécessaires. « Lorsqu'on a omis les posthu- 
mes, si le fils émancipé ou un étranger a été institué héritier, la 
succession n'est pas déférée tani que le testament peut être cassé ; 
mais s'il n'est point né de posthumes (3), et s'il est incertain qu'il 
en doive naitre (4), et que le fils institué (5) vienne à mourir, il est, 
censé avoir été héritier (G), mais le fils émancipé ou l'étranger ne 





(1) Qu'elle n'est pas enceinte , et que la succession lui est déférée. 


(2) Mais dans le cas inverse, c'est-à-dire, si le fils a pensé qu'elle était 
enceinte quoique son père süt qu'elle ne l'était pas, je pense que Padition 
du fils est nulle, et qu'il n'a pas acquis la succession à san père. C'est donc 
Ja connaissance et l'opinion de l'héritier lui-même qu'on considère et non 
eclle de celui pour qui il acquiert la succession ; nonobstant ce qui est dit 
dans la 4. 93. ff. de ce titre, que le père qui ordonne d'accepter la succession 
doit savoir si son fils est héritier en vertu du testament ou ab íntestat, parce 
que cela veut dire seulement qu'il doit déterminer à quel titre il ordonne à 
sou fils d'accepter Ja suecession. | 

(3) Tant qu'il peut naître un pesthume dont la naissance pourra casser 
le testament où il a été amis, la succession n'est pas déférée par le testa— 
ment dont le sort est incertain, mais s'il n'en peut pas naître, la succession 
est déférée par le testament. . 

(4) Si la veuve est ou n'est pas enceinte, et si la succession est ou n'est 
pas déférée par le testament. 

(5) Et institué héritier dans ce testament. 

(6) Parce qu'il suffit que la veuve ne fût pas enceinte, et qu'il n'ait pas 
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sunt hereditatem quzerere , quam si non esse przegnantem sciant ( 1)». 
I. 84. Pap. lib. 16. quæst. 

Obiter nota quod subjicit : « Ergo si ventre pleno sit mulier , 
nonne iniquum erit interea defunctum filium heredi suo relinquere 
nihil (2)? Et ideo decreto (3) filio succurrendum est ; quia sive fra - 
ter ei nascatur , sive non nascatur , patri heres futurus est. Eadem- 
que ratio facit ut emancipato quoque subveniri debeat , qui (4) al- 
terutro casu rem omnimodo habiturus est ». d. L 84. 


S. III. De scientia causæ ex qua hereditas delata sit. 


LVIII. Qui adit, scire debet ex qua causa ipsi delata sit here- 
ditas. | 
Hinc « eum, qui duobus testamentis ejusdem testatoris heres scri- 
bitur, quum dubitet num posterius falsu sit , ex neutro (5) eorum 
posse adire hereditatem placet ». /. 51. African. Aib. 4. quæst. 


Multo magis « si is ad quem legitima hereditas pertinet , puta- 
verit defunctum servum suum esse, et quasi peculium ejus nactus 
sit, placet non obligari eum hereditati ». | 22. Paul. lib. 2. ad Sab. 


« Idem ergo dicemus , ut ait Pomponius, si quasi libertini sui, 
quum ingenuus esset*, hona ejus occupavit. Nam ut quis pro he- 
rede gereudo obstringat se hereditati , scire debet qua ex causa he- 
reditas ad eum pertineat. Veluti adgnatus proximus justo testamento 
scriptus heres , antequam tabul:x proferantur, quum existimaret in- 
testato patremfamilias mortuum, quamvis omnia pro domino fe- 
cerit, heres tamen non erit. Et idem juris erit, si non justo testa- 
mento scriptus heres prolatis tabulis, quum putaret justum esse : 
quamvis omnia pro domino administrayerit, hereditatem tamen non 
adquiret ». d. Î. 22. v. idem ergo. 








*posthumus , adeoque delata fuerit ex testamento hereditas, quamvis hzc 
gneraverit. 


(1) Quia oportet ut sciant hereditatem esse delatam : in/ quo extraneus 
differt a suo. 


. (2) Quod stricto jure ita esse deberet ; quia ante delatam hereditatem mo- 
ritur , adeoque antequam quicquam sibi quæsiverit. 


(3) Bonorum possessione decretali concessa, scilicet aut contra fabulas , 
aut unde liberi. | 

(4) 1d est, qui, si vixisset, ad hereditatem aut bonorum possessionem 
patris venisset alterutro casu , sive posthumus natus fuisset , sive non : nam 
et si natus fuisset , admissus fuisset cam illo ad bonorum possessionem unde 
liberi. Iniquum est hanc incertam posthumi spem ci nocuisse. —— ' 


(3) Non ex priori, de quo dubitat num sit ruptum per posterius ; nec ex 
posteriori, de cujus veritate dubitat. 


e 
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peuvent demander la succession qu'autant qu'ils sont certains que 
la femme n'est pas enceinte (1) ». 

Remarquez en passant ce qui suit : « Si donc la femme est en- 
ceinte , ne sera-t-il point injuste que le fils mort dans l'intervalle 
ne laisse rieu à son héritier (2)? ll faudra donc venir à son secours 
par la possession des biens (3), parce que soit qu'il lui naisse ou 
qu'il ne lui naisse pas un frére , il sera héritier de son pére : la 
même raison fait qu'on doit aussi subvenir au fils émancipé qui (4) , 
dans l'un et l'autre cas, doit aussi avoir quelque chose». 


S. III. De la connaissance du titre auquel la succession est 
- déférée. 

LVIII. Celui qui accepte une succession doit savoir à quel titre 
elle lui est déférée. 

C'est pourquoi «il a été décidé que celui qui est institué béri- 
ritier par deux testamens du méme testateur, doutant de la fausseté 
du dernier, ne peut accepter la succession en vertu de l'un ni de 
l'autre (5) ». 

À plus forte raison encere « ona pareillement décidé que si celui 
à qui appartient la succession légitime croit que le défunt était son 
esclave , et a retenu la succession comme pécule, il ne s'est pas 
obligé envers les créanciers héréditaires ». 

« Nous dirons donc la méme chose, d'aprés Pomponius, s'il 
s'est emparé de ses biens comme étant ceux de son affrauchi , lors - 
que le défunt était né libre; car pour qu'on s'oblige envers la suc- 
cession par un acte d'héritier, f faut qu’on sache à quel titre on 
la demande; par exemple, un plus proche agnat régulièrement ias- 
titué , qui a géré en tout comme héritier jusqu’à l'ouverture du 
testament, croyant qu'il n'y en avait point, n'est cependant point 
héritier ; il en est de méme, en droit, de celui qui, institué par 
un testament nul, administre comme propriétaire croyant le tes- 
tament régulièrement fait; il n’acquerra point la succession ». 





pu naître un posthume ; d'où suit que la succession a été déférée par le tes- 
tament, quoiqu'il ait ignoré ces choses. | 

(1) Parce qu'il faut qu'ils sachent que la succession est déférée, en quoi 
l'héritier étranger diffère de l'héritier sien. 

(2) Ce qui devrait avoir lieu dans la rigueur du droit, parce qu'il est 
mort avant que la succession fût déférée , et n'a pas pu l'acquérir par cou— 
stquent. 

(3) Par la possession des biens décrétale , c’est-à-dire, on contre le tes- 
tament, ou en vertu de l'édit qui appelle les enfans à la succession. 


(4) C'est-à-dire, qui, s'il eût vécu, aurait ebtenu dans l'un ou l'autre cas 

la succession ou la possession des biens de son pére, suit qu'il fàt ou ne füt 
né un posthume, parce que, dans le premier cas, il eût été admis avec 

e posthume à la saccession des biens , en vertu de l'édit qui appetle les en- 

fans à la succession , il serait donc injuste que l'incertitude de sa naissance 


pàt lui nuire. 


(5) Non pas en vertu du premier qui pouvait être cassé par le dernier, ni 
en vertu du dernier qui pouvait être faux. 


. usse sit ipsi delata ; qua scientia non requiritur. 
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&. IV. Quarum rerum ignorantia aditioni hereditatis non of- 
ficiat ? 

LIX. «Si quis partem , ex qua institutus est, iguoravit, Julianus 
scribit nihil ei nocere quominus pro herede gereret(1) ». — 

« Quod et Cassius probat, si conditionem sub qua heres insti- 
tutus est non (2) ignorat, si tamen extitit conditio sub qua insti- 
tutus est. Quid tamen si ignorat conditionem extitisse? Puto pos- 
se (3) adire hereditatem : quemadmodum si ignorat, an coheredis, 
cui substitutus est, repudiatione portio ei delata sit». 1. 21. S. fin. 
Ulp. lib. 7. ad Sub. 

Multo magis suus heres existere poterit heres, quamvis pro qua 
parte ignoretur. Et quidem «illud sciendum est, si mulier praegnans 
non sit, existimetur autem praegnans esse; interim filium heredem 
esse, quanquam ignoret se ex asse heredem esse (4) ». 7. 5. ff. 5. 4. 
si pars hered, petat. Paul. lib. 17. ad Plaut. — 

- « Idem est extraneo , si ex certa portione heres institutus sit , ex 
relinqua (5) posthumi ». 





(x) At si expresse adiret pro alia parte quam ex qua scriptus est, aditio 
mon valet : ut vid. supra ex À 35. n. 21. Ratio disparitatis est , quod in specie 
hujus legis 21 vult aliquis adire partem ex qua scriptus est, qualiscumque 
;lla sit, quâmvis eam ignoret : at in specie supra dicta legis 75, non potest 
dici voluisse eum adire partem ex qua scriptus est, quum eterminate cogi, 
tavit de diversa. ' . . | 
| e 


(2) Cujacius (tract. 1. ad Afric.) censet demendam negationem, ethang 
esse legis sensum : quod Julianus scribit , ut possit quis adire quamvis nes- 
ciat ex qua parte sil scriptus , hoc et Cassius probat in eo qui scit quidem 
se sub caditione institutum , sed nescit sub qua conditione : modo tamen 
conditio extiterit ; adde, et sciverit extitisse. Vid. n. seg. 


(3) Cujacius censet hic reponendam negationem, quam supra dermsit; le. 
gendumque , pufo non possé adire. Et vero qui hoc ignorat, sibi delatam 
esse hereditatem ignorat ; adeoque adire non potest : ut constat ex toto pa- 
ragrapho 2 hujus art. et ex his quæ sequuntur : nam qui ignorat delatam sibt 
ex substitutione portionem, non potest eam ex substitutione adire. Accur- 
sius qui lectionem retinet , ut se ab hoc nodo expediat, ait in hac specie igno: 
rasse quidem , sed tamen vehementer opinatumn fuisse conditionem extitisse, 
Sed quam divinatorie hoc dicitur! | 


(4) Hoc indubitatum est in suo herede. cui sufficit delatam esse heredi- 
tatem ut ipsi acquiratur, quamvis ignoretur an sit delata. 

(5), Si posthumi non essent instituti, extraneus non posset adire. Quamvis 
enim in hac hypothesi in qua venter revera vacuus fuisse supponitur, delata 
ei revera foret hereditas ; tamen quandiu ignorat an nascituri non sint pos- 


. thumi quorum nativitate rumpatur testamentum, ignorat an sibi sit delata; 


uod sufficit ut interim adire non possit; ut vidimus paragrapho praeced. 
erum quum posthumi supponantur instituti, timeri non potest ne rumpa- 
tur testamentum : adeoque heres scriptus , certus est sibi delatam este here: 
ditatem ; quod sufficit ut adire possit : ignorat duntaxat an ex parte , an ex 
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&. IV. Quelle espèce d'ignorance ne nuit point à l'adition d'hé- 
ü rédité ? 

LIX. « Julien dit que si quelqu'un a ignoré pour quelle portion 
il était institué, cela ne nuira point à son acceptation(t) ». 

« Cassius adopte cette opinion, s'il n’ignore pas la condition à 
laquelle il a été institué (2) , et qu'il l'ait remplie. Cependant que 
dirait-on s'il ignorait qu'elle fût remplie? Je pense qu'il pourrait 
accepter la succession (3) comme s’il ignorait qu'une portion lui 
en fût déférée par la renonciation de celui à qui il était substitué ». 


À plus forte raison un héritier sien pourra être héritier quoi- 
qu'on ignore pour quelle partie. ll faut « méme savoir que si la 
veuve n'est pas enceinte, et qu'on croie qu'elle le soit, le fils 
existant est héritier quoiqu'il ignore qu'il l'est seul (4) ». 


« Il en est de méme relativement à l'étranger institué pour une 
cerlaine portion et les posthumes pour le reste (5) ». 





(1) Mais s'il eüt expresséurent accepté pour une autre portion que celle 
pour laquelle il était institué , l'adition serait nulle, comme on l'a vu par la 
. 75. n. 21. La raison de disparité est que, dans l'espèce de cette loi 24 , il 
s'agit de quelqu'un qui veut accepter la portion pour laquelle il est institué 
quelle qu'elle soit, et quoiqu'il l'ignore ; au lieu que dans l'espèce de la lot 
25 il s'agit de quelqu'un qu'on ne peut pas dire qui ait voulu accepter sa 
portion , puisqu'il en a voulu expressément accepter une autre. 


(2) Cujas (£raté sur African. ) , pense qu'il faut effacer cette négation, 
et que le sens est : ce que dit Julien que quelqu'un peut accepter une suc- 
cession quoiqu'il ignore pour quelle portion il est institué ; Cassius le pense 
aussi de celui qui sait qu'il est institué sous condition , mais ignore qu'elle 
est cette condition, pourvu qu'elle ait été remplie et qu'il sache qu'elle l'a 
été. Voy. la note suivante. | ! 

(3) Gujas pense qu'il faut rétablir ici la négation qu'il a effacée ci-dessus, 
et lire : je pense qu'il ne peut pas accepter ; mais celui qui ignore cela ignore 
que la succession lui soit déférée, et par censéquent ne peut pas l'accepter, 
comme on le voit par tout le S. à de cetarticle, et tout ce qui suit: car celui 
qui ignore qu'il lui soit déféré une portion héréditaire par substitution ,ne 
peut pas l'accepter en vertu de cette substitution. Accursius , qui résout cette 

eçon, dit, pour se tirer de cette difficulté, qu'il soupçonne dans cette espèce 
une condition , quoiqu'il ne puisse pas la prouver ; mais cela est trop con- 
jectaral | ) 


(4) Cela est certain pour un héritier sien à qui la succession appartient | 
dés qu'elle est déférée , quoiqu'on ne le sache pas. — 


(5) Siles posthumes étaient omis, un étranger ne pourrait pas accepter la 
succession ; Car quoique la succession lui fût déférée dans ce cas, où on su 

sc la veuve n'étre pas enceinte , cependant il ignore qu'elle lui soit ré 
lement déférée tant qu'il peut encore naître un posthume qui casserait le tes- 
tament, comme on la vu dans le paragraphe précédent ; mais les posthumes 
étant supposés institués , on ne peut pas ctain/lre que le testament soit cassé, 
et par conséquent l'héritier institué est sûr que la succession lui est déférée, 
ce qui suffit pour qu'il puisse l'accepter , et 1l ignore seulement s'il est héri- 
Ver en tout ou en partie , et c'est ce qu'on n'exige point qu'il sache. 


T ——— 
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« Quod si forte ita institutio facta est, quotcumque mihi nati 
erunt , et Lucius- Titius , pro virilibus portionibus heredes mihi 
sunto ; habebit hæsitationem numquid adire non possit , atque qui 
in testamento portionem suam nescit ? Sed utilius est posse eum 
adire , qui nescit portionem, si caetera quæ oportet eum scire, nou 
ignoret ». d. /. 5. S. x. 

« Quid si unum in utero habeat , an ex parte dimidia sit beres (1), 
sive institutum posthumum proponas , sive intestatum patrem de- 
cessisse ? Quod et Sextum-Pomponium opinatum Tertullianus, li- 
bro 4 Quæstionum , refert. Putasse enim , sicuti quum vacuo utero 
suus ex asse heres est , ita et quum unum gerit , nec per naturam 


. humane conditiouis alium partum formare potest ( quod quidem 


post certum tempus conceptionis eveniet ), ex parie dimidia et igno- 
rantem fore heredem , non ex qyarta (2) , ut Julianus putat ». 7. 3o. 


S. 6. v. quid si. Ulp. lib. 8. ad Sab. 


LX. Non necesse est etiam ad adeundam hereditatem , ut heres 
de sua conditione certus sit ». 

V. G. « De eo qui heres institutus ab aliquo , dubitat an libertas 
ei ex testamento domini obtigerit, quum nesciat conditionem Hi- 
bertatis extitisse , vel hereditatem aditam, an adeundo heres fiat, 
videndum ? Julianus hunc diceret fieri heredem (3) ». L. 74. 8. 4. 
Paul. Jib. 12. ad Plaut. 

« Sed et si de sua conditione quis dubitet an filiusfamilias sit, 
posse eum acquirere hereditatem jam dictum est Curautem si suam 
ignoret conditionem , adire potest : si testatoris, non potest? Illa 
ratio est quod qui conditionem testatoris ignorat, an valeat testa- 


mentum dubitat (4); qui suam , de testamento certus est ». /. 34. 
Ulp. lib. 8. ad Sab. 


, Hinc Julianus : « Multum interest condiüo facti an juris esset. 
Nam hujusmodi conditiones si navis ex Asia venerit , si Titius 
consul factus erit , quamvis impletæ essent, impedient heredem 
eirca adeundam hereditatem , quandiu ignoraret eas impletas esse. 
Quæ vero ex jure venient, in his nihil amplius exigendum quam 





| (1) Qui natus erit. 


(2) Julianus putabat jara natum iuterim duntaxat ex quarta heredem esse; 
quia in opinione hominum incertum esset num tres posthumi nascerentur, 
qui tres hereditatis quadrantes ferrent, Hzc autem opinio reprobatur ; quia 
in hac. specie, non qui! sit in opinione hominum , sed quid sit in rei ve— 
ritate inspici debet : porro in rei veritate certum est unum duntaxat posse 
nasci. 


(3) Secus foret, si non solum dubitasset, sed prorsus existimasset se esse 
servum : nam hic adeundo non haberet animum acquirendæ sibi heredita- 
tis, quem habet is qui duntaxat incertus est de suo statu. 


(4) Adeoque an ex testamento delata sit hereditas, 
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» Mais si le testateur a dit que tous les enfans qui me seront: 
nés, et Lucius- Titius , soient mes héritiers par portions égales, 
on pourra douter que celui qui ne saura pas la portion que lui donne 
le testament , puisse accepter la succession ; mais le plus conforme 
à l'utilité publique est de dire qu'il peut l'accepter s'il sait tout ce 
qu'il doit savoir d'ailleurs ». 

« Que faut - il décider si la veuve n'accouche que d'un enfant? 
Sera-t-il héritier pour moitié (1) s'il n'y a qu'un posthume institué 
ou si le défunt est mort intestat? Tertullien , liv. 4 de ses Ques- 
tions , rapporte que telle était l'opinion de Sextus-Pomponius. Ea 
effet, 11 pensait que, comme lorsque la veuve n'était pas enceinte 
l'héritier sien héritait seul , de méme lorsqu'elle n'a mis au monde 
qu'un enfant et n'en peut pas mettre d'autres , du moins après un 
certain tems, suivant Jes lois de la nature, l'héritier sien devait hé- 
riter de la moitié sans savoir si la succession lui était déférée , et non 
du quart (2) comme le pense Julien ». 


LX. Il n'est pas nón plus nécessaire que l'héritier soit certain de 
sa condition pour qu'il puisse accepter la succession. 
^ Par exemple « si celui qui a été institué héritier doute qu'il ob- 
tienne la liberté en vertu du testament de son maitre , comme il ne 
sait pas si la condition de sa liberté a-été remplie ni si la succes- 
sion lui est déférée , il faut voir s'il deviendra héritier en acceptant 
la succession : Julien répondrait qu'il le deviendra(3) ». 

« Et méme si un individu doute de sa condition, c'est-à-dire, 
qu'il soit fils de famille, il peut acquérir la succession comme on 
l'a déjà dit; mais pourquoi peut-il accepter la succession s'il ignore 
sa condition , et ne le peut-il pas s'il ignore celle du testateur? La 
raison en est qu'iguoraut la condition du testateur , il ignore si le 
testament vaudra(4), et qu'ignorant la sienne il est certain de la 
validité du testament ». 

C'est pourquoi Julien dit : « Il y a beaucoup de différence entre 
la conditien du fait et celle du droit; car la condition qu'un vais- 


_seau arrivera d' Asie, ou que Titius aura été fait consul , quoique 


remplie , empéche l'héritier qui l'ignore d'accepter la succession; 
au lieu que celle qui procéde du droit , comme de savoir si celui 





(1) L'enfant qui sera né. 


(2) Julien pensait que l'enfant né dans l'intervalle, n'était héritier que 
pour un quart, parce qu'on ne pouvait pas savoir s'il ne naitrait pas trois 
posthumes qui le seraient chacun pour un quart; mais cette opinion n'a pas 
été adoptée , parce que dans cette espèce on considère ce qui est, et non ce 
qu'on peut supposer, et qu'il est certain qu'il ne peut plus naître trois pos- 
thumes. | 

(3) Il en serait autrement si non-seulement il eût douté de son état, mais 
encore il eût été persuadé qu'il était esclave, parce qu'alors il n'eàt ps ea 

, 


l'intentien d'acquérir la succession pour lui en l'acceptant, comme celui qui 
aurait seulement cté incertain de son état. 


(4) Et par conséquent si la succession est déférée par le testament. 
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ut impletz sint : veluti si quis se filiumfamilias existimat , quum sit 
paterfamilias , poterit acquirere hereditatem. Quare et ex parte he- 
res scriptus, qui ignorat an tabulæ testamenti sperte sint ( 1) , adire 
hereditatem poterit », &. 21. ff. 35. 1. de cond. et demonstr. Jul. 
lib. 31. dig. 

. Simili ratione , « qui se pupillum falso existimans quum esset 
pubes , pro herede gessit; quominus heres existat , nibil error talis 
ei nocebit », /. 96. Hermog. lib. 3. juris epit. 


ARTICULUS Y. 
De effectu aditionis hereditatis et immixtionis suorum heredum. 


. Aditionis effectus est , ut hereditas acquiratur. Quocirca viden- 
dum; 1°. qui quis adeundo hereditatem acquitat; 2°. pro qua parte 
quisque adeundo , sibi, eive in cujus potestate est , hereditatem ac- 
quirat ; J^. quis sit acquisitæ hereditas effectus. 


Quum autem heredibus suis non acquiratur hereditas , sed ipsa 
jure in omnia jura defuncti succedant ; is solus est immixtionis ip- 
sorum eífectus, ut excludantur a beneficio abstinendi : de quo 
parte sequenti. | 


&. I. Cui quis adeundo hereditatem acquirat ? 


LXI. Heres hereditatem adeundo, eam sibi acquirit, si sw 
juris sit. 

Quod si sit in alterius potestate , illi , in cujus potestate est ei 
cujus jussu adit , hereditatem acquirit. | 


Et quidem « placet , quoties acquiritur per aliquem hereditas , 
vel quid aliud ei cujus quis in potestate est, confestim acquiri ei 
cujüs est in potestate; neque momento aliquo subsistere in per 
sona ejus, per quem acquiritur ; et sic acquiri ei cui acquiritur ». 
K. 79. Ulp. lib. 2. ad leg Jul. et Pap. 

An autem sui alienive juris sit, ut sibi eive in cujus potestate 
est acquirat, inspicitur ipso tempore quo adit. 


Hinc « non est dubium , si priusquam filius jussu patris adierit - 
hereditatem, propriæ pofestats effectus sit, arbitrio suo eumdem 
hanc sibi potuisse quzerere ». Z. 15. cod. G. 3o. de jure delib. Cons- 
tantius. | 





(1) Apertio tabularum est conditio juris , sine qua heres ex parte scrip- 
tus adire non potest. Igitur quum juris conditio sit, sufficit impletam esse : 
necesse non est ut heres impletam sciat. Juris autem conditionem esse pa- 
tet , ut pote legibus ( nempe caducariis ) introductam ad heredem autem 
ex parte pertinet, non ad heredem ex asse. Vid. infra ad titulos de Jegatís, 
part. . 
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qui se croit fils de famille quoiqu'il soit père de famille , peut ac- 
cepter une succession , ne lui impose que l'obligation de savoir si 
elle est remplie; c'est pourquoi celui qui est institué héritier ; 
même en partie, et ignore si le testament est ouvert(1) , peut ac- 
cepter la succession ». 
Par la même raison « si celui qui , se croyant faussemeñt pupille 
lorsqu'il était pubére , a fait un acte d’héritier , cette erreur ne lui 
nuira point et n'empéchera pas qu'il soit héritier ». 


ARTICLE Y. 
5,9 
Des effets de l'adition d'hérédité , et des actes d'héritiers faits 


par les héritiers siens. 


L'adition d'hérédité produit l'acquisition de la succession. Nous 
allons examiner à cet égard 1°. pour qui on acquiert en acceptant 
une succession ; 2*. pour quelle portion celui qui l'accepte l'ac- 
quiert pour lui ou pour celui sous la puissance duquelil est; 3°. quels 
sont les effets de cette acquisition. 

Mais comme les héritiers siens n'acqui&tent point une saccessiod 
puisqu'ils succèdent de plein droit à tous les droits du défunt, ea 


s’y immisçant ils perdent seulement la faculté d'y renoncer, ce dont 
en traitera dans la partie suivante. | 


8. 1. Pour qui acquiert celui qui accepte une succession. 


LXI. L'héritier, en acceptant la succession, l’acquiert pour lui - 
s'il n'est sous la puissance de personne. 


Mais s'il est sous la puissance de quelqu'un, il l'acquiert pout 
celui sous la puissance duquel il est , et par l'ordre duquel il l'ac- 
cepte. 

| ht méme « il est décidé que toutes les fois que quelqu'un étant 
sous la puissance d'autrui acquiert une succession ou autre chose, 
la chose acquise appartient immédiatement à celui sous la puissance 
duquel il est, sans méme qu'elle soit censée avoir appartenu uii 
seul instant à celui qui l'a acquise ». | 

Toutefois c’est le moment de l'adition qu’on considère pour ju- 
ger s’ilest ou n'est pas son maître , et s'il acquiert ou n'aéquiert 
pas pour lui. 

C'est pourquoi « il est hors de doute que si le fils est hors de 
ja puissance paternelle avant d'accepter une succession par l'ordre 
de son pére , il est le maltre de l'acquérir pour lui-méme ». 


rtf OC RR rnb RE 


(1) L'ouverture du testament est une condition de droit, dans laquelle 
l'héritier institué pour une partie ne peut pas accepter la succession ; il suffit 
dunc qu'elle soit remplie, et il n'est donc pas nécessaire qu'il le sache. Or, 
il est certain que cette condition est de droit , comme introduite per le droit 
caducaire, et qu'elle concerne non l'héritier unique , mais l'héritier en partie, 
comme on le verra au titre des legs , part. 5. | 
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LXIT. Quod dicimus, hetedem , qui alieni juris est, heredita- 
tem ei, cujus juri subjectus és quum adit, acquirere, exceptio- 
hem patitur in hereditatibus castrensibus : ut videb. tit. de castr. 
pecul. infra, lib. 49. tit: 17. 


Hereditatem autem. céstrerisem hic appellamus ex persona he- 
fedis, scilicet quum heres occasione castrorum seu militie , à 
commilitone institutus est; non vero eam ita appellainus ex per- 
sona tesiatoris. | | 

Hinc Paulus respondit : « Si jüssu avi nepos patris, qui de 
tastrensi peculio. testamentum fecit , hereditatem adiisse! , acqui- 
sisse ei ea, de quibus pater testari potest; quia castrensia essé 
mutatione (1) persone desierint ». 7. go. S. 1: Paul. lib. 12:resp. 


Uno etiau casu singalari filiusfamilias qui hereditatem quam- 
vis paganicam adiit, perinde habetur ac si paterfamilias eam adivis- 
set. Hunc casum ita refert Marciánus : « Quum heres institutus 
erat filius, et habebat patrem furiosum in cujus erat potestate, 
interponere se suam benevolentiam divus pius rescripsit : ut, 8i 
filiusfamilias adierit, perinde habeatur atque si paterfamilias (2) 
adissel; permisitque ei et servos hereditatis manumittere ». /. 52. 
Marc. ü5. 4. instit. 

Novo jure filiusfamilias sibi hereditatem , non patri acquirit 
üsufructu duntaxat patri servato : ut vid. süpra, lib. 1. tit. 6. 
his qui sui vel alieni juris. | 


$. II. Pro qua parte quisque adeundo dcquirü hereditatem? 


LXIII. Qui hereditatem adit; non solum pro ea parte ex qua 
eam adit, sed et pro cæteris partibus quee tunc ipsi delatæ sunt, 
cam acquirit. 

V. G. « si ex asse heres destinaverit partemi habere hereditatis ; 
videtur in assem pro herede gessisse ». | 10. Ulp. Gb, 7. ad Sab. 


Enimvero « qui totam hereditatem acquirere potest, is pro 
parte eam seindendo adire non potest ». 4 1. Pauk lé. 2: 
ad Sab. . F. 

« Sed et si quis ex pluribus partibus in ejusdem hereditate 1057 
titutus sit, non potest quasdam partes repudiare , quasdam agnos 
cere ». 4l. 3. Ulp. lib. 4. ad Sab. | 
oo » o Ó 

(r) Bona castrensia etant itf persona testatoris qui ca in castris quéesive 


fat ; desinunt esse castrensia in persona heredis, qui non occasione su M 
bte, factus est heres. 


(2) Ac si paterfamilias esset. 
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LXIT. Ce que nous disons que l'héritier sous puissance d'autrui 
qui accepte une succession l'acquiert pour celui sous la puissance 
duquel il est, souffre exception pour les successions qui se com- 
posent de biens castrenses, comme on le verra au titre du pécule 
castrense , ci-après, liv. 49. 

Mais on appelle ici bieus castrenses, par rapport à l'héritier, 
ceux qu'un militaire donne par testament à un compagnon d'ar- 
mes , et non ceux qu'un militaire laisse par testament à tout autre 
héritier institué. E 

C'est pourquoi Paul a répondu que, « si un petit-fils à accepté, 
par l'ordre de son aïeul , la succession de son père qui avait testé 
de son pécule castrense , il l'a acquise pour son aïeul, par rapport 
aux biens dont son pére pouvait tester, parce que les biens cas- 
trenses ont changé de nature dans la main de l'héritier insti- 
tué (1) ». . 

Il y a aussi un cas particulier dans lequel il en est d'une sueces- 
sion non-militaire acceptée par un fils de famille , comme si elle edt 
été acceptée par un père de famille. Voici comment Marcian rap- 
porte ce eas : « Antonin-le-Pieux dit dans un rescrit que si un fils 
de famille institué héritier, dont le père, sous la puissance duquel 
il était, a accepté la succession , il fallait lui subvenir pour qu'il 
en fût comme s'il eût été père de famille (2), et qu'il lui. per- 
met méme d’affranchir les esclaves héréditaires ». 

Par le nouveau droit le fils de famille acquiert pour lui la suc 
cession qu'il accepte , et non pour son pére qui n'en a que l'usu- 
fruit, comme on l'a vu livre 1 , au titre de ceux qui sont ou ne 
sont point sous la puissance d'autrui. , 


S. H. Pour quelle portion on acquiert une succession en l'ac- 
ceptant, 


LX11I. Celui qui aecepte une succession, l’acquiert non-seule- 
ment pour une portion qu'il accepte, mais encore pour toutes 
celles qui lui efi' sont déférés. | 

Par exemple, « si un héritier institué seul accepte la succes- 
sion pour une partie, il sera censé l'avoir acceptée tout en- 
tiére ». . | 

En effet, « celui qui peut acquérir une succession tout en- 
tiére, ne peut pas la diviser pour en accepter seülement une 
partie ». | 

« Et méme , si quelqu'un a été institué pour plusieurs portions 
de la succession, il ne peut pas en accepter certaine portion et 
renoncer aux autres ». 
€————————————————————————————SM—M——— ———— 


(1) Les biens étaient castrenses dans la personne du testateur qui les avait 
acquis à l’armée, mais ils cessent de l’être dans celle de son héritier qui ne 
lesa pas acquis de la méme maniére. 


(2) Comme s'il eüt été pére de famille. 
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« Si solus heres ex pluribus partibus fuero institutus , urtaiii 
partem omittere non possum ». | 

« Nec interest in quibusdam habeam substitutum, net ne s. 
1. 8o. Paul. Jib. 5. ad leg. Jul. et Pap. 

« Idem puto , etiam si aliis mixtus heredibus , ex pluribus parti 
bus heres institutus sim ; quod et hic adeundo unam portionem 
omnes acquiro , si tamen delata: sint ». d. 4. 8o. S. 1. | 


Nec tamen necesse est ut sciat is qui adit, cæteras partes sibi 
esse delatas. | 

Hiné idem Paulus : « Heredi cum posthuümo instituto relique 
partes adcrescunt quae posthumo date sunt, si certum sit non 
esse præegnantem (x), licet heres ignoret ». 4. 31. Paul. db. 2. 
ad Sab. 


LXIV. Dicimus euni qui ex parte adit hereditatem , etiam pro 
cæteris partibus quz tunc ipsi delatze sunt eam acquirere, etiamsi 
in his substitutum haberet. Quod si ex cæteris illis pattibus scrip- 
tus sit sub conditione qua nondum extiterit, eas partes pariter 
non expectata conditione acquiret, si nec in his substitutum ali- 
quem habeat, nec coberedem. | 


Hoc docet Marcianus : « Qui ex parte beres institutus est 
pure, ex parte sub conditione , solus; etiam pendente conditione, 
si adierit hereditatem , ex asse heres erit ; quia solus heres futurus 
est omnimodo (#), nisi habeat in conditionalem partem substitu- 
tum ». 4. 52. S. x. lib. 4. instit. | 

Consonat quod ait Gaius : « Qui ex duabus partibus heres 
institutus fuerit, ex alia pure, ex alia sub conditione; et ex purä 
institutione adierit, et decesserit, posteaque conditio etiterit : 
ea quoque pars ad heredem ejus pertinet ». 7. 53. lib. x4. ad Leg 
Jul.et Pap. - , | mM 
V. G. « si quis ita. scripserit, Titius ez parte dimidid heres 
esto , idem Titius ex altera parte dimidia sí navis ex Asia vene- 
rit , heres esto : quum ex pura institutione adierit beres , quamvis 
conditio alterius institutionis peudeat, ex asse fit heres ; scilicet 
etiam conditione deficiente , quum non prosit ei conditio quicquam 
existens : quippe quum non dubitetur quin , si quis ex parte di- 
midia heres institutus sit, nec præterea quisquam alias , ipse et 


- 





(1) Imo et si mortuus sit qui sperabatur posthumus : (4. Jib. 28. tit. 5. de 
hered. instit. n. 66.) Quum ei ex necessitate juris accrescant (ut vid. liv 
præced. tit. de hered. instit.) non opus est ejus scientia vel voluntate. 


(2) Propter regulam jutis quæ non patitur aliquem partim testatum, par- 
tim intestatum decedere. Igitur secus esse deberet , si testamentam jure mr 
ktari esset factum , in quo heec regula non servator. 
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, * Sij'ai été institué pour plusieurs portions, je ne peux pas 
renoncer à une de ces portions ». EE | 

« Et peu importe que dans quelques-unes de ces portions , j'aie 
eu ou n'aie point eu de substitué ». 

« Je pense qu'il en est de méme dans le cas où j'ai été institué 
pour plusieurs portions, et d'autres pour le surplus; c'est-à-dire, 

u'en en acceptant une portion je les acquiers toutes ; si cepeu- 

dant elles me sont toutes déférées ». 

Il n'est pas non plus nécessaire que celui qui accepte une por- 
tion d'une succession sache que les autres lui sont déférées. 

C'est pourquoi le même Paul dit : « Lorsqu'il y a un héritier 
institué avec un posthume, les portions données au posthume 
accroissent la sienne s'il est certain que la veuve n'ést pas en< 
veinte (1), quoiqu'il ne le sache pas », 


LXIV. Nous disons que celui qui accepte une succession , l'acs 
quiert pour toutes les portions qui lui sont déférées , quoiqiil 
en ait quelques-unes pour lesquelles il a un substitué ; mais s'il est 
institué pour les autres portions, sous une condition qui ne soit 
pas encore remplie, il les acquiert également quoique la condition 
ne soit pas remplie, s'il n'a ni cobéritiers ni substitués pour ces 
mémes pertions. | | 

C’est ce qu'enseigne Marciaa : « Celui qui a été institué pure- 
ment et simplement seul héritier pour une portion , et sous condi- 
tion pour une autre , sera héritier pour l’une et l’autre s'il a ac 
vepté la succession avant que la condition fût remplie , parce qu'il 
doit être seul héritier (2), à moins qu'il n'ait un substitué peur la 


* 


pertion conditionnelle ». 


A quoi est conforme ce que dit Gaius : « Que celui qui a été - 


institué purement et simplement pour üne portion, et condition-: 
nellement pour une autre , ayant accepté la succession pour la pre- 
miére , et étant mort, a acquis l'autre pour son héritier si la con- 
dition a été remplie depuis sa mort ». 

Par exemple, « si quelqu'un a dit daris son testantent que Ti. 
tius soit mon héritier pour une moitié ; et ensuite que Titius soit. 


mou héritier pour l'autre moitié s'il arrive un vaisseau d' Asie ; Ti- ^ 


tius sera héritier pour l'une et l'autre ; s’il a accepté la succession 
pour laquelle il était institué purement et simplément ; quoique la 
condition de la seconde institution ne soit pas remplie, c'est-à— 
dire , que quand cette condition ne devrait pas même être remplic, 


(1) Et méme si le posthume qu'on attendait est mort, d. tit. de l'insti- 
dution d'heritier , n. 66 , parce que ces portions accroissent nécessairement ,: 


et de droit Ja sienne, comme on l'a vu dans le livre précédent, tit. de Pins». - 


litution d'heritier , sans qu'il soit nécessaire qu'il le sache et qu'il le veuille. 

(2) A cause de la règle de droit qui ne permet pas qu'un homme meure 
ayant tésté en partie , et enpartie ab inlestaf : il en serait dont autrement 
si le testament eût été fait selon le droit militaire dans lequel cette régle n’est 
pas observée. 


Tome XI. | 8 


- 
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asse heres institui videatur (1) ». L 33. ff. 38. 5. de kered. insti 
Gaius , lib. à. de testam. ad ed. prætoris urbani. 


* LXV. Quod si is qui ex parte sibi delata adit , in altera parteex 
qua scriptus est, et cujus conditio pendet, substitutum abeat, 

ectandus erit conditionis eventus. Fieri enim potest ut ea de- 
ficiente , non ipsi, sed substituto acquiratur. Nam « si te solum 
ex parte dimidia pure, ex altera sub conditione heredem insti- 
tuero, et substituero tibi; non existente conditione , substitutuin 
ex ea parte heredem fore Celsus ait ». 4. 27. ff. 28. 5. de hered. 
. instit: Pomp. lib. 3. ad Sab. 


Similiter ia casu quo is qui ex parte sibi delata adit, pullum 
uidem in altera parte cujus conditio pendet substitutum habet, 
sed habet coheredem ; adhuc expectanda erit. conditio hujus par- 
tis : scilicet. pro parte qua conditione deficieute , coheredi accres» 
ceret; pro ea aulem quie ipsi accresceret, non expectantur. 


Hoc docet Celsus in specie sequenti : « Si ita scriptum fuerit: 
Titius ex parte tertia, Mævius ex parte tertia heredes sunto : Ti- 
tius, sé inira tertias kalendas navis ex Asia venerit, ex reliqua 

rte heres esto : videamus ne Titius statim ex seaisse heres sit. 
Mam duo heredes iustituti sant; sed Titius, aut ex semisse, aut 
ex besse (2). Ita sextans utique erit in pendenti. Et si conditio ex- 
titerit, ex besse heres erit; si non extiterit, ille sextans Mievio ac- 
crescet. Sed si decesserit Titius antequam conditio existat , deinde 


conditio extiterit ; tameu ille sextans non Titii heredi, sed Mæ-. 
vio accrescet. Nam quum adhuc dubium esset Titio an Mævio is 


sextans datus esset, Titius decessit ; nec potest intelligi datus ei, 
qui tempore dandi (3) in reram natura non fuit ». 7. 59. S. 6. ff. 
28. 5. de hered. inst. Celsus, lib. 16. dig. 


LXVI. Vidimus beredem qui ex parte sibi delata adiit , et ex at 





. , (1) Vide rationem in nota præced. 


(2) Ex besse scilicet, si conditio alterins trientis extiterit; ex semisse 
autem , si defecerit : nam hoc casu , habebit primum trientem ex quo pure 

. ipse scriptus est, et jure accrescendi dimid:am trientis cujus conditio defe- 
cit : quæ partes efficiunt semissem. L 


(3) Tempus conditionis existentis appellat fenpus dandi ; quia eo de- 
mum .tempore, id quod sub conditione datum est, cum effectu datur; eo 
denium tempore ei cui datum est, quæritar, Non potest aujem quaeri tune 
ei cui datum est , quum ille esse desierit, 


- 
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son accomplissement lui est indifférent, puisqu'il est certain que 
si quelqu'un a été institué pour une moitié, et que persoane 
fait été institué pour l'autre, il doit être réputé héritier uni- 
versel (1) ». 


LXV. Mais si celui qui a accepté la portion d'une succession 
qui lui était déférée, a pour l'autre portion un substitué, et que 
la conditiou ne soit pas remplie , il faudra attendre l'événement de 
cette condition, parce qu'il peut arriver que cette coudition n'é- 
lant pas remplie , cette portion soit acquise à son substitué et non 
à lui; car, « si je vous ai institué seul et purement et simplement 
pour une moitié , mais sous condition pour l'autre , et que je vous 
aie substitué un tiers, Celse dit que la condition n'étant pas rem- 
plie, l'héritier substitué doit obtenir l'effet de sa substitution pour 
la portion substituée ». 

Il en est de méme dans le cas où celui qui a accepté la portion 
qui lui était déférée n'a point de substitué pour la portion qui lui. 
était laissée conditionnellement, mais à un cohéritier; il faudra 
encore attendre l'événement de la condition pour cette partie, 
c'est-à-dire , pour celle qui doit accroître celle du cohéritier, la 
conditition n'étant pas remplie ; mais il ne faut pas l'attendre pour 
celle qui accroitrait la sienne. 

Ainsi l'enseigne Celse dans l'espéce suivanté : « Si le testateur 
a dit que Titius soit mon héritier pour un tiers, Mævius pour un 
autre tiers, ét ce méme Titius pour le troisième s'il arrive un 
vaisseau d'Asie; voyons si Titius ne devient pas immédiatement 
béritier pour moitié, parce qu'il y a deux héritiers institués, et 
que Titius l'est pour moitié ou pour deux tiers (2), dans ce cas 

'À y aura un sixiéme en suspens; et si la condition est remplie, Ti- 
tius sera héritier pour deux tiers, mais, si elle ne l'est pas, la 
portion de Mævius s'accroitra d'un sixième; et si Titius meurt 
avant qu'elle le soit, lorsqu'elle Ie sera , ce sixième n’accroîtra pas 
la portion de son hériter, mais celle de Mævius, parce Titius est 
mort pendant qu'il était encore douteux que ce sixiéme füt donné 
à Mævius ou à lui, etqu'on ne peut pas dire qu'il eût été donné à 
celui qui se trouve mort lorsque l'événement décide cette ques- 
tion (3) ». 

LXVI. Nous venons de voir que l'héritier qui a accepté la por- 





(1) Voyez. en la raison dans la note précédente. 


(2) C'est-à-dire, pour deux tiers si la condition du troisième tiers a été 
remplie, mais pour moitié dans le cas contraire , parce que dans ce dernier 
cas. il aura le tiers en vertu de son institution pure et simple, et par droit d'ac- 
croissement la moitié du tiers dont la condition n'a pas été remplie, et qu'un 


tiers et demi égale une moitié. 


(3) Hl appelle le tems de l'accomplissement de la condition Zempus dandi, 
le tems de donner, parce que la chose n'est réellement donnée et acquise 
qu'au moment où la condition de la donation est remplie, et que par con- 
séquent elle ne peut l'étee au donataire mort à cette époque. 


116 LIB. XXIX. PANDECTARUM TIT. IT, 


tera sub conditione scriptus est , quum in ea parte substitutum hg 
bet aut coheredem , expectare debere conditionem. Quum autem 
couditio extiterit, opusne ei erit secunda aditione; an ipso jure 
hzc pars ei acquiretur? Et regulariter absque nova aditione hzc 
pars acquiretur, ut in hac specie : « Titiüs ex semisse heres esto : 
Seius ex quadrante heres esto : Titius si in capitolium ascenderit, 
ex alio quadrante heres esto. Antequam capitolium ascendat, si 
pro herede gerat, ex semisse (1) heres erit : si capitolium ascen- 

erit, et ex quadrante (2) heres erit , nec erit ei necesse pro herede 


gerere, quippe jam (3) heredi ». d. £. 59. $. 5. 


Hoc tamenita demum obtinet si heres ille sui juris fuerit, et 
nullam status mutationem passus sit. Alioquin nova aditione opus 
erit. V. G. « item, si servus meus ex parte heres institutus sit 
pure, ex parte sub conditione, dato scilicet coherede (4) , et jussu 
meo adierit; deinde eo manumisso conditio alterius portionis ex- 
titerit, verius est non mihi esse acquisitam illam portionem, sed 
ipsum comitari. Omnia enim paria permanere debeut in id tempus 
quo alterius portionis conditio extet, ut acquiratur ei cui Puer 


acquisita (5) est ». /. 8o. S. a. Paul. Jib. 5. ad leg. Jul. et Pap. 


« Ego quidem puto, etsi adhuc in potestate sit, iterum adeun- 
dum esse si conditio extiterit. Et illud quod dicimus, semel adeun- 
dum , in ejusdem persona locum habet; non quum per alium ac- 
quirenda est hereditas ». d. /. 8o. S. 3. 


LXVII. Quod dicimus , ei qui semel ex parte sibi delata adiit , 
regulariter ipso jure et citra novam aditionem acquiri partes quae 
quandoque postea ei deferentur, hoc locum habet sive ex utraque 
parte institutus fuerit , sive ex altera substitutus. 


(1) Adde et ex duabus unciis in quadrante ex quo sub conditione scrip— 
tus est. 

(2) Id est, ex reliqua parte quadrantis. | 

(3) Hic qui jam ex parte sibi delata adivit; ex altera parte, quam ipsi 
defertur, ipso jure et necessario absque nova aditione heres sit. 


(4) Nam si nullus coheres datus esset, conditio alteri parti inutiliter esset 
apposita ; adeoque ex asse heres adeundo statim factus esset. 


(5) Quum igitur omnia paría non permanserint , non mihi cui prior 
ortio quaesita est, acquiretur posterior. Igitur ipse iterum ex hac parte adire 
debebit ; et, si adure nolit, accrescet hac poruo reliquis portionibus. 
| , , P quis p 


t 
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tion d'une succession qui lui était déférée , et était institué condi- 
tionnellement pour l'autre portion, devait attendre l'événement 
de la condition lorsqu'il avait un substitué ou un cohéritier. Mais 
lorsque la condition a été remplie, a-t-il besoin d'une seconde 
acceptation, ou bien cette portion lui est-elle acquise de plein 
droit ? Régulièrement cette portion lui est acquise sans une nou- 
velle acceptation, comme on va le voir dans l'espéce suivante : 
« Si le testateur a dit que Titius soit mon héritier pour moitié, 
Seius pour un quart, et Titius pour l'autre quart s'il monte au 
Capitole. Si Titius fait acte d'héritier avant de monter au Capi- 
tole, il le sera pour moitié (1), mais si ce n’est qu'aprés y avoir 
monté il sera encore héritier pour un quart (2) sans avoir besoin 
de faire un nouvel acte d'héritier, puisqu'il l'était déjà (3) ». 

Ce qui toutefois ne s'observe aiusi qu'autant que cet héritier 
était son maître et n'a point cessé de l'étre ; car autrement il fau- 
drait qu'il acceptát la succession une seconde fois, par exemple, 
« si mon esclave a été institué purement et simplement pour une 
moitié, mais conditionnellement pour l'autre, et qu'on lui ait 
donné un cohéritier (4) qu'il ait accepté la succession par mon 
ordre , et que la condition de la seconde moitié ait été remplie de- 
puis son affranchissement , le mieux sera de dire que cette seconde 
moitié ne sera point acquise pour moi, mais pour lui; parce que 
tout doit rester dans le méme état jusqu'à l'accomplissement de la 
‘condition imposée à la seconde moitié, d'où suit qu'elle doit res- 
ter acquise à celui qui l'avait originairement acquise (5) ». 

« Pour moi je pense que s'il était encore sous ma puissance , il 
devrait accepter de nouveau aprés l'accomplissement de la condi- 
tion, et que quand nous disons qu'il ne faut accepter qu'une fois, 
cela s'entend de la personne qui acquiert par elle-même, et non 
de celle qui acquiert par une autre ». 


LXVH. Ce que nous disons que celui qui a une fois accepté 
une succession pour la portion qui lui était déférée, a régulié- 
rement, de plein droit et sans autre acceptation , acquis les por- 
" tions qui devaient lui en être postérieerement déférées , a lieu soit 





(1) Ajoutez : et d'un sixième dans le quart pour lequel il était institué sous 
condition. 


(2) C'est-à-dire, pour le reste du quart. 
(3) Celui qui a déjà accepté la succession pour Ta portion qui lui était dé- - 
férée , l'a nécessairement et de plein droit acceptée et acquise pour l'autre. 
portion, sans autre acceptation , quand elle lui sera déférée. 


(4) Car si on ne lai eût pas donné de cohéritier , la condition imposée à 
la seconde portion eût été inutile , et par conséquent il eût été héritier de la 
totalité en vertu de son acceptation. 


(5) Tout n'étant donc pas resté dans le méme état, la seconde portion ne 
me sera donc pas acquise parce que j'avais acquis la première, et il faudra 
donc qu'il l'accepte de nouveau, parce qu'autrement cette portion accroitrait 

autres. 


x8 LIB. XXIX. PANDECTARUM TIT. II. 


Hoc docet Ulpianus : « Si quis heres iastitutus ex parte, mox 
Titio substitutus, antequam ex causa substitutionis ei deferatur 
hereditas, pro herede gesserit, erit heres ex causa quoque (1) 
substitutionis , quoniam invito quoque ei accrescit portio. Idem 
. dico (2) et si filiusfamilias vel servus, jussu domini, vel patris, 
adierint hereditatem , mox emancipatus , vel manumissus , ex causa 
substitutionis adeant : erunt namque heredes. Sunt enim appen- 
dices praecedentis institutionis ». /, 35. Ulp. GB. 9. ad Sab. 


- 


LI 


Nec refert ex qua causa prius quis adierit. Unde Javolenus in 
specie sequenti : « Si tu ex parte sexta sub conditione institutus 
fuisses heres, et omittente partem suam Titio, cui substitutus 
eras, ex substitutione adisses , deinde conditio jure sextantis exti- 
tisset , quaero an adire necesse habueris, ne sextans tuus inte- 
veat? Respondit: nihil interest utrum ex substitutione prius 
adierit , an ex prima institutione, quum ab utraque causa una aditio 
sufficiat. Sextans itaque qui sub conditione datus mihi est , ad me 
solum pertinet ». 7. 76. Javol. lib. 4. epist. 


LXVIII. Abande vidimus eum qui ex diversis partibus scripe 
tus est heres, non posse adita una, alteram sibi delatam præter- 
mittere. | 

Similiter « qui patri heres extitit, si idem filio impuheri substi- 
tutus est, non potest hereditatem ejus prætermittere ». 


« Quod sic recipiendum est, etiamsi vivo pupillo mortuus erit, 
deinde pupillus impubes decesserit. Nam is qui heres extiterit, 
pupillo quoque heres necessario erit. Nam (2) si ipsum iüvitum 
obligat, conjungi eam paternz hereditati, et adcrescendi jure 
acquiri cuicumque patris heredi existimandum est ». /. 59. Nerat. 
lib. 3. Membran. 





(1) Absque nova aditione ; tunc demum tamen quum deferetur causa 
sabsiitutionis. ' 


(3) Hoc refert ad id quod dicit, eos fore heredes ex utraque causa. Cz- 
terum , eo casu , ex causa substitutionis sibi acquirent. 


(3) Id est, si paternae hereditatis aditio , ipsum invitum obligat hereditati 
papilli (qua hereditas pupilli, potestate juris, conditione substitutionts 
existente , paternæ hereditati conjungitur ) : consequens est ut hac juris 

otestate adcrescendi jure acquiratur pupilli hereditas quicumque patris 
Éccedi ,id est, etiam beredis heredi apud quem paterna hereditas iuve7 
nitur. Jus enim accrescendi non fit personæ, sed rei : supra , Jib. aB. €i. » 


de hered. instit. n 64. 
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qu'il eût été institué pour la totalité de la succession, ou qu'il 
n'eüt élé substitué que pour une moitié. 

Ainsi l'enseigne. Ulpien : « Si quelqu'un institné pour moitié 
et ensuite substitué à Titius, a fait acte d'héritier avant que la 
succession lui fût déférée en vertu de sa substitution , il sera aussi 
héritier en vertu de cette substitution (1), parce que la portion 
substituée accroît l'autre malgré lui. Je dis qu'il en est de méme(2) 
si un fils de famille ou un esclave a accepté la succession par l'or- 
dre de son père ou de son maître, et qu'ayant été émancipé où 
affranchi , il ait acccepté ja succession en vertu de la substitution, 
parce qu'il sera héritier. Ce sont, en effet, des conséquences de 
l'institution précédente ». | 

Il importe peu à quel titre ón ait d'abord accepté la succession. 
C'est pourquoi Javolenus dit dans l'espéce suivante : « Ayant été 
institué héritier pour un sixième sous condition ,etayant accepté 
la portion pour laquelle vous étiez substitué à Titius, en vertu 
de cette substitution , la condition de votre sixiéme étant remplie, 
vous demandiez s'il fallait une seconde acceplatation pour ne pas 
perdre votre sixième. J'ai répondu qu'il était indifférent que vous 


eussiez d'abord accepté en vertu de votre substitution ou de vo- 


ire institution, parce qu'il ne fallait pour l'une etl'autre qu'une 
seule acceptation, d'où suit que ce sixième, qui vous était donné 
sous condition, vous appartient à vous seul ». 


LXVIII. Nous avons assez vu que celui qui était institué poor 
lusieurs portions d'une succession, ne pouvait pas renoncer à 
'une aprés avoir accepté l'autre qui lui était déféree. 

De méme, « celui qui a été héritier de son père ne peut pas- 
renoncer à la succesion du fils impubère auquel il avait été ins- 
titué ». . 

Et on l'observe ainsi quoiqu'il soit mort du vivant du pupille, 
et que le fils impubére ne soit mort qu'ensuite, parce que celui 
qui a été héritier du père sera nécessairement héritier du pupille ; 
car (2), s'il s'est obligé malgré lui, il faut penser que par droit 
d'accroissement les deux successions sont acquises à tout héritiee 
du pére ». 


— 


(1) Sans nouvelle acceptation , mais seulement quand la succession sera 
déférée en vertu de la substitution. | 


(2) Cela se rapporte à ce qu'il dit qu'ils seront héritiegs à l'un et à l’autre. 


titre; mais dans ce cas ils acquerront pour eux- mémes en vertu de leur 
substitution. 


(3) C'est-à-dire, si l'acceptation de la suecession du père l'oblige mal 
lui envers celle du pupille, qui, en vertu du droit, se réunit à la succession 
du père la condition de la substitution étant remplie ; il s'ensuit que par con- 
séquent la succession du pupille est acquise par le droit d'accroissement à 
tout héritier du père ; c’est-à-dire, méme à l'héritier de sou héritier dans 
les mains duquel se trouve la succession du père, parce que le droit d'ac- 


croissement suit la chose et non la personne. Voyez ci-dessus , le titre de 
l'institution d'héritier, n. Q4. m 
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Justinianus hzc jura confirmavit, edixitque ut qui jam aliqua 
parte hereditatem agnovisset, eam ex cæteris partibus quc postea 
deferrentar, nec non et substitutionem pupillarem agnoscere ne- 
cesse baberet. £. 20. cod. 6. Jo. de jure deliber. 


: &. TII. Quis sit acquisitæ hereditatis effectus. 


LXIX. Hoc ipso quod heres sit, « heres in omne jus mortui, 
non tautum singularum rerum dominium , succedit, quum et ea 
qux in nominibus sint, ad heredem transeant ». Z 37. Pomp. 
lib. 5. ad Sab. 

Dominium autem earum rerum quas defunctus habuit, adipis- 
citur sine ulla apprehensione , statimque de iis actione in rem agere 
potest. « Sed et heres de eo quod hereditati obvenerit , recte agit, — 
etiamsi possessionem ejus adhuc non habuerit (1) ». /. 5o. S. x. ff 
6. 1. de rei uindic. Callist. lib. 2. edicti monit. 


LXX. Jus defuncti tam passive quam active accipitur. Succedit 
igitur heres in omnes obligationes defuncti, seu in onus ceris alieni, 


Pro ea autem parte succedit, pro qua ipsi acquisita est heredi- 
tas, non pro rata rerum ipsi prælegatarum. Hinc Severus et An- 
toninus : « Neque æquam neque usitatam rem desideras , ut æs alie- 
num patris tui , non pro porlionibus hereditariis exselvatis tu et 
frater coheres tuus, sed pro æstimatione rerum preelegatarum ; quum 
ait explorati juris, in hereditaria onera adscriptos heredes pro par— 
tionibus hereditariis, non pro modo emolumenti pertinere. Quod 
nec tu ipse ignorare videris, quum creditoribus secundum formam 
veteris Furia t2) pro portione tua caveris ». d. x. eod. 4. a. si cer 
tum pet. mE 


LXXI. «Heres quandocumque adeundo hereditatem , jam tune 
a morte successisse defuncto intelligitur ». Z 54. Florent. lib. 8. 
instit. 

Nam « omnis hereditas , quamvis postea adeatur, tamen cum tem- 
ore mortis continuatur ». /. 138. /f. 5o. 17. de regul. jur. Paul. 
b. 27. ad ed. 

Et « omnia fere jura beredum perinde habentur, ac si continua 
sub tempus mortis heredes extitissent ». {. 193. d. tit. ff. 5o. 17. 
Celsus . lib. 38. digest. 

LXXII. Is etiam est acquisitze per aditionem hereditatis effectus , 
ut qui eam utiliter adivit, amplius non possit repudiare. 


(1). Nam hereditatis titulo, adita hereditate, dominium quod defunctus 
pabebat acquirit ipso jure, citra ullam rerum hereditariarum adeptam pas- 
gessionem. . ) 


(2) Scilicet legis XII Tabularum. 
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Justinien a confirmé ce droit et crdonné , par un édit, que 
celui qui aurait accepté une successiorf pour une partie, serait 
obligé de l'accepter pour les autres lorsqu'elles Jui seraient.en- 
suite déférées , et méme d'accepter une substitution pupillaire. 


S. IIT. Quels sont les effets d'une succession acquise. 


LXIX. Dès que quelqu'un est devenu héritier, « il succède 
comme tel à tous les droits du défunt, et non pas seulement à la 
propriété de tous les biens, puisque les créances du défunt pas- 
sent aussi à son héritier ». — —— 

Mais la propriété des choses qui appartenaient au défunt lui est 
acquise sans qu'il en ait pris possession , et il peut sur-le-champ 
intenter l'action réelle. « L'héritier agit même régulièrement pour 
ce qui est obvenu à la succession, quoiqu'il n'en ait point encore 
la possession (1) »' 

LXX. « On entend par les droits du défunt, ses droits actifs 
et passifs. L'héritier succéde donc à toutes ses obligations et à 
toutes ses créances. 

Mais il y succède en raison de la part qui lui est acquise dans 
sa succession , et non en raison des objets qui lui auraient été 
prodigués. C'est pourquoi Sévère et Autonin disent : « Vous de- 
mandez une chose qui n'est ni juste, ni conforme à l'usage , en 
demandant de ne pas payer les dettes de votre pére en propor- 
tion des parts que vous et votre frère ayez prises dans sa succession, 
mais en raison des objets qui vousétaient prélégués , puisqu'il est 
constant en droit que les héritiers institués sont passibles des 
dettes en raison de leurs parts héréditaires , et non des avantages 
qu'ils ont retirés de la succession, et que vous ne l'ignorez pas 
vous-méme , puisque vous avez répondu aux créanciers suivant la 
forme de l'ancien droit (2) , en raison de votre part ». 


LXXI. « En quelque tems que l'héritier ait accepté la suc- 
cession, il est censé avoir succédé au défunt du jour de sa 
mort ». 

Car, « toute succession date de la mort en quelque tems 
qu'elle ait été acceptée ». 


| Et « tous les droits des héritiers sont censés aussi dater du 
jour de la mort , comme s'ils eussent été immédiatement héritiers ». 


 LXXIL Autre effet de l'acquisition de la succession par l'adi- 
tion d'hérédité; celui qui l’a utilement acceptée ne peut plus y 
renoncer. | | 





(1) Car, par l'acceptation de la succession, la propriété qu'avait le défunt 
que à son héritier de plein droit, et sans qu'il ait pris possession des biens 
ont se compose la succession. 


(2) C'est-à-dire, de la loi des douze Tables.. 
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Hinc Diocletianus et Maximianus : « Sicut major viginti quin- 
que annis antequam adeat , delatam repudians successionem , post 
quaerere non potest : ita quzesitam renuatiando nihil agit, sed jus 
quod habuit retinet. Nec quod confessog (1) in jure pro judicatis 
haberi placuit, ad vocem repudiantis hereditatem , sed ad certam 


quaatitatem deberi confitentem pertinet ». 7. 4. cod. 6. 31. de re- 
pud. vel abstin. hered. 


Si is qui adivit hereditatem , eam amplius repudiare non potest, 
$nulto minus heres ejus poterit. 
Et generaliter « in omni successione , qui ei heres extitit, qui 
"Titio heres fuit, Titio quoque heres videtur esse ; nec potest Titi 
omittere hereditatem ». /. 7. S. 2. Paul. lib. 1. ad Sab, 
Quod autem dicimus , aditam hereditatem repudiari non posse, 
in pupillo exceptionem patitur. 
upilli enim hac in re mutare coosilium possunt. Eo autem casu , 
« pupillis, quos placuit oneribus hereditariis esse liberandos (2), 


confusas actiones restitui oportet ». 7. 87. S. x. Ulpiau. lib. 10% 
respond. | | 


SECTIO IL 
De repudiatione hereditatis. 


Ea de re videbimus : 1°. quomodo repudietur hereditas ; et quis, 


etquando repudiare hereditatem possit ; 2°. agemus de repudiationis 
effectu. s 


ARTICULUS I. | 
Quomodo quis et quando hereditatem repudiare possit ? 
$. I. Quomodo quis repudiasse hereditatem intelligatur ? 


LXXIII. « Recusari hereditas non tantüm verbis , sed etiam re 
, potest, et alio quovis indicio voluntatis ». 7. 95. Paul. lib. 4. sent. 

Hinc ex eo quod quis hereditatem sibi ex posteriori testamento 
inutiliter confecto , quod credebat valere, adit: hoc ipso, eam he- 
reditatem quie priori testamento jure confecto ipsi pariter relicta 
erat , videtur repudiare. Et hoc ex Papiniani sententia contra Pauli 
sententiam constitutum est, ut refert ipse Paulus in specie sequenti :. 





(1) Sensus est : hiec regula confessi in jure pro judicatis habentur , non 
pertinet ad eos qui in jure hereditatem quam repudiare non possunt , repu 


diant ( hanc enim in jure frustra repudiant ) ; sed pertinet ad eos qui se con- 
fitentur debere aliquid. 


(2) Cujacius ex hac lege colligit pupillum posse, hereditatem quam adi- 
vit repudiando, etiam citra restitutionem in integrum , liberari ab oneribus 
hereditariis quibus aditione sua se obligaverat. Hoc autem casn, restituendæ 


liam ei sunt actiones quas advéráus hereditatem habebat , et quæ ipsius adie 
1igne fuerant. confuse: 
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C'est pourquoi Dioclétien et Maximien disent : « Comme un 
majeur de vingt-cinq ans ne peut plus acquérir une succession à 
laquelle il a renoncé avant de l'accepter lorsqu'elle lui était dé- . 
férée , de méme, après l'avoir acquise, il ne peut plus y renoncer, 
et il conserve toujours les droits qu'il y avait ; et ce qui a été dé- 
cidé par rapport à ceux qui ont reconnu en jugement (1) que leur 
aveu serait réputé chose jugée , ne s'étend pas à un héritier qui 
: acceplé cette qualité, mais seulement à la quantité qu'il a avoué 

evoir ». 

Si celui qui a accepté une succession ne peut plus y renoncer, 
son heritier le peut encore moins. 

Et, en général, « dans toute succession, celui qui a été héri- 
"tier de celui qui avait été héritier de Titius, est aussi héritier de 
Titius , et ne peut pas renoncer à sa succession ». 

. Toutefois ce que nous disons, qu'il ne peut pas y renoncer, 
souffre exception pour un pupille. 

Car le pupille peut changer d'opinion à cet égard; mais, dans 
ce cas, « il faut rendre au pupille , en le libérant des charges hé- 
réditaires , les actions qui s'étaient confondues par son acceptation 
dans sa personne (a) ». 


SEGTION II. 
* je la renonciation. 


Nous examinerons sur cette matière 1°, comment on renonce à 
une succession, qui le peut , et quaod il le peut; 2°. quels sont les 
effets de cette renonciation? 


ARTICLE I. 
Comment et quand quelqu'un peut renoncer à une succession. 
€. L. Comment et quand quelqu'un peut renoncer à une succession. 


. LXXIHT. « On peut renoncer à une succession par paroles ou par 
aclions , et par tout autre manière d'en exprimer la volonté ». 

C'est pourquoi si quelqu'un a accepté une succession en vertu 
d'un second testament qu'il croyait valide et qui ne l'était pas , il 
est dés-lors censé avoir renoncé à cette succession qui lui était dé- 
volue par le premier testament réguliérement fait; c'est ce quia été 
admis d'aprés l'opinion de Papinien contre celle de Paul , comme 
il le rapporte dans l'espéce suivante. 





. (1) Le sens est que cette règle, que l'aveu en jugement est réputé chose 
jugée , ne s'étend pas à ceux qui renoncent à une succession à laquelle le 

roit ne leur permet pas de renoncer , parce que leur renonciation est nulle, 
mais seulement à ceux qui avaient une dette. 

(2) Cujas conclut de cette loi qu'un pupille peut, en renonçant à une 
succession , se libérer sans restitution en entier des charges héréditaires qu'il 
avait acceptées avec la succession ; mais dans ce qas il faut le restituer dans 
ses anciennes aclions contre la succession qui s'y étaient confondues. 


———oo 2 TE 
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« Clodius - Clodianus , facto prius testamento, postea eumdem 
heredem in alio testamento inutiliter factó instituerat. Scriptus he- 
res , quum posterius putaret valere, ex ee hereditatem adire vo- 
]uit; sed postea hoc inutile repertum est. Papinianus putabat re- 
pudiasse eum ex priore hereditatem , ex posteriore autem non posse 
adire. Dicebam non repudiare eum qui putaret posterius valere. 


Pronuntiavit(1) Clodianum intestatum decessisse (2) ». 7. 97. Paul, 
lib. 3. decret. ! 7 


LXXIV. Ceterum, quum repudiationem sicut et aditionem vo- 
Juntas ejus , cui delata est hereditas , constituat , non potest intel- 
ligi repudiasse , qui credidit se necessitati subjacere. 


Hinc «is qui putat se necessarium , quum sit voluniarius , nom 


. poterit repudiare. Nam plus est in opinione (3) quam in veritate ». 


l. 15. Ulp. lib. 7. ad Sab. | 
Obiter nota.: « Et e contrario , qui se putat necessariunr, volun- 
tarius existere uon potest (4) ». /. 16. Ulp. lib. 34. ad ejl. 


S. II. Quis repudiare hereditatem possit? 
LXX. « [s potest repudiare, qui et acquirere potest » /. 18. 
Paul. 16. 2. ad. Sab. 


Etenim, « nolle adire hereditatem non videtur , qui non potest 


adire ». L 4. Ulp. lib. 3. ad Sab. 


Nam « ejus est nolle (5), qui potest velle ». 7. 3. ff. 5o. 17. de 
reg. jur. Ulp. lib. 3. ad Sab. 


LX XVI. Corollarium primum. Quum sui heredes hereditatem, 


quz ipso jure ipsis acquiritur , frustra adeant : frustra etiam illam 
udiant. t 


Unde Diocletianus et Maximianus : « Suus heres exceptione pactt, 





(t) Imperator : si quidem desumpta est hzc lex ex libro Pauli decreto 
Fun , seu sentenliarum imperialiun in cognitionibus prolatarum. 


(2) Heres nec ex priori testamento heres est : quum enim nemo ex duo- 
bus ejusdem persona testamentis heres esse possit, hoc ipso quod volut 
heres esse ex posteriori testaraento , nolait esse heres ex priori. Sed nec ert 
etiam heres ex posteriori testaménto ex quo heres esse voluit, quia posterius 
testamentum nou valet, et perperam voluit accipere aliquid ex illo testa- 
sente ex quo nihil ipsi defertur. - 


(3) Id est, opinio quam habet, plus valet ad infirmandam ejus repudia- 
Sonem , quam veritas ad illam confirmandam. Repudiatio enim valere non 
otest absque vera voluntate hereditatis repadiandæ ; qnam voluntatem ha- 
Le is videri non potest, qui in hac opinione est, ut credat se esse ejus conc 
duionis ut Boh possit illam repudiare. 


(4) Nam ad acquirendam hereditatem requiritur in voluntario herede de- 
liberata et spontanea voluntas ejus acquirendæ ; quæ non potest in eo ess 
qui se putat necessitati 3ubjacere , et quasi invitus facit. 


(5) Ita vulgata lectio Haloander. nan vel/e Florent. non nolle. 


* 
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« Clodius-Clodianus avait fait un premier testament et institué 
le méme héritier par uu second qui était nul ; cet héritier croyant 
qu'il était réguhérement fait, accepta la succession en vertu de ce 
second testament qui se trouve nul. Papinien pensait qu'il avait re- 
noncé à la succession en vertu du premier testament , mais qu'il 
n'avait pas pu l'accepter en vertu du second. Je disais que, croyant 
le second testament valide, il n'avait pas renoncé pour cela à V'ef- 


fet du premier. 1l fut décidé (1) que Clodius était mort ab intes- 
dat (2) ». , 


LXXIV. Mais comme il n'y a que l'intention de celui à qui la 
succession est déférée , qui constitue son acceptation ou sa renon- 
ciation , celui qui a cru étre forcé de faire ce qu'il a fait ne peut pas 
étre censé y avoir renoncé. | 

C'est pourquoi « celui qui croit être hérilier nécessaire , quoi- 
qu'il soit héritier volontaire , ne peut pas renoncer à la succession, 
parce qu'alors son intention a plus d'effet que la vérité (3) ». 

Observez en passant que « celui qui au contraire se croit héri- 
ier nécessaire , ne peut pas non plus être héritier volontaire(4) ». 


S. 11. Qui peut renoncer à une succession? 


LXXV. « Celui qui peut acquérir une succession peut aussi y re« 
poncer ». 


Car « celui qui ne peut pas accepter une succession ne peut pas 
être censé n'avoir pas voula ? renoncer », ^ 

Puisque « il n'y a que celui qui peut vouloir qui puisse ne pae 
vouloir (5) ». . | 


LXXVI. Premier corollaire. Comme les héritiers acceptent inu- 


tilement une succession qui leur est acquise de droit, ils y renon- 
cent aussi inutilement. 


C'est pourquoi Dioclétien et Maximien disent : « L'héritier sien 


(1) Par l'empereur; et cette loi est tirée du livre de Paul, des decrets im 
périaux rendus en connaissance de cause. 


(2) L'héritier ne l'est pas en vertu du premier testament, parce qu'on ne 
peut pas étre héritier de la méme personne en vertu de deux tesiamens , et 
qu'ayant veulu l'étre en vertu du dernier testament , il n'a pas voulu l'étre 
en vertu du premier ; mais il ne le sera pas davantage en vertu du second, 


puisqu'il est-æal et qu'il ne peut rien recevoir en vertu d'un testament qui 
ne lui défère rien. 


(3) C'est-à-dire, son opinion a plus d'effet pour faire infirmer sa renon- 
ciation que la vérité pour la faire confirmer, parce que sa renonciation ue 
peut pas valoir sans qu'il ait eu intention de la faire, et qu'il n'a pas pu 
avoir cette intention puisqu'il ne croyait pas méme avoir la faculté de re- 
noncer à cette snccession. 


) Car pour acquérir une succession il faut que l'héritier ait la volonté 
libre et réfléchie de l'acquérir, et cette volonté nc peut pas exister dans celui 
qui est forcé de l'accepter malgré lui. 


(5) C'est ainsi qu'on lit vulgairement, Haloandre lit non velle , l'édition 
de Florence porte nen nolle. * 
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qui testarnentum injustum (x) adseverans , postea nihil se de paterna 
successione petiturum non ex causa donationis , sed transigeudi ani- 
mo in jure professus est : quum respuere quæsitam nequiret here- 
ditatem , et transactio nullo dato, vel retento seu promisso minime 
procedat , submoveri (2) non potest ». {. 3. cod. 6. 31. de repud. 
vel abstin. hered. | 

Corollarium secundum. Quum filiusfamilias heres institutus, sine 
patris jussu adire non.possit , nec pater sine eo; ita « neque filius- 
familias repudiando sine patre , neque pater sine filio, alteri nocet; 
Utrique autem possunt repudiare ». 4. 13. S. fin. Ulpian. kb. 7. 
a . | 


« Idem est etiam, si legitima hereditas filiis obvenit ». I. 14. Paul. 
lib. 3. ad Sab. U 
* . Corollariumtertium, Quum pupillus sine tutoris suctoritate frus- 
tra hereditatem adeat, ita « pupillorum repudiatio delata: heredita- 
tis, sine tutore auctore facta , nihil eis nocet », L. 5. cod. 6. 31. de 
1 epud. vel. abst:n. hered. Dioclet. et Maxim. 


$. III. Quandonam hereditas repudiari potest ? 


LXX VII. Non prius hereditas repudiari potest, quam adiri possit. 
Nam « quod quis , si velit habere , habere non potest , id repudiare 
non potest ». /. 174. ff. 5o. 17. de regul. jur. Paul. fib. 8. ad 

. Plaut. . 

LXXVIII. Corollarium primum. Hereditas non potest repudiari, 
prius quam delata sit. 

Hinc 1*. « qui superstitis bona repudiat , post mortem ejus adire 
hereditatem , item bonorum possessionem petere non prohibe- 
tur (3) ». 4. 94. Hermog. Gb. 3. Juris epist. . | 

Hinc 2°. quod dicitur, « is qui heres institutus est, vel is cui 
legitima hereditas delata est, repudiatione hereditatem amittit : hoc 
ita verum est, si in ea causa erat hereditas , ut et adiri posset (4). 
Cæœterum heres institutus sub conditione , si ante conditionem exis- 
tentem repudiavit , nihil egit, qualis qualis fuit conditio ; etsi in ar- 


bitrium collata est ». /. 13. Ulp. Gb. 7. ad Sab. - 





(1) In quo erat præteritus. 


2) Nam hæc professio , nec repudiatio est hereditatis ( quum eam neces- 
sarius ab intestato heres repudiare non possit) ; nec transactio super bonis 
paternis ( quia nullo dato , retento, promissove facta est ) ; nec donatio , wt 
supponitur : adeoque nullum potest habere effectum. 


(3) Perperam enim repudiavit hereditatem viventis. 
(4) Ex regola supra dicta : ejus est nolle, gui potest velle. 


iJ 


DE L'ACQUISITION OU ABANDON DES SUCCESS. 127 


qui, soutenant le testament nul (x), convient ensuite de ne rien 
demander dans la succession de son pére , plutót dans l'intention 
de transiger que de faire une donation , ne peut pas être repoussé(2) 
par l'exception de cette convention s'il ne lui a été rien donné, s'il 
n'a rien retenuetsi on ne lui a rien promis pour le faire, puis qu'il 
ne pouvait pas renoncer àune succession qui lui était déjà acquise »: 
- Deuxième corollaire. Comme un fils de famille institué héri- 
lier ne peut pas accepter la succession sans l'autorisation de son 
père, ni son père sans la sienne, de méme « ce fils de famille, en y 
renoncant sans l'autorisation de son père , ou son père sans la sienne, 
ne se nuisent ni l'un ni l'autre, mais ils peuvent y renoncer conjoin- 
tement »., 

» Il en est encore de méme d'une succession légitime qui serait 
obvenue au fils ». 

Trgisième corollaire. Comme un pupille ne peut pas accepter 
une succession sans l'autorisation de son tuteur , de méme « la re- 
nonciation des pupilles à une succession qui leur était déférée , ne 

ut leur nuire qu'autant qu'elle a été faite avec l'autorisation de 
eur tuteur ». 


S. 11I. Quand on peut renoncer à une succession, 


LXXVII. On ne peut renoncer à une succession qu'autant qu'on 
pouvait l'accepter ; car « on ne peut pas renoncer à une chose qu'on 
ne pouvait pas obtenir quand on l'aurait voulu ». 


LXXVII. Premier corollaire. On ne peut pas renoncer à une 
succession qu'on ne pouvait pas encore accepter. 

C'est pourquoi 1°. « rien n'empéche celui qui a renoncé à la 
succession d'un homme vivant de l'accepter ou méme de demander 
la possession des biens aprés la mort (3) ». 

est pourquoi 2°. ce qu'on dit « que celui qui a été institué hé- 
rilier ou à qui une succession légitime a été déférée , la perd par 
sa renonciation , n'est vrai qu'autant que cette succession pouvait 
être acceptée (4) ; car si l'héritier institué sous condition a renoncé 
à la succession avant que la condition füt remplie, sa renonciation 
est nulle quelle que fût cette condition, et quand méme on l'eüt 
laissé maître de la remplir ou de ne pas la remplir ». 





(1) Comme y étant omis. 

(a) Car cette déclaration n'est pas une renonciation à la succession, puit= 
que l'héritier nécessaire ab íntesta/ ne peut pas y renoncer; et la tragsaction 
sur les biens de son père n'en est pas une non plus , puisqu'on ne lui a rien 
donné , qu’il n’a rien retenu et qu'on ne lui a rien promis; il en est de même 


de la donation. puisqu'on suppose qu'elle n'a pas eu Heu : cette déclaration 
De peut donc produire aucun effet. 


(3) Parce que la renonciation à la succession d'un homme vivant est nulle, 


(4) Par la règle ci-dessns, qu'il n'y a que celui qui peut vauleir qui puisse. 
ae pas vouloir. | ^ 2 ' 
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Hinc 3. « substitutus quoque similiter, si ante repudiat , quii 

heres Rate decernat de bereditate , nihil valebit repudiatio » 
. 1. 13. S. 2. 

Et generaliter « in plurium heredum gradibus hoc servandumest, 
ut, si testamentum proferatur , prius a scriptis incipiatur : deinde 
trausitus fiat ad eos ad quos legitima hereditas pertinet; etiamsi 
idem sit , ad quem utroque modo pertineat, Nam hoc gradatim con- 
sequitur , ut prius ex testamento delatam; deinde legitimant repu- 
diet. Idem juris est in bonorum possessionem , ut prius scriptus re- 
pellat bonorum possessionem , deinde is qui ab intestato petere po: 
test ». 7. 70. Paul. lib. 57. ad ed. 

a Si vero ei, ad quem legitima hereditas potest pertinere, con- 
ditio data sit, nihil constituere potest de legitima , antequam dies 
conditionis transeat (1) ». d. 7. 70. S. 1. 

Postquam autem dies conditionis trausivit, utramque eodem mo- 
mento repudiare potest. Ita accipe quod statim subjicitur : « Et 
ideo dicendum est, et in eo casu (2), si respondit neutram (3) he- 
reditatem ad se velle pertinere , bona defuncti a creditoribus possi- 
denda (sunt) ». d. $. 1. v. et ideo. 

Suffragatur Pomponius : « Illud dubitari potest (an) si, quum 
testamento heres institutus essem ab eo qui etiamsi intestatus de- 
cessisset , legitima hereditas ejus ad me pertineret, au simul utram- 
que hereditatem repudiare possim , quoniam (4) antequam ex tes- 
tamento hereditatem repudiarim , legitima ad me nondum pertinet? 
Verum(5) eodem momento intelligo et ex testamento et legitimam 
repudiare : sicuti si legitimam velim ad me pertinere, quum sciam 
testamento mihi relictam, videbor ante repudiare testamentum , et 


ita legitimam acquisiisse ». 4. 77. Pomp. 5. 8. ad Q. Muc. 


Ld 


Consonat Ulpianus. fta ille : « Heres institutus idemque legiti- 
mus , si quasi institutus" repudiaverit, quasi legitimus non amittit 
hereditatem, Sed si quasi legitimus repudiavit, si quidem scit st 
heredem institutum , credendus est utrumque repudiasse ; si igno- 
rat, ad neutrum ei repudiatio nocebit , neque ad testamentariam, 

uoniam hanc non repudiavit; neque ad legitimam, quoniam non- 
um ei fuerat delata (6) ». d 12. S. x. Ulg. lib. 5. ad Sab. 





(1) Quia dum pendet an ex testamento ipsi deferenda sit, nondum ipsi ex 
lege defertur | 

(2) Quum conditio extitit. | 

(3) Nam eodem momento quo repudiat ex testamento, defertur ipsi c 
lege. Unde eodem momento utramque potest repudiare. 


(4) Et ratio dubitandi erat , quoniam , etc. 
(5) Respondet ad rationem dubitandi. | 
' (6) Nec enim delata esse potest , priusquam testamentarium regndiasse 
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C'est pourquoi, 3°. « si l'héritier substitué renonce à la succes- 
sion avant que l’hérilier y ait renoncé lái-méine , sa renonciation 
sera nulle ». 

Et en général « on observe dans le cas où il y a plusieurs degrés 
d héritiers , que s’il y a un testament , les héritiers institués renon- 
cent les premiers et ensuite les héritiers légitimes , quand méme 
l'héritier légitime serait aussi l’héritier institué, parce qu'il faut 
que la succession déférée par testament soit abandonnée avant que 
da succession légitime puisse l'être. ll en est de même de la pos- 
session des biens ; il faut que l'héritier institué y renonce avant que 
l'héritier ab intestat puisse y renoncer ». 

. -« Mais s'il a été imposé une condition à celui qui pouvait être 
héritier légitime , il ne peut rien faire en cette qualité jusqu'à ce que 
le terme de cette condition soit expiré (1) ». 

Mais dés que ce terme est expiré il peut renoncer en méme tems 
à la succession légitime età la succession testamentaire; c'est ainsi 
qu'il faut entendre ce qui suit immédiatement , que « par cousé- 

aent il faut dire, méme dans ce cas (2), s'il a renoncé à l’une et à 
l'autre (3), que les biens du défunt appartiennent à ses créanciers ». 

Ainsi l'enseigne Pomponius, « On péut douter qu'ayant été ins- 
titué héritier par le testament de celui dont j'aurais été héritier ab 
intestat, sa succession légitime m'appartienne , ou que je puisse re- 
noncer en même tems à sa succession légitime et à sa succession 
testamentaire ; parce qu'avant que j'aie renoncé à sa succession tes- 
1amentaire (4) sa succession légitime ne m'appartient point encore; 
néan:aoins (5) je suis censé renoncer en méme tems à l'une et à 
l'autre de ses successions ; par exemple , si je veux avoir la succes- 
sion légitime , sachant que le testament ne me donne rien, je'suis 
censé avoir renoncé d'abord au testament et avoir ensuite ácquis 
la succession légitime ». | 

Ce qui s'accorde avec ce que dit Ulpien, que « si un héritier en 
méme tems institué et légitime a renoncé à la succession comme 
institué , il ne la perd pas comme légitime; mais s'il y a renoncé 
comme légitime , sachant qu'il était institué , il faut croire qu'il a 
renoncé sous l'un et l'autre titre; mars s'il ne le savait pas , sa re- 
nonciation ne lui naira ni pour la succession testamentaire à la= 
quelle il n'a pas renoncé , ni pour la succession légitime qut ne lui 
était pas encore déférée (6) ». 


Li 


o D EMEND CODEC C C M CC c ccce J 


(1) Parce que tant qu'il est incertain qu'elle lui soit déférée par le testa- 
ment, elle ne lui est pas déférée par la loi. . 

(2) Lorsque la condition a été remplie. ,.., 4 | 

(3) Cár au moment où il a renoncé à la succession testamentaire, la sug- 
cession légitime lui est déférée ; d’où suit qu'il peut rénoncer,en méme tems 
à l'une'et à l'autre. | 

(4) C'était la raison de douter. 

(5) 1 répond à la raison de douter. 


(6) Car elle ne peut pas lui être déférée avant qu'il puisse être censé avois. 


Tome XI. 9 
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LXXIX. Corollarium secundum. Quamvis hereditas delata sit, 
si tamen nondum is cui delata est , hanc scit sibi esse delatam , non- 
dum eam repudiare potest. | 

Nam sicüt in agaoscenda , ita et « in repudianda hereditate , vel 
legato, certus esse debet de suo jure is qui repudiat ». /. 23. Pomp. 
lib. 3. ad Sab. | 

Hinc r°. « si quis dubitet vivat testator, nec ne , repudiando ni“ 
hil agit ». /. 13. S. x. Ulp. lib. 7. ad Sab. 

Hinc 2°. « nec is, qui non valere testamentum , aut falsum esse’ 
putat , repudiare potest ». | 


« Sed si-certum sit falsum non esse, quod falsum dicitur: sicut 


adeundo acquirit, ita repudiando amittit hereditatem ». /. 17. Ulp. 
lib. 7. ad Sab. mE 


LXXX. Corollariumtertium. Quum hereditas repudiari non pos: 
sit, nisi quæ potest adiri; inde est et quod semel adita repudiari 
Don possit, ut supra vid. n. 72. quum non possis iterum adiri. 


ARTICULUS II. 
De effectu repudiationis. 


LXXXI. Effectus repudiationis est , ut qui hereditatem repudia- 
vit, eam amplius adire non possit, et ab ea omnino excludatur. 

. Sed et a cæteris, quæ tanquam hereditatis quam repudiavit ac- 
cessoria habere potuisset, excluditur. 

V. G. « Idemque est si pater me heredem scripserit ex parte, et 
filium ex parte , et ego patris hereditatem repudiavero. Nam ne- 
que (1) filii hereditatem habere possum ». 7. 10. S. 3. ff. 28. 6. de 
«vulg. et pupill. subst. Ulp. lib. 4. ad Sab. | 

Ratio est , quia hereditas ipuberis videtur velut appendix he- 
reditatis paternae. Haec autem ratio cessat , quum impubes aut ex- 
heredatus est, aut abstinuit se bonis patris. Ideoque hoc casu 
substitutus , quamvis repudiaverit hereditatem patris, poterit ex 
substitutioae consequi hereditatem impuberis ; et quidem sine meta 
edicti si guis omissa causa Lestamenti , etc. 


Hec ex Ulpiano dicimus. Ita ille: « Quaesitum est an licet quis 
paterniæ (2) hereditatis nibil attingat, aliquid tamen propter patris 


\ 





possit i ntelligi. Non potest autem intelli: repudiasse testamentariam , prius- 
.quam sciverit esse delatam. 


(1) Supponendum est me fuisse substitutum pupillariter filio. 


(2) Speciem recte ponit Cujacius in extraneo herede testatoris , qui hlie 
testatoris impuberi exheredato substitutus est. Hereditas autem testatoris, 
hic appellatur paterna relative ad hereditatem impubcris, cujus testater pav 
ter est, 
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LXXIX. Deuxième corollaire. Quoique la succession soit dé- 
Yérée , si celui à qui elle est déférée ne le sait pas , il ne peut pas en- 
core y renoncer. 
© Car comme pour accepter, « de méme pour renoncer à une suc- 
cession ainsi qu'à un legs, il faut étre certain de son droit ». 


^. De là suit que, r°. «si celui qui renonce à une succession doute 
que le testateur soit ou ne soit pas mort ,sa renonciation est nulle », 
D'où suit encore que 2°. « ni celui qui croit qu'un testament est 
nul , ni celui qui le croit faux , ne peuvent renoncer à une succes- 
-SiOn ». . | 
» Mais. celui qui sait que le testament qu'on dit faux l'est cer- 


*ainement , il acquiert la succession en l'acceptant et la perd en y 
renonçant », ' 


LXXX. Troisième corollaire. On ne peut renoncer qu'à une 
succession qu'on pouvait accepter ; on-ne peut plus renoncer à une 


succession qu'on a une fois acceptée , comme on l'a vu #. 72, 
parce qu'on ne peut pas l'accepter deux fois ». 


ARTIGLE Il. 
De l'effet de la renonciation. 


LXXXI. L'effet de la renonciation est d'empêcher celui qui l'a 
faite de pouvoir accepter la succession , et de l’en exclure à jamais. 

Et même de tout autre succession qui pourrait être un acces- 
soire de celle à laquelle il a renoncé. | 

Par exemple, « il en est ainsi lorsque le père m'ayant institué 

. pour une partie et son fils pour l'autre, j'ai renoncé à la succes- 
sion du pére; car dans ce cas je ne peux plus avoir la succession 
dufils(1)». |  . 

La raison en est que la succession de l'impubére est une espèce 
de dépendance de celle du pére; mais cette raison cesse lorsque 
l'impubére a été déshérité ou a renoncé à la succession de son père; 
c'est pourquoi dans ce cas le substitué pourra, en vertu de la subs- 
titution , obtenir la succession du fils quoiqu'il ait renoncé à celle 
du pére , et n'a méme rien à craindre de l'édit contre celui qui aban- 

donne le testament pour succéder ab intestat.. 

C'est ce que nous apprend Ulpien. « On a, dit-il, demandé si, 
bien qu'un individu n'eát rien eu de la succession du père (2), il ' 
serait tenu de répondre aux créanciers , parce qu'il aurait requ ou 





renoncé à la succession testamentaire : or, il ne peut pas étre censé y avoir 
renoncé avant de savoir qu'elle lui était déférée. 


(1) Il faut supposer que j'ai été pupillairement substitué au fils. 
. (2) Cujas prend avec raison l'exemple, d'un étranger qui , héritier du tege 
tateur , a encore été substitué au fils déshérité de ce méme testateur. On ap- 


pelle ici la succession de ce testateur la succession paterrelle, pat rappert à 
elle de l'impubére qui est son fils. . 
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voluntatem babeat yel capiat (x), an creditoribus paternis cogatue 
xespondere ? Ut puta , si impuberi fuerit substitutus, In qua specie 
Julianus, libro 26 Digestorum, scripsit incidere eum in edic- 
tum (2), si se immiscuerit impuberis hereditati : nam qui judicium 
parentis oppugnaverit, non debet ex eadem hereditate (3) quic- 
quam consequi. Sed Marcellus eleganter distinguit, multum in- 
eresse utrum ex asse fuerit institutus in patris testamento, an ex 
parte; ut, si ex parte, potuerit siné metu, remota patris suc- 
cessione , impuberis hereditatem amplecti (4) ». £ 4o. Ulp: lib. 


4. disp. 


Cæterum ipse « filius qui se paterna hereditate abstinuit, si ex- 
hereditati fratris hereditati se immiscuerit, et pro herede gesserit, 


poteri ex substitutione héreditatem obtinere (5) ». 7. 41. Julian, 
ib. 36. dig. | 





(1) Ita emendat Cujacius. Vulgo male faciat. 


(2) Cujacius, obsere. 18 , 8, censet hic intelligi edictum si quis omisse 
causa testamenti, elc. de que infra, tit, 4. : 

(3) Id est, (ut Fulgnstus et Cujacius interpretantur) ex eodem testamento: 
nam hac verba metonymice significationem sæpe commutant. Sensus au- 
tem est, eum heredem qui oppugnavit judicium parentis pupilli (id est, qui 
non adeundo hereditatem ex testamento , illud testamentum evertit ) , non 
posse ex co teslamento quod ipse illud destituendo evertit , quidquam conse- 
qui ; adeoque non posse ad substitutionem pupillarem admitti , quæ est se- 
quela testamenti paterni , nec valere pétest , quum ex testemento paterno he- 
reditas adita non est. 


Dices : sed quid hoe ad questionem in hac lege propositam ? Non enim 
bic quæritur an heres qui repudiavit testatoris hereditatem , possit nec ne ex 
cansa substitutionis pupillaris , hereditatem consequi : imo supponitur eam 
consecutus , e! queritur an idcirco respondere cogatur creditoribus heredi- 
tatis patris ; quasi in fraudem ipsorum , hereditatem testatoris repudiasse, et 
in sententiam edicti, sí quis omissa causa, efc. incidisse videatur. Respon- 
deo hzc valde ad decisionem questionis pertinere. Ex eo enim quod repu- 
diatio he-editatis testatoris debuisset substitutum excludere ab hereditate im- 
puberis, quam tamcn de facto non contradicentibus legitimis pupilli here- 

ibus possidet : praesumitur tacitutn. aliquod pactum , inter ipsu: et illos 
impuberis heredes intercessisse , ut repudiaret hereditatem testatoris et tamen 
habere: hereditatem impuberis ; quod pactum quum in fraudem tum lega- 
tarium tum creditorum testatoris fiat, in sententiam edicti incidisse videtur : 
substitutus , et creditoribus respondere cogitur. Brevitatis causa, hzec omnia 
jurisconsultus relinquit tacite inferenda. , - 


(4) Hoc enim casu, quum per alterius heredis aditionem sustineatur tes- 
. tamentum , potuit ille qui repudiavit hereditatem testatoris , jure consequi 
hereditatem impuberis ; nec ulli fraudis præsumptioni locus esse potest ; ut 


videri possit incidisse in. edictum ; imo , omnino hon fraudantur creditores 
testatoris, quum obligatum sibi habeant eum bcredem qui adivit. 


(5) Neque hic amplius distinguitur, au ex asse , an ex parte scriptus fuerit, 


Nam quuw extiterit heres quamvis abstinuerit , existentia sui heredis eon- 
firmatum «st testamentum ct substitutio pupillaris. 
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devrait recevoir quelque chose en vertu de ses derniéres volon- 
tés (1) , par exemple, comme substitué à son fils impubére. Julien 
dit sur cette espèce, div. 36 , digest., qu'il encourt alors la peine de | 
l'édit (2) s'il s'est immiscé dans la succession de l'impubére, parce 
qu'ayant renoncé aux dernières volontés du père, il ne peut plus 
avoir aucune part à sa succession (3) ; mais Marcellus dit fort ju- 
dicieusement qu'il faut distinguer le cas où il serait institué par le 
testament du pére pour toute sa succession , de celui oà il ne le 
serait que pour une partie , parce que dans ce dernier cas il pour- 
rait sans crainte accepter la succession de l'impubére (4) quoiqu'il 
eût renoncé à celle de se 1 père ». 

Mais si « le fils qui s'était abstenu de la succession de son père, 
s'est immiscé dans celle de son père déshérité , et l'a accepté, il 
pourra l'obtenir en vertu de la substitution (5) ». 





(1) Ainsi lit Cujas. C'est à tort que les édits vulgaires portent faciat. 

(2) Cujas , observe. 18, 8, pense qu'il s'agit ici de l'édit contre celui qui 
‘abandonne le testament pour quecéder ab intesiat , e!c., dont on parlera ci- 
aprés , titre 4. 

(3) C'est-à-dire, comme l'interprétent Fulgosius et Cujas , en vertu du 
méme testament ; car ce» expressions changent souvent de signification par 
métonymie. Le sens est que l'héritier qui a rejetté les derniéres volontés du 
père, c'est-à-dire, qui, en n'acceptant pas la succession en vertu du testa- 
ment, l'a annullé , ne peut pas réclamer ensuive en vertu de ce méme tes- 
tament qu'il a lui-même annullé; et. que par conséquent on ne peut pas 
l'admettre à la succession pupillaire qui est unc suite du testament du père, 
et qu'elle ne peut pas valoir lorsque la succession n'a pas été acceptée en 
vertu de ce testament. - 

Mais, dira-t-on , qu'est-ce que cela peut faire à la question propesée dans 
cette loi ? On ne demande pas ici si l'héritier qui a renoncé à la succession 
du testateur, peut ou ne peut pas l'obtenir en vertu de la substitution pu— 
pillaire : il est au contraire supposé l'avoir obtenue, et on demande s'il n'est 

as par conséquent obligé de répondre aux créanciers du père , Comme ayant 
ba une fraude en renonçant à sa succession , et contre l'esprit de l'édit ci- 
dessus mentionné. Je reponds que cela fait beaucoup à la décision de cette 
questien , parce que dés que sa renonciation a dà exelure le substitué de la 
succession de l'impubére, que cependant il possède sans contradiction de 
fait de la part des Ééritiers légitimes du pupille , on peut présumer quelque 
pacte tacite entre lui et les héritiers de cet impubère, pour renoncer à la suc- 
cession du testateur et avoir cependant la sienne, pacte qui, étant une fraude 
envers les légataires et les créanciers du testateur, fait encourir la peine de 
J'édit au substitué, et le soumet aux actions des créanciers. Le jurisconsulte 
laisse tout cela à conclure. 


‘ (4) Car dans ce cas le testament étant maintenu par l'adition d'un autre 
héritier, celui qui, avait renoncé à celle du testateur peut obtenir celle de 
l'impubére, sans qu'il y ait lieu à présumer aucune fraude qui puisse lui faire 
encourir la peine de l'édit ; et les créanciers ne sont frustrés en rien , puis- 
que celui qui a accepté demeure obligé envers eux. 


(5) Car on ne distingue plus ici s'il a été héritier en tout ou en partie, 
parce qu'ayant été héritier, quoiqu'il n'ait pas accepté la succession, le tes - 
tament et Ía substitution pupilleire ont été confirmés pár l'existence d'ua hé- 

yitier sien. 
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LXXXII. Illud absque dubio est, eum qui ex causa institu- 
tonis hereditatem repudiavit, posse ex causa substitutionis vul- 
garis adire. | 

Hinc Javolenus in hac specie : « Item, si tu sextantis, ex quo 
institutus esses heres , omiseris aditionem , numquid dubitas quia 
ex substitutione adeundo , Titianz partis habiturus partem esses? 
Respondit : Non dubito (1) quin si, prima institutione adeundo , 
lieres esse possim , in potestate mea sit, quam partem hereditalis 
$ut omittere velim aut vindicare ». [. 76. & 1. Javol. (ib. 4. epist. 


SECTIO III 
De beneficio abstentionis quod suis heredibus datur. 


8. I. Quibus detur hoc beneficium , et quandiu ? 


: LXXXIII. « Necessariis (2) heredibu: non solum impuberibus, 
sed etiam puberibus ,'abstinendi se ab hereditate proconsul potes- 
tatem facit, ut, quamvis creditoribus hereditariis jure civili te- 
neantur, tamen in eos aclio non detur, si velint derelinquere he- 
reditatem ». 7 

« Sed impuberibus quiderh , etiamsi se immiscuerint hereditati , 
praestat abstinendi facultatem ; puberibus autem ita, si se non im- 
miscuerint ». /. 57. Gaius, lib. 23. ad. ed. prov. 

Et non solum ipsis , sed et ipsorum heredibus datur. 


Hinc « si filius, priusquam sciret se necessarium extitisse patri 
heredem , decesserit relicto filio necessario , permittendum est ne- 
oti abstinere se avi hereditate, quia et patri ejus idem tribueretur». 
. 7. S. 1. Paul. Gb. s. ad Sab. 
: « Et est in semestribus Viviis (3) Soteri et Victorino rescrip- 
tum, non esse necesse pupillis in integrum restitui ex avito con- 
tractu, quorum pater constituerat non agnoscere hereditatem , 








(v) Sensus est: non dubite qui si ex institutione potui adire , habuerím 
electionem aut adeundi ex institutione, aut ex substitutionc, modo tamen a 
repudiatione incipiam. Nam , si ab aditione unius partis cœpisser , amplius 
non possem alteram partem repudiare : ut vid. supra ex 7. 35. n. 67. 


(2) Ergo suus heres qui sub cénditione potestativa institutus est heres, 
. «uum hoc casu non sit necessarius heres, non debet hoc abstinendi beneficie 
«audere : ut vid. Jib. prœæced. tit. à. de liber. et posth. n. 8. - 


(3) Forte legendum /n semestribus D. Severi. Imperatores advocabant 
senatores-qui sibi ad sex menses in consilio essent. Hinc dicta consilia se- 
mmestria. Talia consilia Augustum instituisse refert Suetonius , Aug. cap. 23, 
et frequens mentio in Pandectis semestriuur D. Marci, 
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LXXXIT. Il n'est nullement douteux que celui qui a renoncé 
à une succession tomme héritier institué, ne puisse encore l'ac- 
cepter en vertu d'une substitution vulgaire. | 

C'est pourquoi Javolenus dit, dans l'espèce qui suit: « Si 
«ous avez omis d'accepter le sixième pour lequel vous étiez ins- 
titué, ne peut-on pas douter qu'en acceptant en verta de votre 
substitution la portion de Titius , voas deviez l'obtenir ? J'ai ré- 
pondu à cette question , que je ne doutais (x) pas qu'il ne fût en 
mon pouvoir d'accepter ou de répudier la portion que je voudrais 
d'une succession, si j'avais pu en être héritier en l’acceptant em 
vertu de ma première institution ».° 


SECTION III. 


. De la faculté donnée aux héritiers siens de ne pas accepter 
la succession. 


&. 1. À qui et pour combien de tems cette faculté est donnée: 


LXXXIII. « Le proconsul donne aux héritiers nécessaires im- 
. pubéres ou pubères (2) , da faculté de s'abstenir de la succession, 
ensorte que, bien qu'obligés envers les créanciers , suivant le droit 
€ivil, on ne donne cependant point action contre eux , s'ils veu- 
Jent abandonner la succession ». 

« Mais s'il donne aux impubéres la faculté de s'abstenir de la 
succession aprés s'y étre immiscés , il ne la donne aux pubéres , 
qu autant qu'ils ne s'y sont pas immiscés ». | 

Et elle est donnée , non-seulement à eux; mais encore à leura 
héritiers. | 

C'est pourquoi , « si un fils est mort avant de savoir qu'il était 
héritier nécessaire de son père, et laissant un fils, il faut per- 
mettre au dernier de ne pas accepter la succession de son aïeul, 
parce qu'on l'aurait permis à son pére ». 

« 1l y a aussi dans les sémestres de l'empereur Sévére (3) , un 
rescrit adressé à Soter et à Victorinus, portant qu'il n'est pas 
nécessaire de restituer en entier les pupilles, dont le père avait 








1) Le sens est : je ne doute point qu'ayant pu accepter la succession en 
M de mon institution »je D'ale eu 1 liburté de l'accepter en vertu de ceite 
institution ou en vertu de mon institution , pourvu cependant que j'aie com- 
mencé par y renoncer ; car si j'avais commencé par l'adition d'une partie, 
je n'aurais plus pu renoncer à l'autre, comme on l'a vu loi 35, n. 67. 


(2) L'héritier sten institué sous une condition potestative n'étant pas hé - 
ritier nécessaire, ne doit donc pas jouir du privilége de ne pas accepter la 
succession , comme on l'a vu 4/4. præced. de liber. et posth. n. 8. 


(3) 1! faut peut-être lire in semestribus D. Severi. Les empereürs appe- 
laient des sénateurs pour six mois dags leur conseil ; c'est pourquoi tes «on- 
seils étaient appelés sésnestres. Suétone rapporte qu'Auguste avait établi de 

areils conseils. Vie d'Auguste , chap. 35 ; etil est souvent fait mention dams 
les Pandectes des semestres ou comscils de Marc-Aurèle. . 


M 
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neque quicquam amoverat, vel pro herede gesserat ». À. 12. v. e£ . 


est. Ulp. lb. 11. ad ed. 


LXXXIV. Suis quidem heredibus hoe beneficium abstinendi 
éonceditur. | | 

« Servis autem necessariis heredibus, sive puberes , sive im- 
puberes sint, hoc non permittitur ». sup. ». & 57. S. 2. 


LXXXV. Quaudiuautem hoc beneficrum abstinendi datur? Hac 
im*té interesse vidimus inter puberes et impuberes. 


Nam « impuberibus liberis omnimodo abstinendr potestas fit ; 


puberibus autem ita , si se non immiscuerint ». 7. 11. Pomp. lib. 
. ad Sab. | 

« Sed tamen et puberis minoribus viginti-quinque annis, si te- 
mere damnosam hereditatem parentis appetierint , ex generals 
edicto , quod est de minoribus viginti-quinque annis, succurrit ; 
quum , etsi extranei damnosam hercditatem adierint, ex ea parte 
edicti in integrum eos restituit ». sup.-d. L. 67. S. 1. 


Impubes autem citra restitutionem in integrum ; non solum 
postquam se'immiscuit, sed postquam ex causa hereditaria con- 
demnatus est , abstinere potest , ut liquebit ex specie sequenti. 


« Defendente tutore , pupillus condemnatus ex contractu patris, 
accepit curatorem ; inter quem et creditorem acia facta sunt apud 


procuratorem Caesaris infra scripta pe 


« Priscus procurator Caesaris dixit : Faciat judicata. Novellis 
» curator dixit: Æbstineo pupillum. Priscus procurator Ciesaris 
» dixit : Responsum habes ; scis quid agere debeas ». Quæsitum 
est an secundum hac acta , adolescens a bouis patris abstentus sit ? 
Respondit : Proponi abstentum ». 4. 21. fF. 26. 8. de auctor. ct 
consensu tut. Scævol. lib. 26. dig. 


: S. IT. Zn quo consistat beneficium abstentionis , et quomodo 
MEM competat ? 
LXXXVL. Hoc beneficium abstentionis in eo consistit ut qu2m- 
vis necessario suus heres defuncto heres existat , tamen creditoribus 
hereditariis adversus ipsum denegentur actiones. | 
Neque solum adversus ipsum , sed et si pupillus antea se im- 
miscuerat , et creditoribus hereditariis fidejussores dederat, postea 
« Si pupillus se hereditate abstineat , succurrendum est et fidejus- 
soribus ab eo datis, si ex hereditario contractu conyenirentur », 


4. 89. Scæv. Ub. 13, quæst. | ,ü 


* 
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déclaré renoncer à la succession du sien. sans en rien soustraire 
et saus avoir fait aucun acte d'héritier ». . 


LX XXIV. Ce privilége est, à la vérité, accordé aux héritiens 
siens ; 

« Mais les esclaves héritiers nécessaires , soit qu'ils soient pu- 
béres , ou qu'ils ne le soient pas , ne peuvent pas s'abstenir de la 
succession dont ils sont héritiers nécessaires ». 


. LXXXV. Mais combien dure ce privilége, de ne pas accepter 
une succession ? Nous avons déjà vu que les impubères et les pu- 
béres différaient à cct égard. 

En effet, « les impubéres jouissent toujours du privilége de ne 
pas accepter une succession, et les pubéres seulement, autant 
qu'ils ne s'y sont pas immiscés ». E 

“ "Toutefois si un impubére de vingt-cinq ans a témérairement 
accepté la succession de son père , et qu'elle se trouve onéreuse, 
on lui subvient en vertu de l'édit général, concernant les mineurs 
de vingt-cinq ans , parce qu'en vertu de la disposition générale 
de cet édit, on restitue méme un étranger qui a accepté une suc- 
cession onéreuse ». 

« Toutefois un impubére peut, sans avoir besoin de restitution, 
renoncer à une succession onéreuse, non-seulement aprés s'y 
être immiscé , mais encore aprés avoir été condamné sur une ac- 
tion relative à cette succession, comme on va le voir dans les- 
péce suivante. 

« Un pupille étant défendu par son tuteur , avait été condamné - 
sur une action résu'tante d'un contrat de son père. 1l lui avait été 
donné un curateur, ct il avait été passé entre ce curateur ct le 
créancier, devant le procureur de J'Empereur, des actes doat 
voici la teneur » : 

« Priscus, procureur de l'Empereur, a dit, qu'on exécute ce 
» qui a été jugé. Novellis , curateur, a dit , je renonce à la suc- 
» cession pour mon pupille. Le procureur de l'Empereur a ré- 
» pliqué , vous avez ma réponse , et vous savez ce que vous de- 
» vez faire ». On a-demandé , si d’après ces actes le pupille était 
censé avoir renoncé à la succession de son père. Il a été répondu 
qu'on l'avait ainsi jugé ». 


S. 1I. Eñ quoi consiste le privilége de renoncer à une succession, 
et comment on peut en user. 07 


LXXXVI. Ce privilége consiste en ce que, bien que l'héritice 
ait été nécessairement héritier sien , les créanciers de la succession 
n'ont cependant peint d'action contre lui. 

Non-seulement ils n'en ont point contre lui-méme, mais en- 
core ils n'en ont pas davantage contre les répondaus qu'il leur 
aurait donnés, si étant encore pupille , il s'est immiscé dans la 
succession; car si après avoir cessé de l'être « le pupille s'est abstena 
de la succession de son père, il faut venir au secours même des ré- 
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LXXXVII. Hoc beneficium ipso jure habet qui se abstinet - 
notandumque , « ei qui se non miscuit hereditati paterne, sive 
major sit, sive minor, non esse necesse prztorem adire sed 
- $ufficit se non miscuisse hereditati ». /. 12. Ulp. lib. 11. ad Sab. 


LXXXVIIT. Cæterum abstentio in eo a repudiatione volunta- 
riorum heredum differt , quod abstentio non tollat a suo herede 
jus et nomen heredis, sed ei dumtaxat exceptionem'adversus here— 
ditarios creditores tribuat. 

Unde, jure Pandectarum , quamvis suus heres major annis 
viginti-quinque declarasset abstinere se paterna hereditate ; tamem 
postea re integra (id est, rebus hereditariis nondum distractis } 
poterat neglecto hujus exceptionis beneficio ad hanc hereditatem 
redire. Justinianus autem constituit ut intra triennium. dontaxat 

osset redire , si major erat quum abstinuit : quod si minor fuisset, 
inira septennium postquam major effectus est. /. fin. cod. 6. 3x. 
de repud. vel. abstin. hered. 


Pupillum qui se abstinet jus heredis retinere , ex eo etiam patet 
quod « si non expedierit pupillo hereditatem parentis retinere , 
prætor bona defuncti vænire permittit, ut, quod superaverit , 
pupillo (1) restituatur ». J. 6. ff. 42. 5. de reb. auctor. jud. pos- 
aid. Paul. lib. 58. ad ed. - 


Inde est etiam quod ea quz, priusquam se abstineret, bona 
fide gessit, rata sint. Hoc docet Julianus: « Quoties pupillus pa- 
tri heres exutit et abstinet se hereditate , quamvis patris bona sub 
creditoribus fiant , tamen vata haberi debent quæcumqne pupillus 
bona fide gesserit. Et ideo ei qui fundum tutore auctore a pupillo 
emerit , succurrendum erit; nec interest pupillus solvendo sit, 


wec ne ». 1.44. Jul. lib. 47. dig. —— 


Similiter Paulus : « Si pupillus antequam abstineret , aliquid 
gerit, servandum est ; utique si bona fide gessit ». sup. d. £. 
. $. 1. ff. 42. 5. de reb. auct. jud. possid. 

« Quid ergo si quibusdam creditoribus solvit, deinde bona væ- 
nierint ? Si queratur an repetitio sit, ex causa id statuendum Ju- 
lianus ait : ne alterius aut negligentia, aut cupiditas , huic qui di- 
' ligens fuit , noceat. Quod si utroque instante tibi gratificatus tutor 
solvit, æquum essc, aut prius eamdem portionem mihi quaeri, 
aut communicandum quod accepisti : et hoc Julianus ait. Apparet 
autem loqui éum , si ex bonis paternis solutum' sit. Quid ergo si 
aliuade pupillus solverit? reddi ei debebit, nec ne? Et utrum a 


1 





UQ) Tanqnam heredi. 
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pondans qu'il a donnés, s'ils sont actionnés ex verta de son 
contrat ». 


LXXXVII. Celui qui renonce à une succession, a, de droit, 
ce privilége , et il faut remarquer que celui qui ne s'est'pas im- 
miscé dans la succcession , n'a pas besoin de recourir au préteue 
pour y renoncer , soit qu'il soit majeur.ou mineur, et qu'il suffit 
pour cela qu'il ne s'y soit point immiscé v. 

LXXXVIII. Mais sa renonciation diffère de celle. des héritiers 


volontaires , en ce que celle d'un héritier sien ne lui Óte ni le 


üitre , ni le droit d'héritier , mais lui donne seulement une excep- 
tion contre les créanciers héréditaires. 

C'est pourquoi suivant le droit des Pandectes, quoiqu'un hé- 
ritier sien, majeur de vingt-cinq aus , eût déclaré s'abstenir de la 
succession de son père ; cependant , les choses étant encore en- 
tiéres; c'est-à-dire , les biens de la succession n'étant point encore 
vendus, ii pouvait renoncer à cette exception pour accepter la 
succession; mais Justinien déclara qu'il ne pouvait user de ce pri- 
vilége, que pendant l'espace de trois ans, s'il était majeur lors- 
qu'il l'avait acceptée, et pendant sept ans, à compter de sa majo- 
rité, s’il l'avait acceptée étant encore mineur. 

On voit encore que le pupille qui n'a pas cru devoir accepter la 
succession, n'en conserve pas moins le droit d'héritier, parce 
que, « s'il n'a pas été avantageux à un pupille d'accepter la suc- 
cession de son père , le préteur permet de vendre les biens de ce 
dernier, et de donner au pupille (x) ce qui restera du produit de 
la vente, les créanciers payés ». 


C'est aussi pourquoi on confirme tout ce qu'il a fait avant de 


renoncer à la succesion , comme mous l'enseigne Julien. « Toutes 
les fois qu'un pupille renonce à la succession de son pére , aprés 
avoir fait des actes d'héritier, on confirme tout ce qu'il a fait de 
. bonne foi , quoique les biens passent dans la main des créanciers. 

Ainsi, il faut subvenir à celui qui a acheté un fonds de terre de 
ce pupille autorisé par son tuteur, ct il est indifférent à cet égard, 
qu'il soit ou ne soit pas solvable ». 

« Paul dit également, « si un pupillea fait quelqu'acte d'héri- 
tier avant de renoncer à la succession, cet acte sera maintenu, 
pourvu qu'il l'ait fait de bonne foi ». 

« Que faut-il donc dire s'il a payé quelques-uns des créanciers, 
et qu'ensuite les biens aient été vendus ? S'il s'agit de savoir s'il 
y a lieu à répétition, Julien dit qu'il faudra décider cette question 

,€n connajssance de cause, afiu que le diligent ne souffre ni de la 
négligence , ni de la cupidité des autres. Mais s'il y a deux pour- 
suivans, et que le tuteur en ait payé un par préférence , l'équité 
veut qu'on fasse payer d'abord une somme égale à l'autre, ou 
qu'on fui fasse remettre la moitié de la somme payée au prem er. 


homm A 1————————-—X————  ——P 


(1), Coinme héritier. 
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creditore , an ex hereditate ? Scævola noster ait : Si aliquid sit ia 
bonis , deducendum ex hereditate solidum, exemplo ejus qui ges- 
sit negotia. Sed si nihil sit in bonis, non esse iniquum adversus . 
creditorem. dandam repetitionem , quasi indebiti soluti ». d. L 


6. 8. 2. 


LXXXIX. Ex his quz circa naturam beneficii abstentionis dixi- 

mus, emergit quzestio. Quum enim suus heres qui se abstinet , sem- 

maneat heres, hinc sequitur quod coheredibus ejus , per ejus 

* abstentionem, pars ex qua est heres; non accrescat. Atque inde quæ- 

ritur an actiones hereditarie quæ ei qui se abstinet et in eum de- 

negantur , coheredibus ejus et adversus eos accommodari utiles 
debeant ? Et dicendum est accommodari: 

Enimvero « Aristo in decretis Frontianis (1) ita refert : Quum 
duæ filiæ patri. necessarie heredes extitissent, altera se paterna 
abstinuerat hereditate , altera bona paterna vindicarat , totumque 
ónus suscipere parata erat. Sanctum- Cassium (2) praelorem , causa 
cogaita, actiones hereditarias utiles datarum, recte pollicitum 
ei, quæ ad hereditatem patris accederat ; denegaturumque ei quae 
se abstinuerat ». 7, fin. Pomp. lib. 1. senatusconsultorum. 


Hoc tamen cum hac limitatione accipiendum est , ut , si cohe- 
tes nolit in solidum onera hereditaria sustinere, permittatur ei 
portione sua cedere. | 

Hoc docet Marcianus : « Quum hereditate patris necessarius 
heres se abstineat, conditio colieredi , sive suo , sive extraneo de- 
fertur , ut aut. totam agnoscat, aut a tola recedat : et ita se absti- 
nere potest propter alium , qui per suam personan» non poterat... 
Si tamen creditores dicant se contentos esse ejus portione ; quia 
bon potest exonerari nisi deferatur conditio , et alterius parte abs- 
tinere se creditores debent, ut ejus actiones ei, qui convenitur, 
dentur ». 1. 55. lib. 2. regul. 


* Sed «si is qui immiscuit se hereditati , decessisset , deinde 
alter se abstinet; eadem conditio deferenda est heredi ejus , quæ 
et ipsi. Quod Marcellus ait ». /, 56. Ulp. lb. 57. ad ed. 


Hxc limitatione obtinet quum coheres adivit aut se immiscuit 1 
antequam alter abstineret. 





(1) Seu potius Frontonianis : id est, Aristo cujus sententia refertur in. 
Frontonis libris decretorum. 


(2) Haloander legit secundum Cassium 
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Tel est l'avis de Julien ; il paraît cependant qu'il veut parler d'un 
créancier payé sur les biens du père. Que faut-il donc dire si le pu- 
pille a payé d'autres deniers ? La somme payée devra-t-elle lui être 
' restituée ou non, et devra-t-elle lui être rendue par le créancier 
qui l'a reçue , ou par la succession? Notre jurisconsulte Scævola 
dit qu'elle devra être reprise en entier sur la succession, si ce qui 
en resic est suffisant , comme dans le cas où celui qui la répète au- 
rait fait les affaires de la succession ; mais que s'il n'en reste rien, il 
est juste d’accorder contre le créancier une action en répétition , 


comme s'il eût eté indüment payé ». 


EXXXIX. Ce que ‘nous avons dit sur la nature du bénéfice 
. d'abstention , donne lieu à une question; car l'héritier sien qui 
s'abstient , demeure toujours héritier , d'où suit que la part de ses 
cohéritiers ne s'accrott pas de celle dont il s'est abtenu ; ce qui 
fait demander si les actions héréditaires qui n'ont plus lieu ni pour 
Jui, ni contre lui, ont lieu comme actions utiles pour et contre 
ses cohéritiers ; question qui se résout affirmativement. 

En effet, Aristo rapporte l'espéce suivante dans les décrets de 
Fronton (1). Deux filles ayant été héritières nécessaires de leur 
pére , l'une s'était abstenue de sa succession , et l'autre avait re- 
vendiqué ses biens en se soumettant à toutes les charges. Ce fut 
avec raison que, suivant (2) l'avis de Cassius , le préteur promit 
de donner, en connaissance de cause, des actions héréditaires 
utiles à celle qui avait accepté la succession, et de les refuser à 
celle qui s'en était abstenue ». 

11 faut cependant restreindre cette décision , de manière que si 
un des cohéritiers refuse de supporter toutes les charges de la 
succession , il lui soit permis d'en céder sa portion. - 

Ainsi l'enseigne Marcian, « lorsqu'un héritier nécessaire s'abs- 
tient de la succession de son père , elle est déférée sous les mê- 
mes conditions à son cohéritier sien ou étranger, qui peut ac- 
cepter. ou abandonner toute cette succession , et s'abstenir de la 
. portion de l'autre, qui ne le pouvait pas personnellement. Si ce- 
pendant les créanciers déclarent se contenter de sa portion , parce 
qu’elle ne peut pas être soumise aux charges, si l’autre ne la prend 
pas aux mêmes charges et conditions , ces créanciers doivent s’abs- 
tenir de la portion de ce dernier , auquel les actions doivent être 
données ».  ' | 

Toutefois, « si celui qui s'est immiscé dans la succession est . 
mort, et qu'un autre héritier s'en abstienne, on doit déférer la 
succession à son héritier aux mémes couditions qu'à lui. C'est 
l'opiuion-de Marcellus ». ü 

Cette restriction a lieu, lorsqu'un cohéritier a accepté la suc- 
cession, ou s'y est immiscé avant que l'autre s'en absint. 





(1) Lisez plutôt F'rontonianis, c'est-à-dire, Aristo dont l'avis est rapporté 
dans les livres des décrets de Fronton. 


(2) Haloandre lit secundum Cassium | . 
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Cæterum, « si duo sint necessarii heredes, quotum alter se 
abstinuit , alter posteaquam prior abstinuit , immiscuit se, dicen- 
dum est hunc non posse recusare quoininus tota onera hereditaria 
subeat. Qui enim scit, aut scire potuit, illo abstinente, se one- 
ribus fore implicitum , ea conditione adire videtur ». 7. 38. Ulp. 
lib. 43. ad ed. . 


XC. Similis quæstio feri potest circa volontarios heredes, 
quorum quidam adversus aditionem suam in integrum restituti 
sunt. . 

« Et similiter definit Scævola, actiones in solidum adversus 
cæteros accommodari. Ita ille : 


« Qna neptis suæ nomine, quam Seia habebat , Sempronio. 


tot dotis nomine spoponderat, et pro usuris, in exhibitionem, 
certam summam praestabat , decessit relicta Seia , et aliis heredi- 
bus, cum quibus Sempronius judicio egit; condemnatique pro 
porüonibus hereditariis singuli heredes , inter quos et Seia , Sem- 
pronio caverunt summam , qua quisque condemnatus erat , usuris 
sisdem, quae ad exhibitionem a testatrice præstsbantur. Postea, 
excepta Seia filia , czeteri heredes abétinuerunt hereditate beneficio 

rincipis, et tota hereditas ad Seiam perlinere ccepit. Quzero an 
an Seiam quae sola beres remansit , et omnia ut sola heres egerat, 
pro eorum quoque portionibus , qu beneficio principali heredi- 
tate abstinuerunt , utilis actio dari debeat? Respondit : Pro parte 
eorum qui se abstinuissent , acüones solere decerni in eam quee 
edisset, et maluisset integra hereditaria onera subire». /. 98. Scav. 
lib. 36. dig. | 


Similis etiam limitatio affertur, ut scilicet concedi debeat buie 
coheredi portione sua cedere. | 

Hoc docet Macer : « Si minor annis , posteaquam ex parte he- 
res extitit, in integrum restitutus ést, divus Severus constituit 
nt ejus partis onus coheres suscipere non cogatur, sed bonorum 
possessio creditoribus detur ». /. O1. lib. 1. de off. praesidis. 


TITULUS III. 


Testämenta quemadmodum aperiantur, inspiciantur et 
describantur ? 

QuuM, ex legibus caducariis, heres ex parte scriptus adire 
rius non posset hereditatem, quam ex quo aperte essent ta- 
ule , hinc tractationi de aditione hereditatis merito subjicitur 

hic titulus, in quo de apertura tabularum testamenti agitur. 

I. « Omnibus , quicumque desiderant tabulas testamehti inspi- 

cere, vel etiam describere , dispiciendi describendique potestates 
e 


^ 
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« Mais s'il y a deux héritiers nécessaires , dont l'un se soit abs- 
tenu de la succession , et que l'autre s'y soit ensuite immiscé, il 
faudra dire que ce dernier ne peut pas se soustraire à toutes les 
charges léréditaires ; parce que celui qui a su ou pu savoir que 
l'autre s'abstenant , il restait soumis à toutes les charges ,'est censé 
avoir accepté sous cette condition ». 


XC. On peut faire la méme question contre les héritiers volon- 
tires , dont quelques-uns ont été restitués en entier contre leur 
adition d'hérédité. | 

Et Scævola décide que les actions doivent être solidairement 
données contre tous les autres. Voici ses termes. 

« Une femme qui avait promis à Sempronius une certaine 
somme pour Ja dot.de sa petite-fille et pour les intérêts , avait 
affecté à cet objet une autre certaine somme. Elle mourut ayant 
laissé cette petite-fille et sa mère héritière, conjointement avec 
d'autres, que Sempronis son geadre avait cités en jugement, et 
qui ayant été condamnés , ainsi que Seia , en raison de leurs por- 
tions héréditaires, offrirent chacun le montant de sa condamna- 
tion, avec la somme destinée par la testatrice au paiement des in^ 
téréts. Ensuite tous ces héritiers, excepté Seia, s'abstinrent de la 
succession , em vertu du privilége oblenu du prince, et toute la 
la succession resta à 9eia. On demandait si l'on devait donner 
l'action utile contre Seia , restée seule héritière, et qui agissait 
comme telle, méme pour les portions de ceux qui s'étaient abs- 
tenus en vertu du privilége du prince. Je répoudis qu'on avait 
coutume de donner les actions contre celle qui avait accepté la 
succession, e£ s'était soumise à toutes ses charges , méme pour leg 
portions de ceux qui s'en étaient abstenus ». 

La méme restriction a aussi lieu pour accorder à ce cohéritier 
la faculté d'abandonner sa portion. - 

Ainsi l'enseigne" Macer : « Si un mineur de vingt - cinq ang 
ayantété héritier en parte, a été ensuite restitué en entier , l'em- 
pereur Sévére a statué que son cohéritier ne serait pas obligé de 
supporter les charges de sa portion, et qu'on donnerait la posses- 
siou des biens aux créanciers ». | 


TITRE III. 


Comment se fait l'ouverture , la lecture et la transcription 
des testamens ? 


COMME , suivant les lois caducaires,, l'héritier institué en partie 
ne pouvait accepter la succession qu'après l'ouverture du testa- 
ment, c'est avec raison qu'on a placé, à la suite du traité sur l'adi- 
tion de l’hérédité, le titre où il s'agit de l'ouverture du testament. 


I. « Le préteur promet à tous ceux qui désirent examiner et 
méme transcrire un testament , de leur en donner la liberté; et il 
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facturum se prætor pollicetur. Quod , vel suo, vel alieno nomine 
desideranti , tribuere eum manifestum est ». /. 1. Gaius , lib. 174 
ad ed. prov. (1). | | | 

« Ratio autem hujus edicti manifesta est : neque enim sine ju- 
dice transigi , neque apud judicem exquiri veritas de his contro- - 
versiis, quæ ex testamento proficiscerentur, aliter polest , quam 
inspectis cognitisque verbis testamenti ». d. 1. 1. 8. 1. - 

Et iterum , « de his controversiis quæ ex testamento proficis- 
cuntur, neque transigi, neque exquiri veritas aliter potest, quam 
inspectis cognitisque verbis testamenti ». À 6. ff. 2. 15. de trans. 
Gaius , lib. 17. ad ed. prov. | 

Adde quod « tabularum testament instrumentum non est 
nnius hominis, hoc est heredis, sed universorum, quibus quid 
iliic adscriptum est; quin potius publicum est instrumentum ». 
l. 3. Ulp. lib. 5o. ad ed. TE 

Circa hoc edictum hzc queri possunt.: 1°. de quo testamento 
hoc edictum loquatur; 2°. quando ex hoc edicto agi possit; 
3». adversus quem; 4°. Quomodo ex hoc edicto aperiantur ta- 
bulæ et iuspiciendæ dentur; 5*. qui testamenti parles non ape- 
riantur. | | 


Videndum postea quæ aliæ actiones ea de re competant. 


S. I. De quo testamento hoc edictum loquatur ? 


Il. Testamentum in hoc edicto accipitur pro quacumque scrip- 
tura quæ ultimam voluntatem continet , justa aut injusta. 

« Testamentum autem proprie illud. dicitur, quod jure perfec- 
tum est : sed abusive testamenta ea quoque appellamus , quæ falsa 
sunt , vel injusta , vel irrita, vel rupta; itemque imperfecta sole- 
mus testamenta dicere ». d. L. 3. S. 1. 

« Ad causam autem testamenti pertinere videtur id, quodcum- 
que quasi ad testamentum factum sit , in quacumque materia faerit 
scriptum , quod contineat supremam voluntatem », 

« Et tam principales, quam. secundæ tabula: edicto continen- 
tur ». d. Ll. 2. 8. 2. ) 

Enimvero, « sicut codicilli pars intelliguntur testamenti , ita 
secunde tabulæ principalium tabularum partem obtinere viden- 
tur. ». L. 11. Gaius, (ib. 11. ad leg. Jul. et Pap. 

Consonat quod rescribunt Gratianus, Valentinianus et Theo- 
dosius : « Codicillos seu scripturam quolibet tenore formatam, 
ea oportebit observatione in publicum proferri, qua testamenta 
panduntur ». £. fin. cod. h. tit. 6. 32. 
pm 

(1) Hanc legem quam sub titulo de transactionibus collocavit Tribonia- 


nus, ad hujus edicti materiam pertinere recte observat Cujacius , quum sit 
ex eodem loco desumpta, unde desumptus est textus superior. Quare huc il- 


lam reportavi. 
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est évident qu'il la promet à celui qui la demande en son noni 
Qu au nom d'un autre (1) ». : 


. « La raison de cet édit est sensible; c'est qu'il est impossible 
de concilier à l'amiable , comme de soutenir en jugement les droits 
. qui naissent d'un testáment saus en counáitre les termes ». 


« Et ailleurs, « on ne peüt pas transiger sur les contestations 
auxquelles un testament donne lieu, ni établir les droits qui en 
résultent avant de l'avoir lu etd'en avoir examiné les dispositions ». 


Àjoutei que « un testament n'appartient pasà une seule per- 
sonne , c'est-à-dire, Al héritier seul, mais à tous ceux qu'en con- 
' cernent les dispositions ; ou plutôt, c'est un acte public ». 


Par rapport à cet édit on a coutüme d'examiner : £^, de quels 
testamens il parle ; 2°. quand on peut agir en vertu de cet édit ; 
9*. contre qui il donne action ; 4°. comment, en vertu de cet edit, 
se fait l'ouverture et la lecture d'un testament ; 5°. quelles sont 
les parties d'un testament dont l'ouyerture n'à pàs lieu. 

Nous verrons ensuite quelles autresactions auront lieu sur cette 
matière, ° 


8. I. De quels testámens parle cet édit. 


li. On entend par testament, dans cet édit, tout écrit conte- 
bant une dermére volonté juste ou injuste. EE 

« Mais on appelle proprement testament celui qui est com- 
somimé suivant le droit; car c'est abusivement qu'on appelle aussi 
testamens ceux qui sont faut, injustes, nuls ou vicieux ; quoi- - 
qu'on ait coutume de les appeler des testamens imparfaits ». 

« Tout ce qui a été fait; pour produire l'effet d'un testament, 
appartient áussi à ce titre , quelle que soit la matière sur láquellé 
a été écrit ce qui contient une dernière volonté », 

. « Et cet édit comprend les secondes éditiens des iestamens 

comme les premières »: u 
' En effet, « comme les codicilles sónt censés faire pattie des 
testamens ; de méme les copies sont aussi censées en faire partie »: 


. Cela s'accorde avec cé que disexit Gratien ; Valentinien et Théo- 
dose dans un rescrit , que « les codicilles de quelque forme qu'ils 
soient, doivent être produits en public de la méme manièré qué 
les testarhens ». a ' 





(1) Cujas observe avec räison que éette loi, que Tribonien a placée sous 
le titre des transactions, appartient à la matière de cet édjt, puisqu'elle est 
tirée du même endroit que le texte. précédent : c'est pourquoi je l'y ai rap= 
portée. | 


M .… 


Tome XÍ. | ie 
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Sed et « si plura sint testamenta , quæ quis exhiberi desideret ; 
universorum ei facultas facienda est », sup. d. L3. 8. 3... 


S. II. Quando ex hoc edicto agi possit ? 


III. Tunc demum ex hoc edicto ad aperiendas tabulas agi po- 
test , quum certum est testatorem decessisse. 


Hinc, « si dubitetur utrum vivat, an decesserit is cujus quis 
quod ad causam testamenti pertinet inspici describique postulat ; 
icendum est praetorem causa cognita statuere id debere , ut , si 
liquerit eum vivere , non permittat inspici tabulas , et (1) ut ipsam 
scripturam quis inspiciat, et sigilla , et quid aliud ex tabulis velit 
spectare ». d. L 2. E. . | ' 
IV. « Utrum aulem in continenti potestatem inspiciendi vel 
describendi jubet, an desiderauti tempus dabit ad exhibitionem ? 
Et magis est ut dari debeat, secundum locorum anpustias seu pro- 
lixitates ». d. [. 3. S. 7. | | | 

De hac re etiam ita Paulus : 

« Testamentum lex (2) statim post mortem testaforis aperiri vo- 
luit. Et ideo quamvis sit rescriptis variatum , tamen a praesentibus 
intra triduum, vel quinque dies (3) aperiendie sunt. tabulae ; ab 
absentibus quoque intra eos dies quum supervenerint. Nec enim 
oportet testamento (4) , heredibus aut legatariis, aut libertatibus, 
quam necessario vectigali , moram fieri ». Paul. sentent. lib. 4. 


tit. 6. S. fin. 


S. III. Adversus quem ex hoc edicto agatur ? 


V. Ex hoe edicto agitur, adversus,eum demum qui tabulas se 


' babere confitetur, 
Hinc « si quis non negans apud se tabulas esse, non patiatur. 


inspici et describi , omnimodo ad hoc compelletur. Si tamen ne- 








(1) Hic aliquid in textu deesse videtor, Supple : con/ra, si de morte cons- 
tet , permittat uf et ipsom , etc. 

(2) Lex vicesima scilicet ; id est, lex Julia quæ ab heredibus extraneis, 
, wicesimam hereditatum ærario inferri præcepit. y 

(3) Hos noo a morte testatoris, sed ab co tempore quo justa testatori facta 
sunt (id est, a decimo post mortem die computandos ) tecte censet Hei- 
neccius 

(4) Ita restituit Cujaciue : vulgo male legitur festamenturn. Sensus est : 
non oportet diutius differen do aperturam testamenti , remorari heredes quo- 
minus pro parte ex qua scripti sunt , adeant ; remorari legatarios quominus 
sibi rehcta percipiant ; remorari libertates quominus competant ; remorari 
fiscum quominus vicesimam hereditatis , quam tanquam vectigal necessa- 


rium lex Julia eiossignavit , percipiat. 
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Et même, « s'il ÿ a plusieurs testamens et que quelqu'un. en 
demande la représentation , il faudra les communiquer à tous ceux 
qu'ils intéressent ». 


S. IT. Quand on peut agir en vertu de cet édit. 


III. On ne peut agir en vertu de cet édit pout obtenir l'on 
, verture du testament , que quand il est certain que le testateur est 
inort. ' 

C'est pourquoi « si l'on doute que celui dont on veut con- 
naître nu transcrire le testament vive encore, il faut dire que lé 
préteur doit statuer en connaissance de cause sut cette demande, 
c'est-à-dire; que s’il paraît qu'il soit vivant il doit là rejeter, 
comme , au contraire, s'il paraît qu'il soit mort(1), il doit per- 
mettre l'inspection ainsi que l'ouverture du testament à ceux qui 
les requièrent ». | | 


IV. « Mais doit-il ouvrir et permettre de ttanscrite de testas - 
ment sur-le-champ, ou bien fixer tn tems pour cela? Le mieux 
est de dire qu'il doit fixer un tems, suivant D. longeut du testa» 
ment et les difficultés que présente cette opération ». 

Paul dit aussi à cet égard : 2 

« La loi (a) a voulu que le testament fût ouvert immédiatement 
après la mort du testateur. C'est pourquoi entore que les rescrits 
des princes aient varié sut cette matière, cependant si les héri= 
tiers sont présens, le testament doit être ouvert datis trois pu dans 
cing jours (3); et, s'ils sont absens, dans le même nombre de . 
jours aprés leur arrivée , parce qu'il convient de ne pas refuser la 
connaissance du testament (4) aux héritiers institués , aüx léga« 
taires, et aux esclaves affranchis par le testament non plys qu'aü 
fisc ». - 


S. III. Contre qui on agit en vertu de cet édit. 


V. On ne peut agir eh vertu de cet édit que contre celui qui re 
connaît être saisi du testament. | 
C'est pourquoi « si celui qui ne tiie päs avoir le testament entré 
ses maibs, ne veut pas permettre qu'on le connaisse et qu'on le 


- -———— : - 


(1). Il paraît manquer quelque chose dans ce texte ; il faut y suppléer , ef 
si au contraire il paraît, etc. EN 

(2) C'est-à-dire ; la loi da vingtième ou la loi Julia, qui ordonnait aux 
héritiers étrangers de payer la vingtième partie de la succession au fisc. 
, (3) Heiheceius pense ávec raison qu'il fallait comptét ces trois ou ces einq 
jours, non de la mort du testatéur, mais de ses funérailles, c'est-à-dire , du 
dixième jout après sa mort. | 

(4) Cujas rétablit ainsi ce texte, où on lit vulgairement esfartteñfum. Le 
sens est qu'il ne faut pas, en rétardant trop l'ouvettüre du testament, em-- 
pêcher trop long-tems les héritiers institués d'accepter la succession , les lé 

ataires de toucher leuis legs, les esclaves de jouir de la liberté qui leur esf 
donnée , et le fisc de recevoir la vingtième paftie de la succession qui lui est 
assignée par la loi Julia. . 
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t penes se tabulas esse, dicendum est ad interdictum remitti ; 
quod est de tabulis exhibendis ». sup. d. l. 3. 8. fin. 


. &. IV. Quomodo aperiatur testamentum? 
. WI. "Testamenta auctoritate magistratus competentis aperiuntur, 


Hinc Alexander : « Ut testaméntum , quod dicis factum , pro- 
feratur et publice recitetur, competens judex jubebit ». 4. x. 
cod. h. t. 6. 3a. 

Prolatum autem testamentum debet offerri magistratui : ut li- 
quet ex 4. 3. cod, 6. 33. de edict. D. Hadr. toll. 


. VII Ritum autem quo testamentum aperitur, postquam prola-. 


tum et magistratui oblatum est, ita describit Paulus : « "Tabule 
testamenti aperiuntur hoc modo, ut testes vel maxima pars eorum 
adhibeantur qui signaverint testamentum; wt ifa agnitis signis , 
"rupto lino aperiatur, et recitetur, atque ita describendi exempli fit 
potestas, ac deiude signo publico (1) obsiguatum in archium (2) 
redigatur; ut, si quando exemplum ejus interciderit , sit unde peu 
possit. ». Paul. sent. lib. 4. tit. 6. S. 1. 


Ubi autem et quibus horisid fieri. debeat, ita docet : « Testa- 
menta in municipiis (3), coloniis (4), oppidis, præfectura (5), 
vico , castello , conciliabulo (6) facta, in foro (7), vel basilica, 
presentibus testibus, vel honestis viris, inter horam. secun- 


m (8) et decimam dici recitari debent : exemploque sublato, ab — 


lisdem rursus magistratibus obsignari , quorum praesentia constat 
aperta ». d, tit, S. 2. 


/ 


VIII. Ex his liquet quod, « quum ab initio aperiendæ sint ta- 





| (1) Jam olim civitates sua habuere si na. Publici signi mentio apud Ci- 
, ;étronem Werr, 2. n. 63. et orat. pro Flac. n. 15. M P 
+ (2) Archives , trésor public. | mE 

(3) Hsec proprie sunt oppida in civitatem Romanam recepta. Vid. Sigon. 
ib. 2. cap. 6. et seg. de Antiq. jure Ttal. 

(4) Haec ex ipsa urbe capiebant originem, deductis eo civibus romanis. 


(5) Profecturarum fere simile jus et conditio ac provinciarum quie quod 
annis Roma præfectos accipiebant. Festus in voce præfecturæ. Sigon. sup. 
d. lib. 2. cap. 10. ef seq. 

(6) Erant loca qua jus habebant non tantum nundinarum, sed et in qui- 
bu; jus dicebatur. Sigon. d. lib. cap. 15. 

. (7) Et vici ( saltem quidam ) habuere forum. /. 6. cod, 11. 24. Theod. de 
patrocin. vicor. .. 

(8) Tunc enim incipichat forum fervere. ( Depuis sept heures du matin 
Jusqu'é quatre heures aprés midi). » 
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transcrive , il y sera rigoureasement forcé ; mais, s'il nie l'avoir ‘il 
(aut dire qu'il y a lieu à recourir à l'interdit sur la représentation 
des testamens ». - 


8. IV. Comment se fait l'ouverture des testamens. 


VI. L'ouverture des testamens a lieu sur l'ordonnance du ma- 
gistrat competent. 

C'est pourquoi Alexandre dit : « Le juge compétent ordon- 
nera que le testament que vous dites, qui a été fait, soit produit 
et récidé publiquement ». : 

Et le testament produit doit être offe?t au magistrat, comme 
on le voit par la /73. cod. de l'abolition de l'édit d" Adrien. 


VII. Voici comment Paul décrit la manière dont se faisait l'ou- 
verture d'un testament produit et remis au magistrat : « Pour 
ouvrir un testament, dit-il , il faut que tous les témoins qui l'ont 
signé, ou le plus grand nombre d'entr'eux, soient présens et 
qu'ils reconnaissent les cachets , après quoi on le délie, on l'on- 
yre , on le récite en permettant d'en prendre copie, et ensuite on le 
recachète avec le sceau public (1), et on le dépose dans les archi- 
ves (2) afin que si la copie qui en a été faite vient à étre perdue, 
on puisse en faire de nouvelles ». | 

ais dans quel lieu et à quelles heures cela devait-il se faire ? 
C'est ce que Paul nous enseigne également: « Les testamens 
faits dans les villes municipales (3), dans les colonies (4), dans 
les bourgades, dans les préfectures (5), dans les villages, dans 
les châteaux et dans les lieux d'assemblées populaires (6), doivent 
être récités dans le forum (7), depuis sept heures du matin jus- 
qu quatre du soir (8) ; et , après qu'ils ont été copiés en présence 
es témoins ou d'autres personnes honnétes, ils doivent être re- 
achetés par les mêmes magistrats qui enont constaté l'ouverture ». 


VIII. On voit par.ce qui vient d'étre dit que « comme les tes- 


+ 





(1). Dès ee tems-là les villes avaient un sceau public. Cicéron en fait 
mention dans sa secande Verrine, n. 63, et dans son Oraisen pour Flac- 
^ eus, n. 15. D. 

* (a) Les archives ou le trésor public. 
(2) C'étaient proprement les villes admises à jouir des droits de ville ro- 
maine. Voyez Sigon. des Antiq. du droit Ital. liv. 2. chap. 6. et suiv. 
(3) Celles-ci tiraient leur origine de Rome et des eitayens romains qui 
y avaient été envoyés. | 
(5) La condition et le droit de ces préfectures étaient presque les mêmes 
que ceux des provinces auxquelles Rome envoyait tous les ans des préfets, 
oy. Festus, au mot præ/ecturæ ; Sigon., ci-dess. d. liv. a. chap. 1e. et suiv. 
(6) C'étaient des lieux où il se tenait des marchés, et oà la justice se ren- 
dait. Voy. Sigor. au méme //e. chap. 15. t6 
(7) Les villages, du moins quelques - uns, avaient un forum. 1. 6. cod: 
d. de la protection due aux bourgs.  . 
(8) Parce que c'était alors que le forum commençait à se remplir (depuis 
-&ept heures du matin jusqu'à quatre heures aprés midi. 
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‘bals , prietoris id officium est, ut cogat rijmatores convenire , 
et sigilla sua recognoscere ». [. 4. Ulp. lb. bo. ad ed. 


« Vel negare se signasse : publice enim expedit suprema homi- 
num judicia exitum habere ». [. 5. Paul. lib. 8. ad Plaut. 


Et notat quad « si quis neget sigillum suum agnoscere , non 
ideo quidem mious aperiuntur tabulæ; sed alias suspectze fiunt. », 
Lx. t fin. Gaius, lib. 15. ad ed. prov. . 

« Sed si quis ex signatoribus aberit , mitti debent tabulæ tes- 
tamenti ubi ipse sit, uti agnoscat. Nam revocari eum agnoscendi 
Causa onerosum est : quippe sæpe cum magna captione a rebus 
nosttis révacamur, et est iniquum , damnosum cuique officiurh esse 
suum, Nec ad rem pertinet unus absit, an omnes ». 

« Et, si forte omuibus absentibus , causa aliqua aperire tabulas 
urgeat , debet proconsul curare ut intervenientibus optimæ opi- 
nionis viris apériantur ; et past descriptum et recognitum factum, 
ab iisdem quibus intervenientibus apertæ sunt , obsignentur ; tunc 
deinde eo mittantur ubi ipsi signatores sint , ad inspicienda sigilla 
sua ». À. 7. Gaius, lib. 7. ad ed. prov. 

Consonat quod rescribunt Valerianus et Gallienus : « 'T'esta- 
menti tabulas ad hoc tibi a patre datas , ut in patriam perferantur, 
affirmans : potes illuc perferre , ut secundum leges moresque lo- 
corum inainuentur : ita scilicet , ut testibus non presentibus adire 
prius, vel pro tribunali , vel per libellum rectorem provinciae pro- 
cures, ac, permittente eo, honestos viros adesse fhcias quibus 
praesentibus aperiantur, et ab his rursum obsignentur ». 7. 2. cod. 
h. tit. 6. 32. 

* Certe : « Sed si major pars signatorum fuerit inventa , poterit 
ipsis intervenientibus resignari testamentum et recitari ». 4. 6, 


Ulp. lib. 5o. ad ed. 


.. IX. Testamento ita aperto, dehet dari copia ejus inspiciendi 
his quorum interest , et quidem etiam legendi et describendi. 
Nam « inspectio tabularum etiam lectionem earum indicat ». 


L, à. S. 5. Ulp. Hi. bo. ad ed, 


8. V. Que partes testamenti non sint aperiendeæ ? 


. X. « Pupillares tabulas, etiamsi non fuerit superscriptum ne 
aperirentur, attamen, si seorsum eas signatas testator reliquerit, 

rætor eas aperiri nisi causa cagnita non patietur (1) ». /. 8. Ulp. 
lib. 5o. ad ed. 


Uno tamen casu aperiendæ sunt ; scilicet « si mulier ventris no- 





(1) Ne detur occasio substitatis insidiandi vitæ popilli : ui dicitur in íns£. 
lib. 2. tit. 16. $. 3. de pupil. substit. 
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tamens doivent être ouverts sans délai, le préteur peut d'office. 
forcer ceux qui les ont signés à venir reconnaître leurs signa- 
tures ». 

« Ou déclarer qu'ils ne les ont pas signés, parce qu'il est de 
l'intérêt public que les dernières volontés des morts soient exé- 
cutées ». 

Remarquez aussi que « si quelqu'un des témoins ne reconnaît 

sa signature, on n'en ouvre pas moins le testament, mais alors 
il devient suspect ». 

* Si un des signataires se trouve absent, il faut envoyer le tes- 
tament dans le lieu où il est pour lui faire reconnaître sa signa- 
ture , parce qu'il serait trop onéreux pour lui de se déplacer pour 
cela et de négliger ses affaires pour celles des autres; parce qu'il 
est d'ailleurs indifferent qu'un des signataires soit absent , et qu'il 
serait injuste qu'il se causát du dommage pour rendre service ». 

« Quand méme tous les témoins seraient absens, s'il y avait 
nécessité d'ouvrir le testament, le proconsul devrait ordonner 
qu'il füt ouvert en présence de persónnes d'une réputation intè- 
gre , et ensuite recacheté aprés la transcription par les mémes per- 
sonnes qui l'auraient ouvert pour être ensuite envoyé aux sigaa- 
taires à l'effet de leur faire reconnaitre leurs signatures ». 

Ce qui s'accorde avec ce que disent Valérien et Gallien dans un 
rescrit : « Puisque vous affirmez que votre père vous a remis son 
testament pour le porter dans sa patrie, vous pouvez l'y porter 

ur qu'il soit insinué sujvant les lois et l'usage des lieux; c'est- 
à-dire, les témoins signataires étant absens , vous adresser per- 
sonnellement ou par requéte au gouverneur de la province pour 
qu'il vous permette de l'ouvrir eu présence de personnes hon- 
xétes , qui le rachéteront ensuite ». 

, Mais, « si le plus grand nombre des signataires peut être 
réuni, on pourra en leur présence réciter et recacheter le tes- 
tament ». 


IX. Le testament, ainsi ouvert, on doit permettre à tous ceux 
qui y ont intérét , de l'examiner et méme de lelire et de le copier. 

Car « le droit d'examiner un testament emporte celui de le 
lire ». | | 


S. V. Quelle partie d'un testament ne devait pas étre ouverte, 


. X. « Le préteur ne permettra qu'en connaissance de cause 
d'ouvrir les testamens des pupilles , quoique leur subscription ne 
porte pas qu'ils ne seront point ouverts , si d'ailleurs le testateur 

a déclaré qu'il ne le voulait pas (1) ». | 
ll y a cependant un cas où ils doivent être ouverts : « Si une 





(1) Afin de ne pas donner occasion aux héritiers substitués d'attenter à 
la vie du pupille, comme on l'a dit dans Jes institutes, au titre de la subs- 
ftution vulgaire. 


Li 
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mine in posseseione sit , aperiend:e sunt secundæ tabulæ, nt scia- 
tur cui demandata sit curatio (x) ». /. 9. Paul. Eb. 45. ad ed. 


Alias testamenti paries commemorant Diocletianus et Maximia- 
nus, quæ aperiendæ pon sunt. Ita illi : « Ejus quod ad causam 
novissimi patris vestri judicii pertinet, de calumnta tibi juranti , 
præter partem quam aperiri defunctus vetuit, vel ad ignominiam | 
alicujus pertinere dicitur, inspiciendi ac describendi (praeter diem 
et consulem), rector provinciz facultatem fieri jubebit ». 7. 3. cod. 
b. tlt. 6. 32. | ( . 

« Diem autem et consulem tabularum non patitur prætor de- 
scribi vel inspici , idcirco ne quid falsi fiat. Namque etiam inspectio , 
materiam falso (2) fabricando instruere potest ». sup. d. L 2. 8. 6, 


6. VI, Quee alice actiones hac de re competant ? 


^ XF Hac de-re competit etiam interdictum de tabulis exhiben- 
dis , ut jam supra obiter vidimus. 2 

Item « ipsi tamen heredi vindicatio tabularum , sicut caeterarum 
hereditariarum rerum competit , et ob id ad exhibendum quoque 


agere potest ». & 3. Gaius, &à 17. ad ed. prov. 


APPENDIX AD TITULUM PRJECEDENTEM. 
De edicto divi Hadriani tollendo. 


. Y. Solennem aperturam testamenti sequitur mjssio in posses 
sionem rerum quas defunctus possedit, quae scripto heredi con- 
ceditur ex beneficio edicti divi Hadriani : ut liquet ex & 26. cod. 
Theod. 11. 36. quorum appell.nourecip. — 
Ante hanc solennem aperturam non conceditur. Hinc « in eo 
testamento heres scriptus, quod nec ut oportuit ablatum, nec 
ublice recitatum est, in possesionem mitti frustra desiderat ». 
aul, sent. Jib. 3. ti. 5: S. 17. 9- 


Statim autem ea solenni apertura peracta (inquit Paulus) , « sive 
falsum, sive ruptum , sive irritum dicatur esse testamentum , salva 
eorum disceptatione , scriptus heres Jure in possessionem mitti 
desiderat ». d. tit. S. 14. ) 


:. Hinc Alexander : « Quamvis quis se filium defuncti praeteritum 
esse alleget, aut falsum vel inofficiosum testamentum seu alio vi- 





(1) Etsi enim nan jure venti cnratorem testamepto pater det , tamen da- 
tum confirmare solet prætor : unde scire necesse est quis datus sit. 


(2) Puta fabricandi falsi posterioris testamenti , quo prius videretur rumpi. 
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femme a été envoyée en possession au nom de l'enfant dont elle 
était enceinte, il faudra ouvrir le second testament pour savoir 
à qui la curatelle a été donnée (1) ». 

ll y a encore d'autres espèces de testamens que Dioclétien et 
Maximien disent devoir être ouverts : « Le gouverneur de la pro- ' 
yince ordonnera de laisser voir et copier (non compris la date et 
le nom du consul), la partie du testament de votre père qui peut 
jntéresser une cause que vous avez affirmée , par serment , ne pas 
soutenir par esprit de chicane, à moins que le défunt n'en ait dé- 
fendu l'ouverture , etqu'il ne contienne des dispositions qui note- 
raient quelqu'un d'infamie ». 

7 « Le préteur ne permet ni de voir ni de copier la date et le nom 
du consul , pour né- pas donner lieu à un faux que cette connais- 
sance pourrait faciliter (2) ». 


S. VI. À quelles autres actions cette matière donne lieu. 


XI. Cette matiére donne encore lieu à l'interdit de la repré- 
sentation du testament , comme nous l'avons déjà vu. 

« Cependant l'héritier a aussi l'action en revendication du tes- 
tament , comme de tous les autres effets héréditaires, et l'action 
en représentation par la méme raison ». 


APPENDICE DU TITRE PRÉCÉDENT. 
De l'abolition de l'édit de l'empereur Adrien. 


I. APRES l'ouverture solennelle du testament, on mettait l'hé. 
ritier institué en possession des biens du défunt en vertu de l'édit 
de l'empereur Adrien , comme on le voit par la Z 26. cod. Theod, 
de ceux dont l'appel doit étre rejeté. —— 

On n'accordait point cette possession des biens avant l'ouver- 
ture du testament. C'est pourquoi « lhéritier institué par un 
testament qui n'a encore été ni présenté au magistrat, ni récité 
publiquement, comme il le devait être , demande en vain l'envoi 
en possession des biens ». 

Mais, comme dit Paul, aussitót que le testament avait. été 
ouvert « l'héritier institué pouvait demander l'envoi en possession 
des biens, quoiqu'on prétendit que le testament fût faux, qu'il 
füt nul ou qu'il dát étre cassé, sauf à contester sur ces alléga- 
tions ». | 

C'est pourquoi Alexandre dit : « On a coutume de mettre 
l'héritier institué en possession, quoique quelqu'un se prétende 


(x) Car quoiqu'un père n'ait pas le droit de donner par testament un 
eurateur à ses enfans posthumes , cependant , quand il l’a donné, le préteur 
« coutume de le confirmer ; c'est pourquoi il faut savoir quel est celui qu'il 
a donné. ° | 

(2) Comme par exemple la fabrication d’un testament postérieur qui pa- 
raîtrait révoquer celui qui aurait été ouvert, 
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tio subjectum , vel servus defunctus esse dicatur , tamen seriptus 
heres in possessionem mitti solet ». /. 2. cod. 6. 33. de edict. 
D. Hadriani toll. ñ 


IL. Uter autem in hac missione potior est? Qunm inter insti- 
: lutum et substitutum controversia moveatur ; eum qui primo loco 
rastitutas est, induci in possessionem oportet ». 7. x. cod. d. tit. 
6. 33. Severus et Antonin. 


. IM. Hoc beneficium | missionis concluditur intra eas duntaxat 
res, quas testator quum moritur possidebat. Nam in possessionem 
earum rerum , quas mortis tempore testator non possedit, heres 
scriptus (priusquam jure ordinario (1) experiatur) improbe mitti 
desiderat ». Paul. sent kb. 3. tit. 5. 5 fin 

Ab ea missione quæ ex edicto D. Hadriani conceditur, nulla 
recipitur appellatio : ut liquet ex /. fin. ff. 49. 5. de appell. recip. 
et /. 6. cod. 7. 65. quorum appell. non. recip. 

lutra annum autem ab apertura testamenti , hoc beneficium com- 
etit ; sed ultra nequaquam. Quia enim « scriptus heres , ut statim 
in possessionem mittatur jure desiderat. Hoc post annum impe- 
trare non poterit ». Paul. sent. d. tit. S. 16. 


IV. Ita jure Pandectarum. Hodie non jam ex edicto Hadriani , 
sed ex constitutione Justiniani , hec missio ia res quas testator 
possedit, conceditur heredi scripto a magistratu competenti , cui 

eres ostenderit testamentum in quo scriptus est , legitimo tes- 
tium numero vallatum , nec eancellatum , nec abolitum. . 


" Nec jam intra annum , sed perpetuo potest hoc petere scriptus 
heres. L ult, cod. 6. 33. de edict. D. Hadr. toll, 


TITULUS IV. 


Si quis , omíssa causa testamenti , ab intestato, vel alio. 
modo possideat hereditatem. | 


' Merito etiam hic titulas tractationi de adeunda vel repudianda 
hereditate subjicitur, Edictum enim quod in hoc üitulo traditur , 
ad hanc materiam pertinere palam est. | 


I. Hoc edicto , « prætor voluntas defunctorum tuetur , et eo- 
rum calliditati occurrit , qui , omissa causa testamenti , ab intes- 
tato hereditatem , partemve ejus possident : ad hoc ut eos circum- 
veniant , quibus quid ex judicio defuncti deberi potuit, si non ab 
intestato possideretur hereditas , et in eos actionem pollicetur ». 
l. x. Ulp. lib. 5o. ad ed. 
————ÁÓÀ——Á—— ———— ——— 

(5) Id est, prius quam petitione hereditatis cgerit et vicerit. 
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Dis du défunt et omis dans son testament , qu'on prétende que le 
tesiament soit faux , inofficieux ou entaché de quelqu'autre vice; 
soit même qu'on allègue que le testateur est encore en servitude ». 


. 1I. Mais lequel fallait-il mettre en possession « lorsqu'il y 
avait litige entre uu béritier institué et un héritier substitué? 


C'était celni qui était institué au premier degré ». 


III. Le bénéfice de cette possession se bornait aux choses que 
le défunt possédait à sa mort; car « l'héritier institué demande im- 
justement l’envoien possession des choses que le défunt ne pos- 
sédait pas au tems de sa mort, jusqu'à ce qu'il eût triomphé sur 
l'adition d'hérédité (1) ». 

On ne pouvait pas appeler de cet envoi en possession , en vertu 
de l'édit d'Adrien , comme on le voit par la /. fin. de ceux dont 
l'appel est admis , et !. 6. cod. de ceux dont l'appel est rejeté. 

On avait aussi ce bénéfice pendant l'année de l'ouverture du 
testament, mais seulement pendant cette année; car, comme 
« l'héritier institué a droit de demander sur-le champ l'envoi en 
possession , il ne peut plus le demander après l'année ». 


.- AV. Il en était ainsi sous le droit des Pandectes; mais aujour- 
d'hui ce n'est plus en vertu de l'édit d'Adrien qu'on demande 
l'envoi en possession des choses que possédait le testateur, c'est 
en vertu de la constitution de Justinien que l'héritier institué 
l'obtient du magistrat compétent, aprés lui avoir présenté le testa- 
ment qui l'instituait, signé par le nombre prescrit de témoins, 
entier, et sans altération. ) 

L'héritier institué peut aussi demander cette possession , non 
plus pendant une anuée , mais perpétuellement. 


TITRE IV. 


De celui qui possède une succession, non en vertu d'un 
testament , mais ab intestat , ou à tout autre titre. 


C'est avec raison qu'on a placé ce titre à la suite du traité de 
l'acceptation d'une succession ou de la renonciation à celte suc- 
cession ; car il est évident que l'édit dont il traite, regarde cette 
matiére, | 


I. Par cet édit, « le préteur a voulu faire respecter les dernières 
volontés des morts, et obvier à l'astuce de ceux qui , par leur re- 
nonciafion au testament, possèdent ab intestat tout ou partie d'une 
succeséion , pour frustrer ceux à qui il en serait revenu quelque 
choseen vertu des dertiiéres volontés du défunt, etauxquels il pro- 
met une action contre celui qui possède la succession ab intestal ». 





(1) C'est-à-dire, jusqu'à ce qu'il ait intenté la pétition d'hérédité, et 
triomphé sur cette demande. 
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Circa, hoc edictum videbimus in prima sectione quando huie lo- 
cus sit : In secunda quz actiones ex hoc edicto , quibus et ad- 
versus quos competant, H 


SECTIO L 
Quando huic edicto locus sit ? 


Ut huic edicto locus sit, duo concurrere debent : 1*. ut quis 
prætermittat causam testamenti ; 2°. ut in fraudem eorum qua ab 
3pso relicta sunt , id faciat. . " 


8. 1. Quando quis prætermittat causam testamenti ? 


lI. « Prætermittere est causam testamenti , si quis repudiaverit 
hereditatem ». d. I. 1. S. 6. | 

Nec refert an ex primis, an ex secundis tabulis. Hinc « Mater 
secundis tabulis impuberi filio substituta locum edicto facit, si, 
omisso testamento , legitimam hereditatem filii possideat. Idem ju: 
ris erit, et si filio heres (1) data sit et substituta ». Z. 27. Papin. 
lib. 6. resp. 


Quinimo, « hoc edictum etiam ad contra tabulas bonorum pos- 
sessionem pertinere magis dicendum est : scilicet ut qui aceipiendo 
contra tabulas bonorum possessionem, liberis parentibusque le- 
gata praestaret , si omiserit eam bonorum possessionem, et ab in- 
testato possideat hereditatem, cogatur ea przestare , quæ præstaret, 
si contra tabulas bonorum possessionem (2) accepisset ». À & 


S. 9. Ulp. Jib. 5o. ad ed. 


 Repudiare illum videri , qui potestativam conditionem suh qua 
scriptus est, non implet. Igitur « qui sub conditione institutus 
heres potuit parere conditioni, nec paruit ( quum conditio talis 
sit ut m arbitrio sit heredis instituti ) , deinde ab intestato posst- 
deat hereditatem , debebit edicto teneri, quia ejusmodi conditio 
pro pura debet haberi ». 7. 1. S. 8. Ulp. lib. 5o. ad ed. 


IIl. « Et parvi refert utrum quis per semetipsum , an per alium 


1 —-———————————————  — ÁO, dA eSeó 

(1) Id est, coheres data sit. Sensus hujus legis est, matrem quæ filio ex 
asse a patre instituto substituta , emittit causam pupillaris substitutionis , ut 
legitimam ex senatusconsulto Tertulliano filii hereditatem habeat, perinde 
incidere in edictum, ac si roheres filio data esset et ei substituta , et cadem 
de causa, tam testatoris quam filii hereditatem omisisset. 


(2) Pone speciem in filio emancipato preterito , qui , deserto ab herede 
serrpto testamento , mavult accipere possessionem unde liberi , quam 
tabulas , ne legata exceptis personis praestet. 
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Nous examinerons sur cet édit, dans la première section , quand 
il a lieu ; dans la seconde , quelles actions en résultent; à qui, et 
contre qui elles sont accordées. 


SECTION L 
Quand il y a lieu à cet édit. 


. Deux choses doivent concourir pour qu'il y ait lieu à cet 
édit. 1l faut , 1°. que l'héritier ait abandonné le testament ; 2°. qu'il 
l'ait fait en fraude des legs laissés par ce méme testament. 


S. I. Quand l'héritier abandonne-t-il le testamertt ? 


II. « On est censé abandonner la cause d'un testament quand on 

l'a répudié ». | | 

. Et il est indifférent que ce soit en vertu d'un premier , ou d'un 
second testament. C'est pourquoi, « une mére substituée à son 
fils impubére par un second testament , donne lieu à l'édit , si au- 
mépris du testament elle a pris la succession qui revenait légitime- 
ment à son fils ; il en sera de méme si elle a été instituée héritiére 
avec son fils (1), et lui a été substituée ». | 

' Et même « on peut dire que cet édit concerne encore plus la 
possession des biens donnée contre les dispositions du testament ; 
c’est-à-dire, que celui qui, en acceptant la possession des biens 
contre les dispositions du testament, paierait les legs faits aux en- 
, fans et aux parens, serait obligé de les payer s'il possédait la suc- 
cession ab intestat, au lieu de la posséder en vertu du testament, 
. comme S'il eût été envoyé en possession des biens contre les dis 
positions de ce testament (2) ». 

Celui qui ne remplit pas la condition potestative , sous laquelle 

il a été institué héritier, est censé renoncer à la succession. Ainsi, 
« celui qui ayant été institué héritier sous une condition qu'il pou-. 
vait remplir , et ne l'a pas remplie, possède la succession ab in- 
testat , doit être passible de la peine de l’édit, si la condition était 
telle qu'il fût le maître de la remplir ou de ne pas la remplir, parce 
qu'une pareille condition est réputée pure et simple ». 


IIl. « Et il est indifférent que l'héritier ait pu acquérir la suc- 





(1) C'est-à-dire, a été instituée héritière avec lui. Le sens est qu’une 
mère que son mari a substituée à son fils institué seul héritier, et qui, au 
mépris de Ja substitution pupillaire, s'est portée héritière en vertu du sé— 
natus-consulte Tertullien, et s’est emparée de la succession qui appartenait 
à son fils, enceurt la peine de l'édit, comme si étant cohéritière de son fils 
elle lui eût été substitaée , et eût, par cette raison , renoncé à la succession 
du testateur et de son fils. ZEE 


(2) Prenons pour exemple un fils émancipé et omis dans le testament , qui, 
la succession ayant été renoncée par l'héritier testamentaire, a demandé la 
possession des biens qui y appelle les enfans du défunt, au lieu de la de— 
wander contre les dispositions du testament pour ne pas payer les legs faits 
aux personnes exceptées. . 
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acquirere potuit hereditatemi. Nam. quorhàdocumque potuit, si 
hou acquisiit hereditatem , in ea causa est ut incidat in edictum 
prietoris ». d. 7. 1. 8. 1. 2 Lt, 

Hinc, si fingamus servumi ejüs qui testatori ab intestato heres 
esset, heredem institutum , prætérmittere causam  festamenti 
Mi ; qui, quüm posset jubere , noluit id facere (1) ». d. L 
1. S. 2. | 

_« Quid ergo si servus ejus ; quum juberetur adire hereditatem, 
dicto audiens non fuit ? Sed compellendus est servüs hoc facete: 
ideoque dominus ab intestato veniens incidet in edictum »; d.h 
1. S. 3. . , | | | 

Hinc quoqüe, « si flius meus à matre sua herés scriptis fuerit, 
et ego, téstamenti causa oníissa, bonorum possessionem ejusdeui 
filii nomine petiero, actio legatorum in me dari debebit (2) : non 
secus ac si ipse heres scriptus, omissa causa testamenti , bono- 
rum possessionem ab intestato 4ccepissem ». 7, 21, Julian. lij. 
27. dig. | E | 

Obiter nola sécus esse, si filius meüs institutus fuisset sub ed 
tonditione, sz emanciparetur. ' 

Hinc « in sententiam edicti propter legatorümi cadsam patei 
incidisse non videbitur, qui filium suum sübstitutum inipuberi tes- 
tamento fratris non emancipavit (3), sed ab intestato per eum(/) 
bona possidere coepit ». L. 27. $. 1. Pap. D. 6. resp. ' — 

Et alibi : « Filiusfamilias (5) ut proximus cognatus ; patre con- 
sentiente , possessionem agnovit. Quamvis per conditionem tes- 
tamento datam ( quod in patris potestate manserit ) , ab hereditate 
sit exclusus, tamen utiliter possessionem agnovisse videbitur ; nec 

(1) Ut tempote cretionis elapso , ipse ab intestato letes ésse posset. 


(2) Jure codicis hec let non est in usu , quum has hereditates filius nou 
&cquirat patri | 

(3) Scilicet quum filius ejus substitutus esset sub hac conditione si éman- 
ciparetur. Merito autem pater , qui eum non emancipando facit ut conditio 
deficiat , in edictum non incidit : nam non potest dici omisisse esusam tes 
tamenti , si quidem per filium hereditatem non acquisivisset, sed ipse lius 
. emancipatus eam sibi quæsivisset. ° 


4 


(4) Species legis haec est : testator fratris fliurn herederti instituit sub bc 
conditione , si a patre suo intra cerlum diem emanciparetur. Quum non 
uisset emancipatus, defecta conditione delatam sibi ab intestato bonerum 
possessionem unde legitimi frater testatoris repudiavit , sed et ex sequen 
ordine unde cognafi repudiavit : ex successorio autem edicto filius ejus de- 
latam sibi possessionem -unde cognäfi patre jubente agnavit , et pér eum p#* 
ter possidere coepit. - 


. . 


(5) Hic species potest esse eadeni; ác præcedens , quum sit ex eodem Pa 
piniani libro desumpta. m uo 


» 
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cession par lui-même ou par autrui , pàrce que, de quelque ma- 
niére qu'il ait pu l'acquérir , il a encouru la peine de l édit du pré- 
teur en ne l'acquérant pas ». 

' C'est pourquoi, si l'on suppose que l'esclave de celui qui eát 
hérité du testateur ab intestat , a été institué héritier. « Il est censé 
avoir renoncé au testament , parce qu'il pouvait ordonner à son 
esclave d'accepter la succession , et qu'il ne l'a pas voulu (1) ». 

« Que faut-il donc dire , si son esclave ne lui a pas obéi lors+ 
qu'il lui ordonnait d'accepter la succession ? 1l faut forcer l’es- 
clave à l'accepter ; d’où suit que si son maître la prend a intestat, 
il encourt la peine de l'édit ». 

C'est pourquoi aussi, « si mon fils a été institué héritier par 
sa mère, et que sans égard pour le testament, j'aie demandé en 
son nom la possession des biens, on devra donnet action contre 
moi aux légataires (2), comme si ayant eté institué héritier moi- 
méme , j'avais reçu la possession des biens ab inteslat, sans avoir 
égard au testament ». 

Observes en passant, qu'il en serait autrement si mon fils eût 
été institué héritier sous la condition qu'il serait éman cipé. 

C'est pourquoi, « un père qui n'a point émancipé son fils, 
substitné à un impabère par le testament de son frère (3) , mais a 
pris en son nom (4) la possession des biens ab intestat , n'est pas 
censé avoir violé l'esprit de l'édit par rapport aux légataires ». 

Il est encore dit ailleurs , que si « ua fils de famille (5), comme 
plus proche aguat , a reçu la possession des biens du consente- 
ment de son pére, quoiqu'il soit exclu de la succession par la 
condition insérée dans le testament, qu'il était toujours au pou- 





(1) Pour étre héritier ab inlestat, après avoir laissé passer le tems fixé 
pour accepter la succession. 


(2) Selon le droit du code cette loi n'a pas lieu, patce que le fils n'aequiest 
pas cette espèce de succession pour son père. 


(3) C'est-à-dire, son fils lui étant substitué sous la condition qu'il serait 
émancipé ; mais c'est avec raison que son père qui, en ne l’émancipant pas, 
fait que la condition n'est pas remplie, h'encourt pas la peine de l'édit; car 
on ne peut pas dire qu'il ait abandonné le testament , puisqu'il n'aurait 

; acquis la succession par son fils, et que son fils émancipé l'anrait acq uise- 
pour loi-mémc. 


(4) Voici l'espéce de cette loi : un père a institué pour son héritier par tes- 
tament le fils de son frère, sous la condition que son père l'aurait émancipé 
daas un tems donné ; ce fi n'ayant point été émancipé , et la condition du 
testament o'ayant point été remplie, le frère do testateur a renoncé à la pos- 
session des biens à laquelle sont appelés [es saccesseurs légitimes , qui lui 
étaient déférés ab infestat , et ensuite a encore renoncé à celle à laquelle il 
était appelé comme cognat ; aprés quoi son fils a moepté par son ordre cette 
méme possession qui lui était déférée à droit successi, et son père en a joui 
par lui. 

(5) Cette espèce-peut être assimilée à la précédente, étant tirée du même 


livre de Papinien. 
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in edicti sententiam incidet , quoniam possessionem secanduq: (1) 
. tabulas non agnovit, quum inde rem habere non potuerit , nec in 
filii potestate conditio fuerit, nec facile pater emancipare filium 
cogi poterit ». 4. 7. ff. unde liberi, ff. 38, 6. si tabul; testam, 
L extab. Papin. lib. 6. resp. 


1V. De suo herede dubitari potest, an possit videri omittere 
€aüsam testamenti. Nam « qui sunt in potestate , statim heredes 
sant ex testamento ; nec quod se abstinere possunt; quicquam 
facit. Quiod si postea (se) miscuerunt , ex testamentó videntur he- 
£edes ; nisi si abstinuerint quidem se testamento , verum ab intes- 
tato (2) petierint bonorum possessionem : hic enim incident in 
edictum ». /. x. S. 7. Ulp. lib. 5o. ad ed. | | 


$. 11. Quando quis in frdudem eorur quee ab ipso relicta sunt, 
| omittere videatur ? 


V. Hiec fraus hon potest videri cadere in eum qui ignorabat sibi 
hereditatem esse delatam. | 

Speciem pone , V. G. in servo qui in alieno testamento scrip- 
tus est heres : « Sin autem nec certioratus est dominus a servo ; 
et (3) postea ipse (4) ab intestato possedit hereditatem , non debet 
incidere in edictum , nisi si fingit iguorantiam »; À x. S. 4. Ulp. 
lib. 5o. ad ed. | 
_ Et generaliter rescribit Philippus : « Eum qui , quum testa- 
mnento posset obtinere hereditatem , ab: intestato jus successionis 
voluit amplecti , libertatibus eodem testamento datis obesse non 
osse jam pridem placuit. Quod si quum jam neque adiri ex tes- 
tamento hereditas , neque bonorum possessio peti possit, judi 
cium defuncti non usurpabitur, sed ad irritum juris ratione revo< 
catum est, petitio relictorum nullo jure procedit. Si vero jure 
facto testamento , cessante herede sctipto , alter ab intestato , ces: 
sante herede scripto , alter ab intestato adiit hereditatem , neque 





(1) Potuisset quidem fratris filius heres sub conditione institutus , pen- 
dente conditione bonorum possessionem. secundum tabulüs agnoscere : ut 
|. videb. infra, Jib. 37. tit. x1. de bon. possess. secund. tab. Verum quum hac 

possessio fuisset sine re, sine effectu, defecta conditione quie in ipsius potes- 

ate hon erat , non potest proprie dici causam testamenti ottiisisse. 


(2) Sutis heres qui sé abstinet, etsi jure civili sit éx testamento heres, ta- 
men jure pretório non habeiur pro herede testamentario ; adeoque potest pe- 
tere bonorum possessionem ab intestato , quasi tiullus sit ex testantento he- 
res. Sed si hoc faciat in fraudem legatorum, incidit in edictum. 


3) Elapse lempore intra quod servus poterat adire ; puta sic institutus j 
Ai intra certum diem adierit. | ; 


(4) Dominus MEE | 
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voir de. son père de remplir, il sera cependant censé l'avoir utile- 
ment accepté, et n'encourra pas la peine de l'édit, parce qu'il n'a pas 
accepté la possession en vertu des dispositions du testament (1), 
parce qu'il ne peut rien lui en revenir, que la condition n'a pas été 
en son pouvoir, et qu'un pére ne pcut guéres étre forcé à éman- 
ciper son fils ». 

IV. On peut douter qu’un héritier sien puisse être censé avoir 
abandonné les droits du testament. Car « ceux qui sont sous puis- 
sance d'autrui, deviennent immédiatement héritiers en vertu d'un 
testament, sans avoir égard à ce qu'ils peuvent s’en absteuir; mais si 
dans la suite ils se sont immiscés dans la succession , its sont hé- 
ritiers par le testament, à moins qu'en s'en abstenant , ils n'aient 
demandé la possession des biens ab intestat ; car alors ils ont en- 
couru la peine de l'édit (2) ». 


&.. 11. Quand quelqu'un est censé avoir abandonné les droits da 
testament , pour frustrer les légataires institués par ce inéme 
testament. 


V. Cette fraude ne peut pas étre imputée à celui qui ne savait 
pas que la succession lui fût déférée. 
Prenons pour exemple un esclave institué héritier par le testa- 
ment d'un étranger; « si cet esclave n'en a point instruit son 
maitre (2), et que celui-ci ait ensuite (4) possédé la succession 
«b intestat , il ne doit pas encourir la peine de l'édit, à moins 
qu'il n'ait eu connaissance de l'institution de son esclave ». 
Philippe dit en général, dans un rescrit, que « celui qui pou- 
vant obtenir une succession en vertu d'un testament , a préféré de 
reudre ab intestat , et par droit successif, ne peut pas refuser 
Fe libertés données par le testament, et que cela est décidé de- 
puis long-tems. Mais si la succession ne peut plus être acceptée, 
ni la possession des biens demandée , on ne pourra plus invoquer 
ce même testament, annullé par la raison de droit, ni exiger les 
legs qu'il contenait; mais si le testament ayant été légalement fait , 


l'héritier institué ne s'est pas présenté, et qu'un autre ait accepté 





(1). L'héritier du frère institué sous condition, aurait à la vérité pu ob- 
tenir la possession des biens en vertu du testament, avant que la condition 


füt remplie , comme on le verra sous le titre de /a possession des biens en. 


vertu du testament , liv. 37 ; mais comme cette possession eüt été sans e'fet, 
la condition non remplie n'étant pas en son pouvoir, on ne peut pas dire 
qu'il ait abandonné les droits du testam?»pt. ^  : , 


(2) Quoique l'héritier sien soit de droit héritier en vertu du testament au- 
quel il a renoncé, cependant , selon le droit prétorien , il n’est pas regardé 
comme héritier testamentaire ; et par conséquent il peut demander la pos- 
session des biens ab infestat , comme s'il n'y avait point d'héritier testamen- 
taire, mais il encourt la peine de l'édit s’il le fait en fraude des légataires. 


(3) Aprés le terme donné à l'esclave pour accepter ; comme par exemple 
s'il était institué à condition d'accepter avant tel jour. 
(4) Son maitre. 


Zome XI. 1i 


- 


- 
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libertates , neque legata ex testamento posse praestari manifestum 
est ». L. 2. cod. h. t. 6. 39. 


VI. Sed etsi quis sciverit ex causa testamenti sibi acquiri, po- 

tuisse hereditatem , ita demum consilio fraudandorum legatorum 
eam omittere intelbgitur, si nullam aliam causam habuerit, cur 
eam omitteret. 
:.. V. G. « excusatus videtur patronus, qui institutionem præter- 
misit , quum aliter (1) esset a liberto scriptus heres, quam eum 
institui oportet. Nam et si servus ejus ex asse institutus fuerit, 
et per quemcumque casum (2) non potuerit jussu domini adire 
hereditatem , impune prætermittet ex testamento hereditatem ». 
1. 5. Marcell. 4b. 12. disp. ' 


VIT. Quin, etsi quis hoc consilio causam testamenti omiseril 
ut a legaterum præstatione liberaretur, dolo fecisse non videbi- 
tur , si hoc fecit ut fraudem sibi in Falcidia a testatore factam de- 

elleret. Neque enim dolus malus est, imo fraus concessa, repel- 
ere fraudem. Hinc in specie in qua Mievius hereditatem Seii à 
quo institutus erat, restituere phst mortem suam Titio fratri suo 
rogatus fuerat ( infra ad tit. sequent. de legatis, n. 99 ). Papinia- 
nus scribit : « Plane si ea legeMævius Titium. heredein iastituat ; 
ne fideicommissum ex testamento Seii retineat , Falcidiam com- 
pensationi sufficere (3) , sed iniquitatem occurrere (4). Prudentius 
autem fecerit , si ex testamento fratris bereditatem repudiaverit, et 
intestati possessionem acceperit. Nec videbitur dolo ecisse ,quum 
fraudem (5) excluserit ». { 77. S. 31. v. plane. ff. 3r. 1. de le- 
gatis 2°. Papin. lib. 8.; resp. 


Maxime autem non videtur dolo facere , qui causam "testamenti 
omittit.quum testator ei permisit. 
Hinc « non simpliciter praetor pollicitus est se daturum actio- 





(x) Pat:, non ex debita parte. | 
(2) Ut si, per fugam servi, tempus cretionis elapsum est. 


(3) Quamvis testator non possit expresse prohibere ne heres Falcidiam 
relineat , potest tamen indirecte ; scilicet quuin prohibet , ne heres in ratiene 
Falcidiæ reputet, hoc quod ipsi a defuncto debetar, ut in hac. specie. Hoc 
etenim casu heres non deducet ex toto asse hoc quod ipsi debetur, sed hoc 
compensabit cum quarta qua: ipsi ex lege Falcidia competit. lta autem fit 
indirecte fraus. Falcidiæ : nam si plus non sit in Falcidia quam in debito, 
nihil ex Falcidia feret ; quum non plus hoc casu ex hereditate retineat, quam 
quod ipsi ab ea hereditate debetur. 


(4) Qua iniquitas in eo consistit , quod indirecte Falcidia ipsi debita 
privetur. : 
(5) Id est, quum hoc fecerit ad depellendam fraudem sibi in Falci 
faciatuy q P 

c 
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Ja suscession ab intestat , il est certain que ni les libertés , ni les 


legs ne peuvent plus être demandés en vertu de ce méme tcsta- 
ment ». | 


VI. Mais si quelqu'un a su qu'il pouvait acquérir une succes- 
sion en vertu d'un testament , il est censé avoir eu l'intention 
de frustrer les légataires , en ne la prenant pas en vertu de ce 
testament, à moins qu'il n'ait eu des raisons pour l'abandonner. 

Par exemple , « un patron est excusable de n'avoir pas usé de 
l'institution de son affrauchi , lorsqu'il savait que cet affranchi ne 
l'avait pas institué comme il le devait (1); car si son esclave avait 
étéinstitué seul héritier, et que , par quelque circonstance (2), 
cet esclave n'eüt pas pu excepter la succession par l'ordre de son 
maître , celui-ci pourrait impunément abandonner les droits que 
lui donnait ce testament ». | 


VIT. Mais si quelqu'un a abandonné les droits du testament, 
pour être dispensé de payer les legs , il ne sera pas censé cou- 
pable de dol , s'il l'a fait pour se soustraire à une fraude prstiquée 
dans la falcidie par le testateur et à son préjudice ; car il n'y a pas 
de mauvaise foi à repousser la fraude par la fraude. C'est pour- 
quoi Papinien dit, dans l'espèce où Mievius , institué héritier par 
Seius , avait été chargé de restituer aprés sa mort sa succession à 
Titius son frère , (ci-après, tit. des legs, n. 99 ); que « si Mie- 
'vius a institué Titius son héritier, à condition de ne point re- 
tenir de fidéicommis , en vertu du testament de Seius, la falcidie 
suffit à la compensation (3); mais qu'il y a injustice (4), et qu’il 
agirait prudemment, en renonçant à la succession de son frère, 
en vertu du testament , pour demander la possession des biens 
ab iniestat , ce qui ne serait point commettre un dol , puisque ce 
serait repousser une fraude (5)». 

Celui qui n'agit pas en vertu du testament , est surtout exempt 
de dol, lorsque le testateur le lui a permis. 

C'est pourquoi « le préteur ne promet pas purement et sim- 





(7) En ne l'instituant pas pour la portion légitime qu'il lui devait. 


(2) Par exemple , si le tems de l’adition s'est écoulé pendant que l'esclave 
était en fuite, 
(3) Quoique le testateur ne puisse pas défendre expressément à son héri- 
tier de retenir la falcidie , il peut cependant le lui défendre indirectement, 
ar exemple, en lui défendant d'y faire entrer ce qui lui était dà par le dé— 
fint, comme dans cette espèce. En effet, dans ce cas l'héritier ne déduira 
pas de toute la succession ce qui lui était dà, mais le compensera avec la 
quarte qui lui appartient en vertu de la loi Falcidia ; mais c'est une fraude 
indirectement faite à la falcidie, parce que s'il n'est pas dà moins que ne 
vaut la falcidie , clle ne produira E us rien , puisque dans ce cas il ne retien- 
dra pas plus de la succession qu'elle ne lui devait. 


. (4 Injustice qui consiste en ce qu'il est indirectement privé de la falcidie 
qui lui était due. 
Gr C'est - à - dire, puisqu'il l’a fait pour repousser une fraude faite à la 
cidie. 


164 LIB. XXIX. PANDECTARUM TIT. IY: 


nem , sed causa cognita. Nam sive invenerit testatorem hujus rei 
auctorem esse , ipsumque permisisse ab intestato succedere , aut 
si qua alia justa causa omittendi intervenerit, utique non dabit 
actionem in eum legatorum ». l. 6. S. 3. Ulp. lb. bo. ad ed. 


Ex eo autem solo testator non intelligitur id ei permisisse quod, 
postquam eum testamento scripsit heredem , ab eo codicillis ab in- 
testato valituris fideicommissa reliquit. 


. Hoc docet Ulpianus. Ita ille : « Quia autem is qui ab intestato 
possidet hereditatem , conveniri potest, si omittit causam testa- 
menti; quæsitum est, si quasi ex voluntate testatoris videatur omi- 
sisse, an cogatur præstare ? Ut puta, fratrem suum scripsit bere- 
dem , et codicillos fecit ab intestato , petitque a fratre, ut si legi- 
tima hereditas ad eum pertinuerit , fideicommissa præstaret quibus- 
dam. Si igitur , omissa causa testamenti , ab intestato possideat he- 
reditatem , videndum est an legatariis cogatur respondere? Et Ju- 
lianus, libro 31 Digestorum , scribit cogendum primum legata præs- 
tare : mox , dimissis legatis , si quid superfuerit ex dodrante, tunc 
. fideicommissa cogi przestare ; cætérum si legata adsumant dodran- 
tem, tunc nihil fideicommissariis praestandum : babere enim inte— 

rum quadrantem legitimum heredem oportet. Ordo igitur a Ju- 

iano adhibetur, ut prius legata præstentur, deinde ex superfluo fi- 

deicommissa , dummodo quadrans non tangatur. Ego puto Juliani 
sententiam ita accipiendam , ut, si omissa causa testamenti , ab in- 
testato possideat hereditatem , cogatur omnimodo legata præstare : 
nec enim utique omittere ei hereditatem. permisit , qui fideicom- 
missa ab eo relinquit ab intestato ». /. 6. Ulp. lib. 5o. ad ed. 


« Plane si nominatim id ei permisit , dicemus non eum incidere 
y edictom i quia usus est facultate ea quam ei testator concessit ». 
.d. Ll. 6. S. x. | 
Et d « nullus videtur dolo facere , qui suo jure (1) utitur ». 
l. 55. ff. 5o. 17. de reg. jur. Gaius , lib. 2. de testament. ad ed. 
urbicum. 
« Quod si non ei concessit specialiter testator omittere, is ordo 
erit sequendus , quem Julianus ostendit ». Sup. d. 1. 6. d. S. 1. v. 
quod si. 


VIII. Non videtur etiam testator concessisse heredi ut omitte- 
. ret suam institutionem , ex eo quod ipsi servum aut filium ipsius 
substituit. | 
V. G. cui servus ipsius substitutus est, servum suum adire jus- 





(x) Id est, jure quod testator ipsi concessit. Hanc legem huc pertinere li- 
quet ex inscriptione, quanquam et ad a]ta aptari potest. 
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plement de donner action, mais de la donner en connaissance de 
cause ; parce que s'il trouve que le testateur ait autorisé son hé- 
ritier à abandonner son testament ; qu'il lui ait permis de succéder 
ab intestat, ou qu'il y en ait quelqu'autre juste motif, il ne don- 
nera pas cette action au légataire ». 

Mais le testateur n'est pas censé lui avoir donné cette permis- 
sion, pour cela seul , qu'aprés l'avoir institué son héritier par 
son testament , il l'a chargé de fidéicommis par un codicille qui ne 
devait valoir qu'ab intestat. 

Ainsi l'enseigne Ulpien, lorsqu'il dit, « comme celui qui pos- 
séde une succession ab intestat , peut être actionné si , ayant pu la 
prendre ; il a abandonné le testament; on a demandé s’il peut être 
orcé à payer les legs , dans le cas oü le testateur lui aurait permis 
d'en user ainsi. Par exemple, un frère a institué son frère héritier, 
et fait ensuite un codicille ab intestat , en chargeant son frére de 
fidéicommis , dans le cas où il refuserait la succession légitime. 
On a demandé, si possédant cette succession ab intestat, et non 
en vertu du testament , il était obligé de payer les legs. Julien, 
liv. 31 , dig. , dit qu'il faut d'abord le forcer à payer les legs, et 
‘ensuite les fidéicommis , si les legs n'ont pas absorbé les trois 

quarts de la succession; mais que s'ils en-ont absorbé les trois 
quarts » il ne doit rien au fidéicommissaire, parce que l'héritier 
oit toujours avoir le quart des biens en entier. Selon Julien , 
il doit donc payer d'abord les legs, et ensuite les fidéicommis , 
pourvu qu'il lui reste un quart entier de la succession. Pour moi, 
ic pense qu'il faut entendre l'opinion de Julien, en ce sens, que si 
"béritier possède la succession ab intestat, au moyen de l'abandon 
du testament , il doit toujours payer les legs, parce que le testateur, 
en le chargeant de fidéicommis ab intestat , ne lui a pas permis de 
s'abstenir de la succession en abandonnant le testament ». 

« Mais s'il le lui a permis expressément, nous dirons qu'il n'a 
pas encouru la peine & l'édit , en usant d'une faculté que le tes- 
tateur lui avait donnée ». | 


Et certainement , « personne n'est censé commettre un dol en 
usant de son droit (1) ». 


« Mais dans le cas oà le testateur n'a pas donné spécialement 
| cette faculté , il faut suivre l'ordre ci-dessus établi par Julien ». 
VIIT. Un testateur n'est pas non plus censé avoir donné a son 
héritier la faculté d'abandonner son testament, en lui substituant 
son propre fils ou son esclave. 
Par exemple, « si celui à qui son'esclave a été substitué , a or- 





(1) C'est-à-dire , de celui que lui a donné le testateur. L'inscription de 


cette loi prouve qu'elle appartient à cette espéce quoiqu'elle soit applicable à 
d'autres. 
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sit. Si idcirco fecit, ne legata praestaret (1) , utraque praestabit , e 
qua heres est, et qua, omissa causa testamenti , possidet ex subs- 
titutione hereditatem , salva Falcidia ei servata ». /. 35. Cels. li). 16. 
digest. . 

Similiter « Julianus scribit patrem qui filiam sibi substitutam 
jussit adire hereditatem , legata quæ ab ipso data sunt ex senten- 
tia (2) edicti præstaturum ; quoniam filia patri substituitur in casu, 
non ut arbitrium eligendi relinquatur ». /. 26. Papinian. Gb. 16. 
quest. 

Obiter nota : « Sed si varia legata supra dodrantem data sint, . 
eorum prius rationem habendam qua a filia (3) relicta sunt ». d. L. 26. 
«. sed si. | 

Pergit Julianus , et rationem decisionis subjungit : « Non enim 
caret dolo pater , qui , honore proprio omisso , propter compen- 
dium alienam institutionem maluit ». d. J. 26. v. non enim. 

At contra vice versa. Nam « denique si filiæ pater substitutus 
adiit hereditatem , nihil eum dolo facere Julianus existimat ; quia 
nemo filiæ patrem contra votum (4) parentum substituere videtur, 
$ed ut arbitrium eligendi relinquat ». d. 7. 26. S. x. 


. Quod « si proponatur idem et institutus et substitutus, et pre- 





' (1) Celsus , auctor hujus legis , et Julianus , auctor sequentis , scribebant 
ante-rescriptum divi Severi ; adeoque horum temporibus non transibat onus 
legatorum 1n substitutum. Similem igitur legatariis fraudem facichat, qui 
omissa institutionis causa ex substitatione adihat , ac qui omissa testam enti 
causa ab intestato adibat. - 


(2) Non quidem ex verbis edicti ; loquitur enim edictum de eo qui omissa 
eausa testamenti ab infestato possidet, at ex hujus sententia ; nam in hac 
specie , eadem fraus fit legatariis, adeoque eadem ratio et sententia edicti 
occurnt. . 


(3) Temporibus enim Juliani, eujus séntentiam hic Papinianus refert , 
hereditas ad substitutum noadum transibat cum onere lezatorum ab insti- 
tuto relictorum ; quod demum postea a Severo constitutum est. Sola legata 
a substituto relicta ipse jure debebantur : merito igitur praeferri debent le- 
gatis ab instituto relictis, quz? nonnisi ex prætoria aequitate, et ex mente 
edicti si guis omissa causa , debentur. Aliter autem statuendum post cons- 
titutionem Severi. 7. aa. S. a. ff. 35. a. ad leg. Falcid. Has leges ita recto 
conciliat Cujacius. - 


(4) In precedenti specie, quum filia substituta est patri, non videtur co 
consilio facta substitutio , ut pater eligere possit an ex institutione , an ex pet- 
sona filiæ suæ ex substitutione adiret. Hujus enim substitutionis alia proba- 
bilis ratio videtur, scilicet quod testator cogitaverit patrem vivo ipso posse 
pre moti , et filiam ipsi esse superstitem. Atia specie bujus legis in qua vice . 
versa filix pater substituitur, non. credibile est testatorem cogitasse patrem 
forg filie superstitem ; hoc enim nimis ominosum et voto parentum conua- 
num est. 
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donné à cet esclave d'accepter la succession , dans l'intention de 
ne pas payer les legs (1) , il doit donc payer les legs et les fidéi - 
commis, comme héritier et comme possédant la succession aj 
intestat , sauf cependant la falcidie qui lui reste toujours ». 

« Julien dit également que le pére, qui a ordonné à sa fille 
qui lui était substituée , d'accepter la succession, doit, suivant 
l'esprit de l'édit (2), payer les legs dont il est chargé, parce 
que sa fille ne lui est pas substituée dans ce cas , pour lui donner 
la faculté de ne pas accepter lui-même Ja succession ». 

Observez en passant que, « si le testateur a fait des legs qui 
excédent les trois quarts de sa succession , il faudra d'abord payer 
ceux doni la fille est chargée (3) ». 

Julien ajoute, pour raison de sa décision, que « le père, qui 
par cupidité use d'une institution étrangére, plutót que de la 
sienne , est censé commettre un dol ». 

Toutefois il en est autrement dans le cas inverse ; car, « si enfm 
le père substitué à sa fille accepte la succession ; suivant Julien , il 
ne commet pas un dol, parce que personne n'est censé substi- 
tuer un père à sa fille, contre le vœu général des parens (4) ; mais 
pour lui donner le choix d'accepter en son nom ou au nom de sa 
fille ». 

Mais « si l'on suppose que ce pére soit en méme tems institué 





(1) Celse , auteur de cette loi, et Julien, auteur de la suivante, écrivaient 
avant le rescrit de l'empereur Sévère, et par conséquent de leur tems la chargo 
des legs ne passait pas à Phéritier substitué ; celui qui abandonnait l'insti- 
tution pour accepier la succession en vertu de la substitution , faisait donc 
au légataire la méme fraude que celui qui abandonnait le testament pour 
l'accepter ab intestat. | 


(2) Non pas à la vérité d'après leg termes de l’édit qui ne parle que de 
celui qui a abandonné le testament pour posséder ab intestat, mais d'après 
son esprit, parce que dans cette espèce la méme fraude a été faito eux léga- 
taires, et qu'il y a lieu à en appliquer la peine d'apres son esprit. 


(3) Car du tems de Julien, dont Papinien rapporte ici l'opinion , la suc- 
cession ne passait pas encore à l'héritier substitué à la charge des leg im 

sée à l'héritier institué, ce qui fut statué ensuite par l’empereur Sévere. 

héritier subst.tué ne devait que les legs qui lui étaient irapnsés à lui-méme, . 
c'est donc avec raison qu'ils doivent être préférés à ceux qui étaient imposés 
à l'héritier institué, qui ne sont dus que d'après l'équité prétoriale et l'esprit 
de l'édit contre celui qui abandonne le testament pour succéder ab intestat ; 
mais il en fut autrement statué par la constitution de Sévère, £. 22. S. 2. ff. 
sur la loi F'alcidia : c'est ainsi que Cujas concilie très-bien ces lois contra- 
dictoires. 


(4) Dans l'espèce précédente, comme la fille est substitace à son père, 
cette substitution n'est paa pensée faite dans l'intention de donner au père 
Ja liberté d'accepter la succession en vertu de son institution ou de la subs- 
titation faite à sa Glle ; car j] y a une autre raison probable de cette substi- 
titution , qui est que le testateur a pensé que le père pouvait mourir de son 
vivant et sa fille lui survivre ; au lieu qne dans espèce de cette loi, où le 
père est au contraire supposé substitué à sa fille, il n'est pas probable que 

€ testateur ait pensé que le père survivrait à sa fille, ce qui est contraire aux 
vœux des parens et serait une prédiction sinistre. 
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termiserit institationem, an incidat in edictum queritur? Et nón 
puto incidere; quasi testator hanc ei dederit facultatem qui euin 


substituit (1) ». L 1. S. 5. Ulp. Jib. bo. ad ed. 


IX. « Si quis , omissa causa testamenti , omnino eam heredita- 
tem non possideat, excluduntur legatarii ; nam liberum cuique esse 
-debet , etiam lucrosam hereditatem omittere, licet eo modo legata 
libertatesque intercidunt ». /. 17. Gaius, lib. 17. ad ed provinc. , 


© Tunc enim maxime dolum abesse præsumit prætor, in eo qui 
omisit. Quod tamen cum aliqua limitatione àccipiendum; nam «item 
. $i invenerit bona ad alium pertinere , non dabit actionem , si mo- 
do nulla suspicio collusionis religionem ptætoris instruxerit ». 


1. 6. S. 4. Ulp. lib. 5o. ad ed. 


Consonat quod « si patronus ex debita sibi portione heres sctip- 
tus , dato sibi coherede ex alia parte , omiserit institntionem , quia 
. debita pars ejus erat exhausta : omiserit et coheres , deinde possi- 
deat patronus ab intestato legitimam hereditatem totam : dandam 
in eum (25 legatorum actionem Celsus , libro 16 Digestorum , ait, 
que in Titium (3) competeret, suíficereque patrono quod integram 

ebitam sibi portionem habeat. Hæc autem ita sunt , si coheres col- 
lusit cum patrono; aliter enim non esse patronum cogendum le- 
gua praestare. Neque enim interdictum est ut quis omittat here- 

itatem, si sine fraude id fiat ». d. [. 6. &. 8. 


.SECTIO IL 


De actionibus quc ex hoc edicto competunt. 


Videndum : 1°. quibus dentur; 2°. adversus quos; 3°. quales 
dentur et quatenus. 


Quæremus 4°. quis ordo servetur , quum alii ex hoc edicto le- 
gata ex causa testamenti petunt , alii fideicommissa ab intestato re- 
icta. | 





(1) Non enim alio consilio videri potest illum sibimetipsi substituisse. 


(2) Patronum scilicet : non quod ipse orhiserit ( nam ipse in fraudem noa 
fecit, quum omiserit u! partem sibi debitam , quz erat exhausta , servaret) ; 
sed ideo datur actio, quia coheres omisit, quamvis ipsc coheres non possi- 
deat : nimirum si ipse collusit cum patrono Hec enim actio (ut videb infra) 
etiam adversus alium datur ad quem ex dolo ejus qui omisit , hereditas per- 
venit. 


(3) GCoheredem. 
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el substitué, et qu'il n'use pas de son institution, encourra-t-il 
la peine de l'édit? Je ne le pensé pas, parce que c'est comme si 
le testateur lui eüt donné la liberté d'user de l'une ou de l'autre, 
à son choix (1) ». 


IX. « Si celui qui a abandonné le testament fait en sa faveur , ne 
possède la succession d'aucune manière, les legs ne seront pas 
payés, parce qu'il doit être libre de renoncer à une succession 
même lucrative , quoique ce soit anéanür les legs et les libertés 
donnés par ce testament ». 

En effet, le préteur a supposé, que surtout dans ce cas , l'hé- 
ritier ne pouvait pas être accusé de dol; ce qu'il faut néanmoins 
eritendre avec restriction ; car, « si le préteur trouve que les 
biens apparüennent à un autre, il ne donnera pas d'action , pourvu 
néanmoins qu'il n'y ait pas eu collusion pour tromper sa re- 
ligion ». 

- Cela s'accorde avec ce qui est dit, que «si un patron institué hé- 
ritier-pour la portion qui lui était due , et ayant un cohéritier pour 
l'autre portion des biens , a refusé l'institution des biens parce que 
sa portion était épuisée ; que son cohéritier ait également refusé la 
sienne , et que ce patron possède ensuite toute la succession ab 
intestat , Celse dit, liv. 16 du Digeste , qu'il faut donner contre 
lui (2) aux légataires la méme action que contre Titius (3), et qu'il 
lui suffit d'obtenir toute la portion qui lui était due ; mais il n'en 
est amsi que quand il y a eu collusion entre ce patron et son cohé- 
ritier, car autrement le patron ne serait pas obligé de payer les 
legs, parce qu'il y a un interdit qui permet de s'abstenir d'une 
succession pourvu qu'il y ait absence de fraude ». 


SECTION II. 
Des actions qui naissent de cet édit. 


Il faut examiner 1°. à qui ces actions sont données ; 2°. contre 
qui elles sont données ; 3°. quelles elles sont et jusqu’à quel point 
elles ont lieu. ' 

Nous examinerons en quatrième lieu quel ordre il faut observer 
lorsque des légataires demandent leurs legs en vertu de l'édit et 
du testament, et que des fidéicommissaires demandent leurs fidéi- 
commis ab intestat, | 





(x) Parce qu'il ne peut pas paraître se l’être substitué dans une autre in— 
tennon. | 

(a) C'est-à-dire, contre le patron, non pas parce qu'il a abandonné le 
testament, car il n'a pas fait de fraude en cela, puisqu'il l'a fait pour conserver . 
Ja portion qui lui était due et qui était épuisée, mais parce que son cohé- 
ritier a aussi abandonné le testament, quoiqu'il ne possède pas , c'est-à-dire, 
s'ils ont pratiqué quelque collusion à cet égard j par la raison que celte ac- 
tion , comme on le verra ci-après, est donnée méme contre un autre à qui 
la succession est parvenue par le dol de celui qui l’a refusée. 
: (3) Son cohéritier. 
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ARTICULUS I. 
Quibus ex hoc edicto actiones dentur ? 


X. Non solum legatariis dantur, sed et fideicommissariis tam be. 
reditatis quam singularium rerum, nec non bis quibus libertas re- 
Jicta est. | 

Enimvero institutus heres et rogatus restituere hereditatem , si 
omissa causa testamenti legitimam hereditatem possideat, nou du- 
bie , ut legata cæteraque fideicommissa, ita bereditatem quoque res- 
tituere compellendus est, libertates quoque tam directas quam fi- 
deicommissarias. Sed si alienos servos rogatus sit manumittere, 
utique redimere eos debebit. Eam autem decessionem (1) patietur 
is cui restituta fuerit hereditas , quam is , qui ei restituerit , pssu- 
rus fuit». 4, 28. S. r. Mæcianus, Jib. 4. fideicom. 


XI. Et quidem etiam illi legatario restitwetur, cui liberum fait 
ut ipse totam hereditatem baberet; ut in hac specie: 

« Si quis hoc modo testamentum scripserit , Z'izius heres esto; 
si Titius heres non erit, Mzevius heres esto : quisqais mihi ex su- 
pra seriptis heres erit, Mævio , si mihi heres non erit , centum dato: 
deinde Titius omisso testamento , legitimam hereditatem possideat: 
an Mievio, cujus in potestate fuit ut ex substitutione adeundo to- 
iam hereditatem haberet, legatorum actio dari debeat , queritur? 
Et placet dari , quia nihil prohibet , Mævium justam causam» ha- 
buisse , propter quam nollet negotiis bereditariis implicari ». /. 22 


&. 2. Julian. Gb. 31. Digest. 


XIT. Quod si legatarius qui etiam scriptus est heres , ipse ad- 
versus hoc edictum peccavit , causamque testamenti omisit ; ut ab 
intestato possideret , actiones ei non redduntur. 

V. G. in hac specie : « Quidam Titium et Mævium instituit be- 
sedes , et centum Titio legavit : uterque omisso testamento legiti- 
mam adiit hereditatem. Non probe legatorum actionem Titius pos- 
tulabit. Idem est, si utrique legasset ». L 7. Marcel. lib. 12. dig. 


Item , « quum substitutis ab institutis legata fuissent relicta, et 
fam iustituti , quam substituti omissa causa testamenti possideant ab 
intestato hereditatem , divus Pius rescripsit, neque improbe neque 
>mprudenter institutos legata recusare substitutis data. Recte enim 
reeusant in se dari legatorum fideive commissorum petitionem sabs- 
tituto , eui liberum (2) fuit adeunti hereditatem, non fideicommis- 





(1) Deminutionem, propter predicta onera legatorum singularium. 


(2) Hac ratio sola non sufficeret, ut vid. supra, n, 11. Sed ideo repel- 
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ARTICLE I. . 
A qui sont données les actions qui naissent de cet édit. 


X. Elles sont données non seulement aux légataires , mais en- 

core aux fidéicommissaires tant universels que singuliers, et aux 
esclaves à qui la liberté a été laissée. 
. Ea effet, « si l'héritier institué et chargé de remettre la succes- 
sion, la posséde comme héritier légitime par l'abandon du testa- 
ment , il n'est pas douteux qu'il ne soit forcé de restituer les legs 
et fidéicommis , ainsi que les libertés tant directes que fidéicommis- 
saires , comme la succession elle-même. S'il a été chargé d'affran- 
chir des esclaves étrangers ,il devra aussi les racheter, mais ce n'est 
point à lui à supporter la diminution que cet affranchissement a fait 
subir à l'hérédité (1) , mais bien à celui à qui il aura rendu la suc- 
cession ». 


XI. Et on restituera méme aux légataires qui avaient la liberté 
de demander la succession tout entière comme dans cette espèce. 

« Si un testateur a dit, dans son testament, que Titius soit mon 
héritier. Si Titius n'est pas mon héritier que ce soit Mævius. Qui 
que ce soit de ceux que j'ai ci-dessus institués qui soit mon héri- 
tier, il donnera une somme de cent à Mævius, si Mævius n'a 
point été mon héritier. Titius possédant la succession comme hé- 
ritier légitime et non en vertu du testament , donnera-t-on action 
pour les legs à Mævius , qui aurait pu avoir toute la succession en 
'acceptant en vertu de sa substitution ? I] est décidé qu'on doit la 
lui donner, parce que rien n'empéche qu'il pát avoir de honnes 
raisons pour s'abstenir et se débarrasser d'une succession com- 
pliquée ». . 


XII. Mais si un légataire qui était en méme tems héritier insti- 
tué a lui-même violé cet édit, et abandonne le testament pour pos- 
séder la successión ab intestat , on ne lui rendra pas ces actions. 

Par exemple dans l'espéce suivante : « Quelqu'un a institué Mæ- 
vius et Titius ses héritiers, et a donné une somme de cent au 
dernier. L'un et l'autre ont abandonné le testament pour accepter 
la succession comme héritiers légitimes. Titius ne pourra pas de- 
mander l'action des legs. 1l en sera de méme si l'un et l'autre sont 
légataires et institués ». | 

Et « si les héritiers institués étaient chargés des legs envers les 
héritiers substitués , et que les uns et les autres aient abandonné le 
testament pour posséder la succession ab intestat , Antonin-le-Pieux 
dit dans un rescrit que les héritiers institués pourront justement 
et sagement refuser les legs aux héritiers substitués, parce qu'ils 
auront raison de s'opposer à ce qu'on accorde contre eux l'action 
des legs ou des fidéicommis à un héritier substitué qui (2) eüt pu, 





(1) A cause des charges ci-dessus des legs particuliers. 
(2) Cette raison ne suffirait pas , comme on l'a vu ci-dessus n. 11; mais 


\ 
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sum petere , sed universa bona obtinere ». L. 10. S. 1. Ulp. lib. 5o: 
ad ed. 


XIII. Item his edictum non subvenit, quibus aliquid relictum 
est expresse in eum casum quo heres esset is qui liereditatem omisit, 


Hinc « si jn testamento ita scriptum füerit, Titus heres esto; . 
si Titius heres erit, Mævius heres esto ; et Titius omissa eausa tes- 
tamenti hereditatem legitimam possederit : Mzevio adversus eum pe- 
titio hereditatis dari non debet pro parte quam habiturus esset, si 
testamenti causa omissa non fuisset. Quum emm omisso testameuto 
hereditas possidetur, legatorum quidem et libertatum ratio habenda 
est; quia aliter quam ab herede dari non potuerunt. Hereditatis vero 
quie ita. data est, rationem habere prætor non debet : sua enim 
culpa testator sub hac conditione hereditatis partem dedit, quam 
potuit pure dare ». /. 22. Julian. 46. 31. dig. 


« Quare et si ita scriptam fuisset ; Titius heres esto , quisquis 
mihi ex supra scriptis heres erit, Stichus liber heresque esto : et 
Titius omisso testamento hereditatem possideat , libertatem præ- 


tor a tueri non debet , nec hereditatis petitionem ei dare ». d. 
l. 32. S. x. 


—. XIV. Est adhuc casus in quo legatarius hoc edicto non juvatur, 
quamvis in ejus fraudem causa testamenti omissa sit. 

Enimvero quum tam institutus quam substitutus in fraudem le- 
gitorum ab ipsis relictorum , causam testamenti omiserunt , « si ea- 

em res diversis personis ab instituto et substituto fuerit relicla, 
non uterque, sed qui ab instituto accepit , solus vindicabit ». 7. 20. 
Ulp. lib. 4. disp. 

XV. « Si quis sub conditione dandorum decem ( vel qua alia qu 
in dando vel in faciendo fuit ) heres institutus, omissa causa tes- 
tamenti ab intestato possideat hereditatem : videndum est an huic 
in cujus persona conditio collata est, subveniri debeat? Et magis 
est ne subveniatur : neque enim legatarius est ». £ 8. Ulp. /ib. 5o. 
ad ed. 

Etiam si omiserit causa testamenti , et adierit ab intestato intra 


lempus quo poterat parere huic conditioni dandi , tamen ei non te- 
nebitur ; neque enim , ut dictum est, legatarius est. 


' « Sed et si adhuc parendi conditioni tempus habeat (1) , hac parte 
edicti non tenetur ». 7, 9. Paul. lib. 45. ad ed. 





luntur, quia dolum , quem ipsi adiniserunt, in alia persona arguere non 
debent. 

(t) Sensus est : quod diximus , non teneri hoc casu. heredem hac parte 
edicti si quis omissa , etc., obtinet non solum si jam tempus elapsum est 
condi tioni przfinitum , sed et si adhuc tempus habeat huic conditiani pa- 
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en acceptant la succession , obtenir non-seulement son fidéicommis, 
uuis encore l’universalité des biens ». 


X111. Cet édit ne subvient pas non plus à celui à qui il avait été 
légué une chose nommément dans le cas où celui qui a renoncé à 
la succession serait héritier. 

C'est pourquoi « s'il est dit dans le testament que Titius soit hé- 
ritier; si Titius est héritier que Mævius le soit également , et que 
Titius, au moyen de l'abandon de ce testament, possède la succession 
comme héritier légitime , on ne doit pas donner à Mævius l'action 
en pétition d'hérédité pour la portion qu'il aurait eue si la succes- 
sion elait possédée en vertu du testament, parce que la succession 
n'étant pas possédée en vertu du testament, il doit y avoir lieu aux 
legs et aux libertés données, puisqu'elles n'ont pu étre données que 
par l'héritier; mais le préteur ne doit avoir aucun égard à une suc- 
cession ainsi donnéc , parce que c'est par sa faute que le testateur 
en a donné sous condition une portion qu'il pouvait donner pure- 
ment et simplement ». 2 | 

» C'est pourquoi s'il eüt été dit que Titius soit mon héritier, 
que , quel que soit mon héritier , Stichus soit libre et héritier, et 
que Titius ne possédát pas la succession en vertu du testament , le 
préteur ne pourrait accorder à Süchus ni l'action en pétition-d'hé- 
rédité , ui sa liberté ». 


X1V. ll y a encore un cas dans lequel cet édit ne subvient pas 
à un légataire en fraude duquel on a renoncé au testament. 

En effet , lorsque l'institué et le substitué ont également renoncé 
au teslament en fraude des legs dont ils y étaient chargés ,«sil'ins- 
titué et le substitué ont été chargés de délivrer la méme chose lé- 
guée à diverses personnes, elle ne sera revendiquée que par celui 
qui l'aura reçue de l'héritier institué ». 


XV. « Si celui qui à été institué héritier sous la condition de 
donner une somme de dix , ou sous tout autre condition de don- 
ner ou de faire , a abandonné le testament pour posséder la succes- 
sion ab intestat, on examine si l'on doit subvenir à celui qui se 
trouve l’objet de cette condition, mais le mieux est de dire qu’on 
ne lui subvient pas parce qu'il n'est pas légataire ». 

« Quoique l’mstitué ait abandonné le testament et accepté la suc- 
cession ab intestat avant le terme fixé pour remplir la condition de 
donner , il n'en sera cependant pas tenu, parce que, comme on l'a 
dit, celui que concerne cette condition n'est pas légataire ». 

« Et méme quand il aurait encore le tems de remplir la coudi- 
tion (1), il ne serait pas tenu de cette partie de l'édit ». 





sls sont repoussés parce qu'ils ne peuvent pas se plaindre d'une fraude qu'ils 
ont commise eux-mêmes. 
(1) Le sens est : ce que nous avons dit que dans ce cas l'héritier n'était 
s tenu de cette partie de l’édit, relatif à celui qui a abandonné le testament 
pour succéder ab intestat, etc., a lieu non-seulement lorsque la condition 
me peut plus être remplie, mais aussi lorsqu'elle pourrait encore l'être. 
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ARTICULUS 1I. 
Adversus quos he actiones competant ? 


Ex hoc edicto agi potest, non solum adversus heredem qui dolo 
omisit causam testamenti , sed interdum adversus eum ad quem per 
hujus repudiationem hereditas pervenit ; adversus legatarium quo- 
que qui, in fraudem eorum quæ ab ipso relicta sunt , tecit ut tes- 
tamentum a sctipto herede destitueretur. Sed et actionibus ex hoc 
edicto tenentur heredes eorum adversus quos competunt. 


S. I. De eo qui dolo omisit causam testamenti. 


Asdversus eum qui dolo omisit causam testamenti, restituuntur 
actiones ex hoc edicto, sive ipse possideat hereditatem , sive dolo 
desierit eam possidere , sive nunquam eam possederit , sed dolo fe- 
cerit ut alter eam possideret. 


XVI. Primus casus. Et 1°. tenetur quum ipse eam possidet. 

Nec refert an ut heres proprie dictus, an ut qualiscumque suc- 
cessor intestati possideat. 

Hinc « si pater a filiofamilias milite ex castrensi peculio heres ins- 
titutus , omissa causa testamenti aliquid ex peculio (1) possidebit, 
dolove malo fecerit quominus possideret; datur in eum legatorum 
actio ». &. 17. S. 3. ff. 29. x. de testam, milit. Gaius, lib. 15. ad 
ed. prov. | 

Item nil refert possideat juste an injuste , modo quasi heres pos- 
sideat. — 

Enimvero « non quærimus , qui praetermissa causa testamenti 
ab intestato possideant , utrum jure legitimo possideant , an non. 
Nam, quoquo jure possideant hereditatem vel partem ejus , con- 
veniri ex edicto poterunt, Utique si non ex alia causa (2) possi- 
deant : ut puta, si quis omisit quidem hereditatem , sed ex causa 
fideicommissi possidet, missus in possessionem fideicommissorum 
servandorum causa, vel si proponas eum crediti servandi causa 
venisse in possessionem. Nam nec ex hac causa legatariis respon- 
dere cogetur ». ' 

« Toties igitur edictum prætoris locum habebit , quoties aut 
quasi heres legitimus possidet , aut quia bonorum possessionem 
accepit ab intestato , aut si forte quasi prædo possideat heredita- 





(1) Pater peculium castrense filii intestati non jure hereditatis consequi- 
tur, sed quasi jure peculii retinet. Tamen quum in eo aliquomodo videri 
possit successor intestati filii, in edictum incidit. | 


(2) Qui posquam omisit causam testamenti , bona possidet hereditatis ti- 
tulo, aut nullo titulo possidet , obnoxius ost edicto ; non qui ea possidet alie 
titulo quam hereditatis. 
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ARTICLE 1f. 
Contre qui ces actions sont données. 


On peut agie en vertu de cet édit, non-seulement contre l'hé- 
riliec qui a renoncé par dol au testament , mais quelquefois aussi 
contre celui à qui la succession est parvenue par sa renonciation, 
comme aussi contre le légataire qui a fait renoncer l'héritier au tes- 
tament en fraude des legs dont il était chargé lui-même : ces ac- 
tions sont méme donuées contre les héritiers de ceux qui en étaient 
tenus. 


. S. 1. De celui qui, par dol , a abandonné l'effet du testament, 


. Cet édit restitue les actions contre celui qui, par dol, a aban- 
dodné l'eífet du testament , soit qu'il possède de lui-même la suc- 
cession, soit qu'il ait cessé par dol de la posséder, soit qu'il ne 
l'ait jamais possédée , mais qu'il ait recouru au dol pour la faire 
posséder par un autre. | 

XVI. Premier cas, 1°. H en est tenu lorsqu'il possède lui-même. 

Et il est indifférent qu'il soit proprement héritier ab intestat, 
ou n'importe comment , successeur de celui qui l'était. 

C'est pourquoi « l’action des legs a lieu contre le père que son 
fils militaire a institué héritier de son pécule castrense , et qui en 
posséde quelque chose autrement qu'en vertu du testament (1), ou 
a cessé par dol de le posséder ». 


1l est encore indifférent qu'il possède justement on injustement, 
pourvu qu'il posséde comme héritier. 

En effet, « on n'examine pas si ceux qui possèdent ab intestat, 
au moyen de l'abandon du testament, possédent en vertu d'un droit 
légitime ou non, parce que , de quelque manière qu'ils possèdent 
une hérédité , en tout ou en partie , Hs peuvent être actionnés em 
vertu de l'édit, à moins qu'ils ne la possèdent à un autre titre(2). 
Par exemple, si quelqu'un posséde une succession à laquelle il a 
renoncé , mais comme en ayanj été envoyé eu possession pour la 
conservation des fidéicommis, ou d'une créance; car il est tenu 
dans ce cas de répondre aux légataires ». 

» L'édit du préteur a donc lieu toutes les fors qu'un individu pos- 
sède une succession ab intéstat , comme envoyé en possession des 
biens en qualité d'héritier légitime, o« sans titre, feignant d'en avoir 





(1) Le pére ne posséde pas comme héritier le pécule castrense de son fils 
mort sans tester, mais le retient comme pécule ; cependant comme il est en 
quelque sorte censé le posséder à droit successif , il encourt la peine de l'édit. 


(2) Celui qui, aprés avoir renoncé gu testament, possède les biens à titre 
d'héritage ou sans titre, est soumis à l'édit ; mais celui qui les possède à um 
autre titre que celui d’héritisr, n'y est pas soumus, 
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tem , fingens sibi aliquem titulum ab intestato possessionis. Qao- 
cumque enim modo hereditatem lucri facturus quis sit, legata 
praestabit », l1. S. 10. Ulp. ib. 5o. ad ed. 

« Sane (1) interveniente cautione, evicta hereditate Ulp. lib. 5o, 
ad ed. legata reddi ». d. lk 1. S. 9. 
— « Certe si vacantia (2) bonaquis possederit , et quadriennrum (3) 
præterierit , indubitate conveniri poterit ex hac parte edicti , quia 
et omisit causam testamenti , et quia ab intestato possedit : et qui- 
dem sic, ut præscriptione quadriennii tatus sit ». /. 6. S. 7. Ulp. 
lib. bo. ad ed. | | | 

Denique circa titulum possessionis in eo qui ex hoc edicto con- 
veniri possit , nec ne, hanc regulam accipe : « Qui omissa causa 
testamenti , pro emptore vel pro donato , sive alio quolibet titulo 
(exceptis pro herede et pro possessore) possideat hereditatem , a 
legatariis et fideicommissariis non convenitur ». 4. fin. Hermog- 
ub. 3. jur. epitom, 


XVII. Observa nil referre quantulum quis ex hereditate pos- 
sideat. 

Igitur, « etsi non totam aliquis hereditatem , partemve ejus ex 
qua heres institutus est, ab intestato possideat, sed vel minimam 
portiunculam , vel etiam unamaliquam rem , tenétar hoc edicto ». 
l. 13. Gaius , lib. 17. ad éd. prov. 

« Quamvis non proprie pars hereditatis in una re intelligatur ». 
L 14. Gaius , lib. a. de testam. ad ed. pret. urban. 

« Nec id iniquum est, quum ex suo quisque vitio hoc incom- 
modo adficiatur ». £. 15. Gaius, lib. 17. ad ed. prov. 

« Quum enim hereditas ab eo quoque peti possit, qui unam 
aliquam rem hereditario nomine possideat (4), dubitari non opor- 


tet quin verum sit quod diximus ». 4. 16. Gaius, lib. 2. ad ed. 
prætoris urbani. ) 


XVIII. Hactenus de casu quo is qui dolo omisit causam testa- 
menti , bereditatem possidet. « Si autem is, cui auferri hereditas 
potest , aliquid possideat de hereditate, et possidere desierit sine 
dolo malo; magis est ut desinat conveniri ». 4. 6. S. 5. Ulp. 
lib. 5o. ad ed. | 

« Quod ergo tempus spectabimus, possideat, nec ne? Litis 
contestatze tempus spectari debet ». d. /. 6. S. 6. 





(1) Hunc v. qui in Pandectis florentinis initium est S. 10. huc reposui : 
patet enim ex contextu , revera eum magis ad (. 9. pertinere : paragraphus 
autem 10. (infra, n. 19.) incipere debet ab his verbis, etsí non possideat. 


(2) A fisco comparata : nam et hic loco heredis est. 


(3) Quadriennii praescriptione tuti sunt qui a fisco quid comparant. Non 
ideo ininns autem tenetur ex hoc edicto, qui heres scriptus causam testamenti 
omisit ut bona quasi vacantia fisco cederent , et ipse ea redimeret a fisco ia 
fraudem eorum qug ab ipso relicta erant. ° 


(4) Vid. supra, Jib. 5, tt. 3, de hered, petit, n. 3, 
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un , parce que de quelque manière qu'il en fasse les fruits siens , il 


. doit payer les legs ». 


« Qui certainement (1) doivent étre rendus aprés l'éviction de 
cette hérédité et dont on doit lui donner caution ». 

« Si quelqu'un a possédé des biens vacans (2) depuis plus de qua- 
tre aus (3), il pourra indubitablement être actionné en vertu de 
eette partie de l'édit, parce qu'il a abandonné le testament et qu'il 
a possédé ab intesiat ; mais de manière qu'il pourra invoquer la 
prescription de quatre ans ». 

Voici enfin la règle à suivre par rapport au titre de la posses- 
sion, pour juger s'il y a ou s'il n'y a pas lieu à l'édit. « Celui qui, 
ayant abandonné le testament, possède la succession comme ac- 
quéreur, comme donataire ou à tout autre titre, excepté celui 
d'héritier et de possesseur, ne peut être actionné ni par les léga- 
laires ni par les fidéicominissaires ». 


XVH. 1l faut observer qu'il est indifférent de savoir quelle por- 
tion de l'hérédité a été possédée. 

Ainsi quoique quelqu'un n'ait pas possédé la succession en en- 
tier , ni méme la portion pour laquelle il avait été institué héritier, 
s’il en a possédé ab intestat une portion ou méme un effet quel- 
conque , il est tenu de cet édit ». 

« Quoiqu'un seul effet héréditaire ne soit pas considéré comme 
une partie proprement dite de la succession ». . 

« Et il n'est pas injuste d'en user ainsi lorsque c'est par sa faute 
que le possesseur en souffre ». v. 

« Parce que la succession pouvant étre demandée contre celui 
qui en possède quelque chose à titre d’héritier (4) , il n'est pas dou- 
ieux que tout ce que nous venons de dire ne soit vrai ». 


XVIII. Tout ce qu'on vient de dire est relatif aü cas où celui 
qui a abandonné le testament par dol , possède la succession : « Mais 
si celui à qui la succession pouvait être Ótée en possède quelque 
chose, ou a cessé de le posséder sans mauvaise foi, le mieux est 
de dire qu'il ne peut pas être actionné ». 

« À quelle époque faut-il donc qu'il possède ou ne possède 
pas ? C’est à celle de la contestation en cause ». 





(1) On a replacé ici ce verset qui, dans les Pandectes florentines, forme 
le commencement du $. 10, parce que le contexte annonce qu'il appartieng 
réellement au (. 9, et que let. 10, qu'on verra ci — aprés, n. 19, doit com- 
menter par ces mots eisi non possideat. 

(a) Acquis au fisc, parce qu'il tient ici la place d'héritier. 

(3) La prescription de quatre ans a lieu en faveur de ceux qui ont acheté 
du fisc ; mais celui qui , ayant été institué héritier, a rejetté le testament pour « 
ue le fisc s'emparát des biens comme vacans, et pourles racheter de lui cn 

fraude des legs, n'est pas mete tonu de cet édit. 

(4) Voy. ci-dessus , iv. 5, letitre de Jg pétition d'hérédité, n. 3. 

Tome XI. J J2 


* 


278 LIB. XXIX. PANDECTARUM TIT. IY, 


XIX. Secundus casus. « Etsi non possideat , quis hereditatem, 
dolo autem malo fecerit quominus possideat; eveniet ut perinde 
teneatur atque si hereditatem adisset ». 4. 1. S. 10. v. etsi. non 
Ulp. lib. 5o. ad ed. . 

« Dolo autem malo fecisse videtur, quominus possideat , qui 
ad alium transtulit possessionem per fraudern ; ut legatarii czeteri- 

ue qui quid in testamento acceperunt , careant his, quae sibi re: 
hcta sunt ». d. Li S. 11... 

Quod « si quis vendiderit hereditatem , utique possidere (1) vi- 
detur, non dolo fecisse quominus possideat (2) ». 7. 4. S. fin. 
Ulp. Jib. 5o. ad ed. | 


XX. Tertius casus. Superest casus de quo ita Ulpianus : « Sane 
quætiouis fuit utrum is demum dolo malo facere videatur quomi- 
nus possideat , qui per dolum eam possessionem dimittat , quam 
aliquando habuit, an vero is quoque , qui hoc ipsum malitiose 
fecit, ne ab initio possidere inciperet ? Labeo sibi videri ait, non 
minus delinquere eum qui non incipiat possidere , quam eum qui 
desinat. Quae sententia obtinet ». d. & 1. S. 12. 


Igitur « si quis per fraudem omiserit hereditatem , ut ad legi- 
timum perveniat , legatorum petitione tenebitur ». d. /. 1. S. 13. 


Tunc autem maxime fraudulento consilio hoc factum intellige- 
iur, si heres pecuniam a substitutis aut legitimis accepit, ut tau- 
sam testamenti omitteret. 

Hiuc « licet pro herede gerere non videatur, qui pretio accepto 
prætermisit hereditatem ; tamen, dandam in eum actionem , exem- 
plo ejus qui , omissa causa testamenti, ab intestato possidet here- 
ditatem, divus Hadrianus rescripsit. Proiade legatariis et fideicom- 
missariis tenebitur ». 4. 2. Ulp. lib. 7. ad Sab. 


Sed et « si quis pecuniam non accepit , simpliciter autem omi- 
sit causam testamenti, dum vult praestitum ei qui substitutus est 
vel legitimo : numquid locus non sit edicto? Plane indignandum 
cst circumventam voluntatem defuncti. Et ideo si liquido consti- 
terit in necem legatariorum hoc factum , quamvis non pecunia ac- 
cepta, sed nimia gratia collata , dicendum erit locum esse utili 
actioni adversus eum qui possidet hereditatem ». [. 4. Ulp. lib. 
5o. ad ed. 


S. II. De eo ad quem omissa ab altero dolo malo testamenti 
causa , hereditas pervenit. 


XXI. « In eum qui testamento scriptus heres non fuit , si 





(x) Propter pretium quod possidet. — 
(2) Et ideo directa actione tanquam ex verbis edicti , non utifi tenetur. 
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XIX. Second cas. « Quoique quelqu'un ne possède pas l'hé. 
rédité , s'il a employé la mauvaise foi pour ne pas le posséder, il 
arrivera qu'il sera tenu de l'édit comme s'il eût aecepté lz suc- 
cession ». 

« On répute avoir employé la mauvaise foi pour ne pas possé- 
der, celui qui a transmis frauduleusernent la possession à un autré 
pour que les légataires et autres parties prenantes en vertu du 
testament , fussent privés de ce qui devait leur en revenir ». 

Mais « sj quelqu un a vendu la succession , il est censé la pos- 
séder (1) , et n'avoir pas employé la fraude pour cesser de la pos- : 
séder (2) ». : 

XX. ll y a encore un troisième cas sur lequel Uljieti s'exprime 
ainsi : « On e, dit-il, examiné si l'on regarderait comme ayant 
usé de fraude , pour ne pas posséder, celui-là seulement qui aurait 
recouru au dol pour perdre la possession dont il avait joui , ou 
encore celui qui y aurait recouru avant de posséder. Labéon dit 
que , selon lui, l'individu qui a commencé de posséder n'est pas 
plus coupable que celui qui n'a jamais possédé ; et son opinion a 
prévalu ». | 

Ainsi, « celui qui a renoncé à une succession. pour la faire 
passer frauduleusement à l'héritier légitime , sera tenu de l'action 
des legs ». 

Mass est surtout réputé avoir eü ude intention frauduleuse , 
l'héritier institué qui a reçu de l'argent des héritiers substitués ou 
légitimes pour renoncer au testament. 

C'est pourquoi, « quoique celui qui a réçu une somme pour 
renoncer à un testament, ne puisse pas être ceusé avoir fait acté 
d'héritier, l'empereur Adrien dit dans un rescrit qu'il faut donner 
contre lui la méme action que contre celui qui a renoncé au testa- 
ment , et possède la succession ab intestat; d’où suit qu'il sera iena 
comme lui des legs et des fidéicommis ». — ^ 

Et même « si quelqu'un n'a point recu d'argent, mais a renoncé 
purement et simplement au testament, pour faire passer la suc- 
cession à l'héritier substitué ou légitime, l'édit n'aura-t-il pas lieu 
contre lui? L'on doit certainement s'indigner de ce que la volonté 
du défunt a été trompée; et par conséquent s'il est prouvé qu'on l'a 
fait pour frustrer les légataires, il faudra dire qu'il y a lieü à l’action 
utile contre le possesseur de l'hérédité quoiqu'il n'ait point reçu 
d'argent à cause de son excessive faveur envers le substitué ». 


8. HI. De celui à qui la sticcession est parvenue parce qu'un au- 
- tre avait frauduleusement abandonné le testament. 


XXI. « D’après l'esprit de l'édit, l'action des legs sera donnée 


(9 Dans le prit qu'il possède: 


(2) Il est donc passible, non de l'action utile, mais de l'action directe d'- 
prés les termes de l'édit. 
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a se relicta, an etiam eorum quz sunt a substituto relicta, actio- 
nem patietur? Dicendum est, ita demum etiam eorum, si dolo 
substituti perveniat ad institutos hereditas sine pecunia. Nam si 
pecuniam accepit substitutus , ipse erit conveniendus (1) ». 


« Item si solus substitutus possideret, si quidem pecunia ac- 

cepta institutus omisisset , dicemus institutum suis legatariis res- 

ondere debere , substitutum suis : si autem sine pecunia , adversus 
substitutum. dabimus actionem (2) ». - 


« Nunc , quum ambo possideant , melius dicetur singulos suis 
legatariis respoudere debere ». /. 10. S. a. Ulp. &b. 8o. ad ed. 


S. 111. Uter prior conveniendus , an qui causam testamenti omi- 
sit, an is qui possidet ? 


XXHI, Vidimus ex edicto teneri tam eum qui dolo causam 
testamenli omisit , quam eum ad quem hereditas pervenit, quum 
his fraudis particeps fuit, aut ex causa lucrativa ad eum pervenit. 


« Sed utrum ab eo (qui omisit) erit incipiendum ,et sic ad ke- 
redem (3) veniendum, an convertemus ordinem ? Mihi videturhu- 
manior esse hæc sententia , ut possessor hereditatisprior excatiatur, 
maxime si lucrativam habet possessionem ». & 2. & 1. Ulp. Gb. 
ad Sab, 

« Et'recte dicetur : ubicumque quis , dum vult præstitum ei qui 
se repudiante venturus est, non repudiaturus nisi præstitum 
vellet, et maxime si ob evertenda judieia id fecit, ibi dicendum 
est adversus possessorem competere actionem. Sic tamen ut, uba. 
quidem pecunia accepta repudiavit, ibi dicamus eum, qui omisit 
, conveniendum : ubi vero gratis, in. fraudem tamen eorum quibus 

relictum est, possessorem debere conveniri utili (4) actione ». 
l. 4. S. 1. Ulp. Jib. 5o. ad ed. | 


XXIV, Hec ita obtinent; quum alter a quo relictum, erat 
omisit, ad alterum autem a quo relictum non erat , hereditas per- 
venit. 

" Quid autem de instituto et substituto a quorum utroque relic- 
ium est, et quorum uterque ornissa causa testamenti possideat ? 
« Si ab instituto et substituto eadem res mibi legata sit , et omissa 
causa testamenti bereditatem possideant lege; etiam si ab utroque 





(1) Non etiam institutus , ad quem ex causa onerosa hereditas substituto 
delata redii , et qui fraudis a substituto admissa particeps non fuit. 


(2) Etiam legatariis quibus ab instituto relictam est. 
(3) Id est, qui hereditatem possidet. 
(4) Scilicet priusquam ad eum qui in fraudem omisit , deveniant. 








, 
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sera chargé des uns et des autres ; mais 1 faudra dire qu'il en est 
ainsi seulement dans le cas où l'héritier institué possède la succes- 
sion par le dol de l’héritier substitué , et sans lui avoir rien payé - 
pour cela, car, dans le cas contraire, l'héritier substitué devra 
étre actionné lui- méme (1) ». 2 | 

« Et si c'est l'héritier substitué qui possède seul , nous dirons 
que l'héritier institué doit répondre à ses légataires comme l'hé- 
ritier substitué au sien si le premier a reçu de l'argent pour re- 
noncer à son institution , mais s'il n'en a pas recu , on donnera 
l'action contre le substitué (2) ». | 

« Lorsqu'ils. possédent l'un et l'autre , il faut dire que chacun 
doit répondre à ses légataires ». 


8. 111. Lequel doit étre actionné le premier de celui qui a renoncé 
au testament et de celui qui possède ? | 


XXIII. Nous avons vu que celui qui avait abandonné frauduleu- 
sement le testament, et celui qui possédait la succession étaient 
également tenus de Pédit , lorsque ee dernier avait participé à la 
fraude du premier, ou que la succession lui était parvenue à titre 
lucratif. " o. 

« Mais faudra-t-il commencer par actionner celui qui a abandonné, 
le testament pour actionner ensuite l'héritier (5) ou réciproque- 
ment? Il me paraît plus raisonnable d'actionner d’abord celui qui 
possède, surtout si la possession est lucrative ». 


« Et on sera fondé à penser que toutes les €ois. que celui qui 
abandonne le testament veut qu'un autre en profite , il ne l'aban- 
donnerait pas sans eela, surtout s'il l'a fait pour éviter des contesta- 
üous, et alors il faudra dire qu'il y a action contre le possesseur ; de 
manière cependant que si celui qui a renoncé a reçu de l'argent, il 
faudra dire qu'il doit être actionné, et que s'il n'en a pas recu , il 
n'en a pas moins agi en fraude des légataires, et qu'il y a lieu à 
l'action utile contre le possesseur (4) ». 


XXIV. Il eneest ainsi lorsque celui qui a abandonné le testament 
était grevé des legs, et que la succession a passé sans cette charge - 
à un autre. 

Mais que faut-il dire de l'institué et du substitué également 
grevés , qui possèdent l'un et l'autre après avoir renoncé au tes— 
tament : # Si l'héritier institué et l’héritier substitué étaient char- 
gés de me payer le méme legs ; qu'ils aient abandonné l'un et l'autre 





(1) Et non l'héritier institué à qui la succession déférée à l'héritier subs- 


tué est revenue à titre onéreux , et qui n'a point participé à sa fraude. : 
(2) Et méme aux légataires des legs desquels l'héritiez institué était chargé. 
(3) C'est-à-dire, celui qui posséde la succession. 


D) G'est-à-dire, avant d'actionner celui qui a renoncé frauduleusement. 
, q 
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herede solidum mihi debetur, tamen ab uno legatam consecutus , 
ab altero petere non potero. Eligere itaque reum potero ». Z- 11. 
Jav. lib. 7. epist. 


S. IV. De legatario aut fideicommissario qui in fraudem fidei- 
commissi ab ipso relicti dolo facit , ut heres scriptus causam 
testamenti omittat. 


XXV. « Quanquam de heredibus institutis videatur prætor lo - 
qui, attamen ctiam ad alios hæc res serpit : ut, si sit legatarius a 
quo fideicommissum relictum est, et hic (1) id egisset ut omitta- 
tur hereditas , doloque id fecit, conveniri debeat ». £ 4. S. 2. Ulp. 
lib. 5o. ad ed. 


S. V. Anet quatenus teneantur heredes eorum quos ex hoc edicto 
| teneri diximus ? 


XXVI. « Heredem ejus , qui omissa causa testamenti ab intes— 
tato possidet hereditatem, m selidum legatorum actione teners 
constat Magis est enim rei persecutionem , quam poenam conti- 
nere ; et ideo et perpetuam esse. Hoc autem ita est, nisi propter 
dolum defuncti (2) conveniatur heres : tunc enim in id quod ad 
eum pervenit, couveniretur ». 4. 12. S. 1. Ulp. lib. 5o. ad ed. 


ARTICULUS IL. 
Quales et quatenus ex: hoc edicto dentur actiones ? 


XXVII. Tales et eatenus ex hoc edicto dantur actiones, quales 
adversus eum , qui dolo testamenti causam omisit, competissent , 
si omissa non fuisset. 

Corollarium primum. Hinc « si duo heredes instituti , ambo, 
omissa causa testamenti, ab intestato possideant hereditatem : 
tunc, quia uterque prætorio (3) jure perinde habetur, atque si 
ex testamento hereditatem adiisset, pro partibus (4) in singulos 
competit actio ». /. 18. Gaius, lib. 2. de testam. ad edict. præ- 
tor. urban. 

Verum si is qui omisit , ex asse scriptus fuit, quamvis ab intes- 
tato partem duntaxat obtineat, ex asse tenebitur. Quod tamen ex- 





(1) Puta: hic legatarius , gratia aut pecunia ebtinuit ut heres scriptus re— 
pndiaret hereditatem , et sic ad ipsum legatarium (quem ab intestato vocari 
supponendum est ) perveniret hereditas. Tenebitur ex hoc edicto, quasi ex 
testamento legatum sibi sub onere fideicommissi relictum possideret. 


(2) Qui omisit dolo, ut non ipse, sed alter possideret. 


(3) Id est, hoc edicto. 
(4) Ex quibus scripti erant. 
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le testament et qu'ils possèdent en vertu de la loi , quoique chacun 
d'eux mc doive solidairement mon legs, si je l'ai reçu de l'un des 
deux , je ne pourrai pas le demander à l’autre, et par conséquent 
j'ai le choix de m'en faire payer par celui que je voudrai ». 


S. IV. Du légataire ou fideicommissaire qui ont agi en fraude 
du fidéicommis dont ils etaient chargés pour faire renoncer 
l'héritier institué au testament. 


XXV. « Quoique le préteur semble n'avoir parlé que des héri- 
tiers institués, ce qu'il a dit est cependant applicable à d'autres; 
et s'il y a un légataire chargé d'un fidéicommis, qui ait fait re- 
noncer l'héritier (x) par. quelque moyen frauduleux, il doit étre 
actionné ». 


GS. V. Si et jusqu'à quel point sont tenus les héritiers de ceux qui 
étaient soumis à la peine de cet édit. 


XXVI. « Il est constant que l'héritier de celui qui avait aban- 
donné le testament et possédait la succession ab intestat, est tenu 
de tous les legs, parce que cette action est plutót réipersécutoire 
que pénale, et par conséquent perpétuelle; mais il n'en est pas 
ainsi lorsque l'héritier est actionné pour le dol du défunt (2) , car 
alors il n'est tenu que de ce qu'il a reçu ». 


ARTICLE III. 


Quelles sont les actions de cet édit, et jusqu'à quelle concurrence 
elles sont données 


XXVII. Les actions de cet édit, contre celui qui a frauduleuse- 
ment abandonné le testament sont les mémes que celles qui seraient 
données contre celui qui n'aurait point abandonné le testament, . 

- Corollaire I. C'est pourquoi, « si deux héritiers institués out 
abandonné le testament et possèdent la succession ab intestat , l'un 
et l'autre étant regardés par le droit prétorien (3), comme ayant 
accepté la succession en vertu du testament, l'action a lieu contre 
chacun d'eux en raison de leurs portions hérédilaires (4) ». 


Mais si celui qui a abandonné le testament était institué héritier 
de toute la succession, quoiqu'il n'en ait obtenu qu'une portion 
ab intestat , 1 sera cependant passible de l'action comme s'il la pos- 





1) Par exemple, ce légataire, pour de l'argent , a fait renoncer l'institué, 
et la succession lui est ainsi revenue , ab intestat comme on le suppose ; il 
sera donc tenu de l'édit comme s’il possédait en vertu du testament le legs qui 
lui avait été fait à la charge d'un fidéicommis. 


(2) Qui a renoncé par dol , non pas pour posséder lui-même , mais pour 
laisser posséder un autre. | 


(3) C'est-à-dire, par cet édit. 
(4) Pour lesquelles ils étaient institués. 


* 
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ceptionem patitur in pupillo, quum dolo ejus tutoris causa testa- 
menti omissa est. 

Nam , « si dolo tutoris omiserit pupillus causam testamenti, et 
legitimam hereditatem possideat , danda e3t legatorum actio in pu- 
pillum : sed eatenus, quatenus hereditas ei acquisita est. Quid 


enim , si cum alio possideat hereditatem »? L 24. Paul, Zb. 6o. 


ad ed. 

« Sed hoc et in eo qui pubes est, plerique putant ebservan- 
dum, ut, pro qua parte possideat + teneatur : quamvis (x) praetor 
perinde in eum det actionem , atque si adisset hereditatem ». d. 
; 24. S. 1. 

- Corollarium secundum, Admonendi sumus, huic in quem ex 
hac parte edicti , /egatorum actio datur , beneficium legis Falcidiæ 
concedendum (2j ». 4. 18. S. 1. Gaius, lib. 2. ad ed. de testam. 
prætor. urb. 0. 

Corollarium tertium. « Præterca patrono quoque , qui ex asse 
heres institutus est, si ab intestato possedérit hereditatem , com- 
modum partis debitze quod habiturus foret , si ex testamento adis- 
set hereditatem, salvum ei debet esse ». 4 139. Gaius , lib. 17. ad 
ed. prov 

Corollarium quartum. Ys quidem « qui, omissa causa testa- 
menti , ab intestato possidet hereditatem , servos ad libertatem per- 
ducere debet , ne eis factum noceat ejus qui ex testamento adire 
voluit; sic tamen , ut habeat libertos ». & 29. Ulp. Gb. 5. fi- 


deicomm. 


* 


XXVHI. Dicimus tales demum restitui actiones ex hoc edicto, 
quales competiissent , sk ex testamento adita esset hereditas. 


Multo magis dicendum non dari ullas nisi quae hoc casu com- 
petissent. Hiuc, « si libertas sub conditione fuerit data, si de- 
cem decesserit, et omissa causa testamenti fuerit , non aliter. li- 
bertas competet, quam si conditioni paritum sit ». Z 6. 8. fia. 
Ulp. Lib. 5o. ad ed. 

Caeterum non ideo minus omnibus lepatariis actiones resti- 
iuentur adversus heredes scriptos, quod causa testamenti , quam 
omiserunt , potuisset infirmari per bonorum possessionem contra 
tabulas. 


Hinc , « si filius qui mansit in patris potestate , item filia , he- 


redes instituti , praeterito fratre emancipato qui contra tabulas ac- 
eipere possessionem potuit, ui intestati patris possessionem acce- 





(r) Hic improbat eorum sententiam, definitque eatenus in eus actionem 
dari ; quatenus adversus eos competiisset , si non omisissent ; scilicet dark 
in solidum. 

(2) Nam si adivisset , non competeret astio in eum, nisj cum. deductionæ 


e, 
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sédail tout entière. Ceci souffre néanmoins exception en faveur 
du pupille que le dol de son tuteur a fait renoncer au testament. 

Car « si un pupille a abandonné les droits d'un testament par le 
dol de son tuteur, et possède la succession comme héritier légitime, 
l'action des legs aura lieu contre lui , mais seulement à la concur- 
rence de la portion qu'il en possède s'il ne la possède pas tout 
entiére ». 

« La plupart des jurisconsultes pensent qu'il en est de même - 
d'un pubére , et qu'il est tenu en raison de la portion qu'il pos- 
sède , quoique le préteur (1) donne l'action contre lui comme s'il 
avait accepté la succession ». 

Corollaire II. « Nous devous nous tenir avertis qu'il faut ac- 
corder le bénéfice de la loi Falcidia à celui contre qui l'action des 
legs est donnée par cette partie de l'édit (2) ». 


Corollaire III. Le patren institué seul héritier, qui possède 
la succession aë intestat, conserve toujours aussi la portion qu'il 
aurait obtenue s'il l'eát acceptée en vertu du testament ». 


s 


Corollaire IP. «Celui qui ayant abandonné le testament pos- 
sède la succession ab intestat , et doit affranchir les esclaves afin 
que le fait de celui qui n'a pas voulu accepter la succession ea 
vertu du testament, ne puisse pas leur nuite, mais ils restent ses 
affranchis ». 


XXVIII. Nous avons dit que cet édit restituait dans les actions 
qui auraient eu lieu, si la succession eût été acceptée en vertu du 
testament. 

Il faut donc dire qu'il ne donne que celles qui auraient eu 
lieu dans ce cas. C'est pourquoi , « si la liberté a été laissée à un 
esclave , sous la condition de payer une somme comme dix, et 
qu'on ait abandonné le testament , il ne l'obtiendra qu'autant qu'il 
aura rempli cette condition ». 

Mais tous les légataires n'en auront pas moins toutes leurs ac- 
tions contre les héritiers institués , quoiqu'ils atent abandonné le 
testament , qui pouvait être iufirmé par la possession des biens 
contre les dispositions testamentaires. 

Ainsi douc, « si un fils qui était sous la puissance de son pére 
a été institué héritier avec sa sœur , et qu'un frère émancipé, qui 
pouvait obtenir la possession des biens contre les dispositions du 
testament, y aient été omis, dés qu'ils auront reçu la possession, 





. (1) Il improuve ici leur opinion, et l'action cesse contre lui en tant qu'elle 
aurait eu lieu s’il eüt accepté, c’est-à-dire, qu'elle a lieu pour tous les legs. 


(2) Car s'il avait accepté la succession l'action n'aurait lieu contre lui que 
sauf la déduction de la falcidie. 


LA CEE "7 


188 LIB. XXIX. PANDECTARUM TIT. Y. 


perint : legata omnibus (1) præstabunt ; nec filia dotem (2) suam 
fratri conferet , quum , ut scripta , videatur hereditatem babere ». 


l. 23, Ulp. lib. 46. ad ed. 


ARTICULUS IV. 


Quis ordo servetur quum ali ex hoc edicto petunt ea .quæ ex 
causa testamenti relicta sunt, alii quae ex causa intestati? 


XXIX. Supra sect. S. 2°. obiter vidimus heredem a quo legata 
quibusdam testamento relicta sunt , et a quo aliis ab intestato fi- 
eicommissa relicta , si in hoc edictum inciderit, debere secun- 
dum Juliani sententiam, prius præstare legata ex d.odrante here- 
ditatis, fideicommissa vero ab intestato relicta, quatenus duntaxak 
quid ex dedrante superesset. | 


« Quid deinde dicemus si üsdem et ex testamento legata, et fi- 
deicommissa ab intestato fuerint relicta , et praeterea aliis fidei 
commissa? An ordinem illum debeamus facere quem Julianus mons- 
trat ? au vero contribuemus omnes fideicommissarios quasi æqua- 
les? Et,magis est ut ita distinguamus , multum. interesse utrum 
iucidit in edictum heres , an nou ? Nam si incidit (2), præferendi 
erunt hi, quibus testamento relicta fuerunt qu:edem ; sin vero 
non incidit , quia hæc fuit testatoris voluntas , ut daret ei facul- 
latem et ab intestato succedendi , vel quia alia causa intercessit ,, 
quæ secundum ea quie supra scripta sunt , non offendit edictum : 


dicendum est, contribui fideicommissa debere quasi exæquata ». À 
G. 5. 2. Ulp. Jib. 5o. ad ed. 


TITULUS V. 


* De senatusconsulto Silaniano et Claudiano , quorum 
testamenta ne aperiantur. 


PosrQUAM de acqairenda hereditate egerunt Pandectarum or- 
dinatores, transeunt ad causas ex quibus hereditas quam beres 
acquisivit, ei ut indigno eripitur : inter quas illa est, si quis 
testamentum ejus quem per vim occisum esse constaret, ante 





(1) Non his solis quibus præstantur quum petita est bonorum possessio. 
eontra tabulas. 


(2) Jure Pandectarum in hereditate duntaxat intestati parentis , dotem 
conferre fratribus filia dotata tenebatur ; non, quum ex testamento erat he-, 
res. Vid. infra, lib. 37. tit. 6. de collat. dot. . 


(3) Quia testator non ei expresse permisit omittere causam testamenti, ut 
ab intestate adiret : ut vid. supra.. 
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, des biens ab intestat , ils paieront tous les légataires (1), et la sœur 


sve rapportera pas sa dot à son frère (2) , parce qu'elle sera censée 
l'avoir reçue comme héritière instituée ». 


- 


ARTICLE IV. 


Quel ordre faut-il suivre, lorsqu'il y a des légataires qui de- 
mandent en vertu de cet édit , les uns , ce qui leur a été laissé 
en vertu du testament , et les autres , ce qui doit leur revenir 
ab intestat ? 


XXIX. Nous avons observé ci-dessus, sect. 1. S 2 , que l'hé- 
vitier chargé de quelque legs par le testament, et de quelque fi- 
déicommis ab intestat , doit, s'il a encouru la peine de cet édit, 
payer d'abord, suivant l'opinion de Julien , les legs jusqu'à la 
concurrence des trois quarts de la syccession , et ne doit les fidéi- 
commis qu'autant que les legs n'ont pas épuisé les trois quarts de 
la succession. 

« Que dirons-nous encore, si c'est aux mêmes personnes qu'il 
est dà des legs en vertu du testament , et des fidéicommis ab in- 
testat, et qu'il soit encore dû d'autres fidéicommis ? Faudra-t-il 
suivre l'ordre indiqué par Julien, ou faire contribuer également 
tous les fidéicommissaires? Le mieux est de dire , qu'il faut distin- 
guer le cas où l'béritier encourt la peine de l'édit, de celui où il ne 
l'encourt pas; et que, dans le premier (3) , il faut préférer les legs 
faits par le testament , mais que dans le second, la volonté du tes- 
tateur ayant été de lui donner la faculté de prendre la succession 
ab intesiat , ou quelqu'autre motif l'ayant autorisé à la prendre 
ainsi , sans encourir la peine de'l'édit, il faut faire contribuer 
tous les fidéicommis , comme s'ils étaient de la méme nature », 


TITRE V. 


Des sénatus-consultes Silanien et Claudien , sur l'ouver- 
ture des testamens. 


Aprés avoir traité de l'acquisition des successions , les rédac- 
teurs des Pandectes passent aux cas, dans lesquels la succession 
acquise à l'béritier lui est ótée, parce qu'il en est censé indigne. 
Un de ces cas, est celui où le testateur, ayant évidemment péri 
d’une mort violente, son testament a été ouvert et recité, et sa 





(1) Et non pas seulement les legs qui sont à payer quand on a demandé 
la possession des biens contre les dispositions du testament. 


(2) Par le droit des Pandectes la fille ne rapportait sa dot à ses fréres que 


quand elle était héritière de son père ab íntestat , et non quan elle était 
héritière testamentaire. 


(3) Parce que le testateur ne lui a pas expressément permis de renoncer 
as testament pour accepter ab intesiat, comme on l'a vu ci-dessus. 


190 LIB. XXIX. PANDECTARUM TiT. V, 


quæstionem de familia habitani, suppliciumque de noxiis surap- 
tum, aperuerit , recitaverit, aut hereditatem ex eo adiverit. 
Hinc etiam ansam arripiunt exponendi duo senatusconsulta , 
quibus de hac questione habenda supplicioque sumendo cavetur; 
y 


De hac quæstione et supplicio in prima sectione agemus ; in 
secunda de praemio eorum qui noxios cædis detexerunt , et poenis 
eorum qui illos occultaverunt; in tertia de poena hefedis qui ante 
questionem de familia ejus qui necatus est habitam , testamentum 
ejus aperuerit ; recitaverit , descripseritve, aut ejus liereditateni 
adierit; quarta sectio erit de pæna heredis qui mortem defuneti 
ultus non est. 


SECTIO I. 
De quæstione et supplicio habendis de familia ejus qui 


necatus est. 


I. « Quum aliter nulla domus tuta esse possit, nisi periculo 
capitis sui, custodiam dominis ,tam ab domesticis quam ab extra- 
neis , præstari servari cogantur : ideo senatusconsulta introducta 
sunt de publica quæstione a familia netatorum habenda ». Z7, s. 
Ulp. Jib. 5o. ad ed. | 


Duo sunt hujusmodi senatusconsulta ; scilicet : Silananum et 
Claudianum, 

Silanianum censet Cujacius sub Augusto latum, P. Cornelio- 
Dolabella et Junio-Silano consulibus, anno ab U. C. 763. Eo 
autem cautum est, ut si dominus per vim occisus esset, de familia 
ab herede, antequam adeat, publica quaestio haberetur; deque 
servis qui sub eodem tecto fuerunt supplicium sumeretur : si prius 
heres adeat , hereditas fisco vindicaretur. 


Claudianum quod etiam Neronianum et Pisonianum dicitur ; 
Jatum est anno ab U. C. 8:o, sub Claudio-Nerone et L. Calpur- 
nio-Pisone Coss., quo Silanianum confirmatur et quadam ei ad- 
jiciuntur : ut videbitur in decursu. 


Ut quæ ad hanc materiam pertinent , methodice exponantur $ 
videbimus : 1°. qui familiæ appellatione in his senatusconsultis 
contineantur ; 2°. quando ex his senatusconsultis quaestio et sup- 
plicium habeantur; 3°. in quo hæc quaestio consistat. 
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succession acceptée avant qu'on eût mis ses esclaves à la question, 
et que les coupables fussent punis. 

Ils prennent aussi de là occasion de placer ici les deux sénatus- 
consultes , qui ordonnent de faire préalablement interroger les es- 
claves et punir les assassins du testateur. 


Cet iuterrogatoire et cette punition seront la matière d'une 
première section. Dans la deuxième, nous traiterons des récom- 
peuses à accorder à ceux qui auront déconvert les coupables , et 
des peines à infliger à ceux qui les auraient cachés. Dans la troi- 
sième , nous parlerons de celles qu'encourt l'héritier d'un. testa- 
teur assassiné en ouvrant son testament ,.en le récitant, en le 
faisant transcrire, et en acceptant sa succession avant que les es- 
claves du défunt soient interrogés. La quatrième, traitera des 
peines imposées à l'héritier , qui n'a pas vengé la mort de celui 
auquel il succède. 


SECTION L 


De l'information à faire, et de la punition à exécuter 
. contre les esclaves de celui qui a été assassiné. 


1. « Comme à n’y aurait aucune famille en sûreté, si les ess 
claves n'étaient pas tenus sous des peines capitales, de garder, 
non-seulement leurs maîtres ; mais encore toutes les personnes qui 
sont de leur maison, ou y sont reçues ; il était nécessaire de faire 
des sénatus-consultes, qui ordonaassent de mettre à la question 
les esclaves de celui qui serait assassiné au milieu d'eux ». 

ll y en a deux de cette espèce, savoir, le sénatus-consulte Si- 
lanien et le sénatus-consulte Claudien. 


Cujas pense que le sénatus-consulte Silanien fut porté sous Àu- 

guste , et sous le consulat de P. Cornelius Dolabella et de Julius 
ilanus, en l'an de Rome 763. Ce sénatus-consulte ordonna que 

l'héritier de celui qui aurait été assassiné , fit mettre à la question 
et punir les esclaves qui habitaierit sous le méme toit , avant d'ace 
cepter sa succession , et qu'elle fût dévolue au fisc s'il l'avait ac- 
ceptée avant de remplir ce préalable. | 

Le sénatus-consulte Claudien , qu'on appelle aussi Néronien 
et Pisonien , fut fait en l'an de Rome 810, sous Claude Néron 
et sous le consulat de L. Calpurnius Pison ; il confirma lé sé 
natus-consulte Silanien , et y ajouta quelques articles, comme on 
va le voir. | 

Pour expliquer méthodiquemept ce qui concerne cette ma- 
tière , nous examinerons 1°. ce que comprend la dénomination de 
famille ou d'esclaves dans ces sénatus-consultes ; 2°. quand l'in- 
terrogatoire et la punition ordonnée par ces deux mémes sénatus- 
consultes , doivent ‘avoir lieu ; 3°, en quoi consiste l'interro- 
gatoire. 


* ' 
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"^ ARTICULUS I. 


Qui familie appellatione his senatusconsultis contineantur ? 


& I. Qui contineantur familie appellatione in senatusconsulto Silaniano? 


IT. Familiæ appellatifne potissimum continentur servi, quorum 
ís qui necatus est dominus fait. 


Et « domini appellatione continetur qui habet proprietatem , etsi 
ususfructus alienus sit ». d. L. x. S. 1. 

Nil refert etiam quod servus pignori datus sit. 

Nam « servus pignori datus , quod attinet ad debitoris necem, 
per omnia perinde habetur, atque si pignori datus non esset ». d. 


l. 1. 8$. 3. 


IH. Item dominus servi intelligitur, quamvis ille servus ex 
cerla die aut conditione ejus esse desinere deberet. 


b 


Hinc « servi appellatione , etiam hi continentur qui sub condi- 
tione legati sunt. Nam medio tempore heredis sunt : nec, quod 
conditio existens efficit ut desinant esse heredis, facit ne vi- 
deantur interim ejus (1) esse ». 07 

« Idemque erit dicendum in statulibero ». d. L. 1. 8. 4. 

« Sed in eo, cui fideicommissa libertas pure debetur , extat re- 
scriptum divi Pii ad Jubentium-Sabinum, quo ostenditur, non 
esse festinandum ad tormenta ejus , cui fideicommissa libertas de- 
betur. Et magis est, ne puniantur (2) , ob hoc quod sub eodem 
tecto fuit , nisi particeps sceleris fuerit ». d. l. 2. S. 5. 


IV. « Domini appellatione , etiam pro parte dominum contineri 
dicendum est ». d. /. x. S. 6. 

Igitur, « si unus ex dominis non compareat , Quærendam est 
-de casu ejus, per servos quos communes habuerunt. Magis enim 
de salute aut ultione domini non comparentis, quam in caput præ- 
sentis torquebuntur ». À. 6. 8. 2. Paul. lib. 46. ad ed. 


Y. Cæterum « qui servum bona fide possedit, domini appella- 
-tione non continebitur ; nec qui usumfructum solum habuit ». d. 
I. 1. S. 2. 

VI. Aliquando ex eventu pendet , an is qui necatus est, quo- 
rumdam servorum dominus fuisse intelligi debeat : quo casu ab 
atl M a ——— —Ó— ——————— 

(x) Si igitár heres occisus fuerit, de his servis ex his senatusconsultis ha- 
betur questio. 

(a) Quum necatus est heres qui fideicommissam libertatem ipsi debebat. 


- 
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ARTICLE I. 


De ceux qui sont compris par ces sénatus-consultes dans la de- 
| nomination de famille. 

S.L De ceux qui sont compris dans la dénomination de famille par le 
sénatus-consulte Silanien. 

Il. Le sénatus-consulte Silanien comprend , sous cette dé- 
nomination , principalement les esclaves dont le maître a été as- 
sassiné. 

Et « la dénomination de maître s'étend ici à celui qui avait la 
propriété de l'esclave , quoiqu'il en eût aliéné l'usufruit », 

11 était indifférent aussi que l'esclave eût été donné en gage. 

Car « l'esclave donné en gage, est considéré par rapport à 
l'assassinat du débiteur , comme n'ayant point été donné en gage ». 


III. Le maître d'un esclave est aussi toujours censé l'étre, 
quoique cet esclave doive cesser de lui appartenir par l'effet d'une 
condition , ou à un terme fixé. ' 

C'est pourquoi « on entend encore par esclaves , ceux qui ont 
été légués sous condition ; parce que , jusqu'à ce que la condition 
soit remplie, ils appartiennent toujours à l'héritier , comme s'ils 
ne devaient jamais cesser de lui appartenir (1) ». : 

« ll en est encore de méme, de celui à qui la liberté est due ». 

« Mais par rapport à celui à qui la liberté fidéicommissaire est 
due purement et simplement, Antonin-le-Pieux dit, dans un 
rescrit adressé à Jubentius Sabinus , qu'il ne faut pas se presser de 
le mettre à la torture , et le mieux est de dire qu'il ne doit étre 
puni (2), quoiqu'il füt sous le méme toit, qu'autant qu'il serait 
complice du crime ». 


IV: « La dénomination de maître , s'étend aussi à celui qui ne 
l'était qu'en partie ». 

Ainsi, « si un de deux maîtres a disparu , l'information doit se . 
faire par les esclaves qui leur étaient communs , parce qu'elle a 
pour objet la: vie ou la mort de celui qui a disparu, plutôt que 
celle de l'autre ». . 


V. Mais « celui qui posséde un esclave qui le sert de bonne foi 
n'en est pas le maître à cet égard , non plus que celui qui n'en a 
que l'usufruit ». 


VI. Quelquefois , la question de savoir si celui qui a été assas- 
siné était le maltre de certains esclaves , dépend d'un événement 





(1) Si donc l'héritier a été assassiné, il faut mettre ces esclaves à la ques- 
ton en vertu de ces sénatus-consultes. mE . 

(2) Lorsque c'est l'héritier qui lui devait la liberté fidéicommissaire qui a 
été assassine. : 


Tome XI. — 13 
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illo eventu pariter pendebit , an isti servi senatusconsulto obnoxii 
esse debeant. 

Hoc docet Paulus in hac specie : « Si exheredatus filius , ante- 
quam adiretur patris hereditas , occisus sit, ex eventu iuspicietur; 
ut, si adita fuerit hereditas , quasi alieni fuisse videantur : si vero 
$rritum testamentum "factum sit, quia ipsius essent si viveret, 
emnia perinde aguntur ac si dominus esset ». /. 10. Paul. Jib. sing. 
ad senatusconsultum Silanian. el 


Et « Scævola ail: constantius defendendum, herede instituto 
filio (x), de his questionem habendam et supplicium , qui pure le- 
gat! vel manumissi sunt, ante aditam hereditatem filio occiso. 
Quamvis enim , si viveret, herede eo existente, ipsius non essent 
faturi; attamen. ubi decessit , qua extinctum legatum et libertas 
est , senatusconsulto fore locum dicit». d. i, 1. S. 13. 


VH. Non solum de servis ejus qui necatus est quæstio habe- 
tar , sed et de servis patris ejus. 

Enimvero , « domini appellatione , et filiusfamilias , cæterique, 
liberi qui jn potestate sunt, continentur. Senatusconsultum enim 
Silanianam non solum ad patresfamilias , verum ad liberos quoque 


pertinet ». d. l. 1. S. 7. 


« Quid deinde dicemus, si liberi nont sint in potestate ? Mar- 
cellus , libro 12 Digestorum, dubitat. Ego puto plenius accipien- 
dum , ut etiam ad eos liberos pertineat , qui in potestate non 
sunt ». d. dl. 1. 6.8. 

A fortiori, si pater ab hostibus captus sit, quæstionem de ser- 
vis habendam et supplicium filio occiso eleganter Scævola ait. 
Quod etiam post mortem patris probat (2) , si antequam ei suus 
beres existat , occisus fuerit ». d. /. 1. S. 1a. 


« la eo, qui est in adoptionem datus ; Ron putamus locum 
habere senatusconsultum , quamvis in adoptato locum babet». d 


L 1. S. 9. 
$ Sed nec in alumno occiso locus est senatusconsulto ». d. L 
1. S. ro. 


Vice versa, « si pater necatus sit, an de servis filii quæstio ha- 
beatur , si forte in castrensi peculio servos habuit ? Et magis est 
quaestionem de servis filii habendam , suppliciumque sumendum, 
licet non sit in potestate filius ». d. Z 1. S. 14. 





(1) Finge filium emancipatum ex asse institutum , qui, antequam adeat, 
orcisus sit. | 
:(3) Scilicet idem probat, ut filio occiso , quamvis post mortem patris et 


antequam filius ille suus heres patri extitisset ( puta, si dum penderet jus 


testamenti patris, occisus sit), tamen de servis heroditatis patris quaestio ba- 
bori debeat. . 
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futur, et däns ce cas, la question de savoir si ces esclaves sont 
soumis au sénatus-consulte , dépend aussi du méme événement. 

Ainsi l'enseigne Paul dans l'espéce suivante : « Si un fils dé- 
shérité a été assassiné avant que la succession de son père fût 
acceptée , on verra , selon l'événement, si les esclaves fui sont” 
étrangers ou non; c'est-à-dire, par l'acceptation de la succes- 
sion ; car , si le testament est cassé , on agira contre les esclaves, 
qui seraient les siens s'il eût vécu; comme s'il en eût été le 
maitre ». 

Et « Scaevola dit qu'il faut constamment admettre , lorsque le fils 
a été institué héritier(1), que ce fils ayänt été assassiné avant d’ac- 
cepter la succession , l'on doit recourir à la question , et punir les 
esclaves purement et simplement légués ou affranchis ; parce que, 
quoiqu'il ne dût pas être leur maître , s'il eût vécu, cependant sa 
mort donne lieu au sénatus-consulte , en tant qu'elle éteint les legs 
et les libertés ». 


VII. On met à la question, non-seulement les esclaves de celui 
qui a été assassiné, mais encore ceux de son père: 

En effet, « dans la dénomination de maître, on comprend le 
fils de famille , et les autres eufans qui sont sous la puissance du 
pére, parce que le sénatus-consulte Silanien comprend lui-méme, 
non-seulement les péres de famille, mais encore leurs enfans ». 


« Que faut-il dire si les enfans ne sont pas sous la puissance 
de leur père ? Marcellus doute, à cet égard, liv. 1a du Digeste , 
mais, suivant moi, le sénatus-consulte s'étend méme aux enfans 
qui ne sont pas sous la puissance de leur pére ». 


À plus forte raison , « Scaevola dit judicieusement que si le fils, 
dont le pére avait été pris par les ennemis , a été assassiné , il faut 
mettre les esclaves du père à la question. Il pense qu'il en est 
ainsi, méme après la mort du père (2), pourvu que le fils ne fût 
pas encore son héritier ». 

« Nous pensons que le sénatus-consulte n'a pas lieu pour celui 
qui a été donné en adoption , quoi qu'il ait lieu pour celui qui a 
été adopté ». 

« I] n'y a pas non plus lieu au sénatus-consulte pour l'assassinat 
de celui qui est notre éléve ». mE 

Au contraire , « si un père a été assassiné, faudra-t-il mettre à 
la question les esclaves que son fils avait dans son pécule cas- 
trense? Le mieux est de dire qu'ils doivent y être mis et punis, 
quoique leur maître ne fût pas sous la puissance de son père ». 





(1) On suppose que le fils émancipé a été institué seul héritier, et qu'il a 
été assassiné avant d'accepter la succession. 


(3) C'est-à- dire, pense aussi que le fils ayant été assassiné, on doit met- 
tre les esclaves de son pére à la question , quoiqu'il ait été assassiné aprés la 
mort de son père et avant d’être son héritier, par exemple, si le droit du tes- 
tament était encore en suspens. 
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S. IL. De appellationc familiæ in senatusconsulto Claudiano sen 
| Neroniano. 


VII. Neronianum senatusconsultum latius porrexit appellatio- 
nem familiæ. Nam « Neroniano senatusconsulto cavetur, ut oc- 
cisa uxore , etiam de familia viri quæstio habeatur; idemque juxta 
uxoris familiam observetur, si vir dicatur occisus ». Paul. sent. 
lib. 3. tit. 5. 8. 5. | | | 

Hinc Ulpianus : « Si vir aut uxor occisi esse proponantur , de 
 gervis eorum quaestio habetur : quanquam neque viri servi proprie 
uxoris dicantur, neque uxoris proprie viri ; sed quia commixta 
familia est, et una domus est , ità vindicandum, atque in proprüs 
servis senatus censuit ». sup. d. l. 1. S. 15. 

« Sed neque uxore occisa, neque marito, de servis soceri quies - 
tionem habendam senatus censuit ( 1). Marcellus autem libro 1a di- 

storum , eliam in soceri servis, idem quod in mariti recte di- 


xit (2) ». d. l; 1. S. 16. | 


« De matris servis, filio filiave occisis , quaestio non habebitur ». 
d. l. x. S. 11. | | 


IX. Item ex Neroniano senatusconsulto (3), « de his quoque 
servis qui testamento manumissi sunt , perinde atque ( de ) servis, 
supplicium sumendum cst ». /. 3. S. 16. Ulp. db. 5o. ad ed. 

« De his, qui antequam testamentum occisi occisæve aperire- 
tur, profugissent , posteaque aperto testamento liberi scripti in- 
venirentur , perinde ac si de servis, quæstio habenda supplicium- 
que sumendum est. Nam est æquissimum ultioni dominorum , non 
obstare indulgentiam ipsorum; quam que quisque pleniorem es- 
3 expertus , eo graviorem sceleris sui poenam merebitur ». d. 4. 3. 

. 17. 

Lege Cornelia « præterea cavetur , ut de his , qui ante quæstio- 
nem habitam fugerint , si aperto testamento liberi scripti invenian- 
tur, lege de sicariis judicium fiat : ita ut ex vinculis (4) causam 
dicant , et convicti, perinde ac servi puniantur (5); ét ei qui con- 
vicerit, deni aurei praemii nomine darentur ex bonis damnati ». /. 25. 
S. 1. Gaius, lib. 17. ad ed prov. 2E 

Adhuc multo majori ratione , non se subtrahent pæœnæ hi servi 
quos heres, dum forte cædes iguoraretur , alienavit. 


? 





(1) Id est, tacuit de eo casu. Ex senatusconsulti autem sententia idem di- 
cendum. 


(2) Non ex verbis , sed ex sententia senatusconsulti. 

- (3) Hoc senatusconsulti caput refert "Tacitus, Ænn. 13. 52. 
(4) Servi ex vinculis causam dicebant. 
(5) Alig erant poenae servorum , aliæ liberorum hominum. 











« 
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5. 11. De la dénomination de famille selon le sénatus-eonsulte 
Claudien et Néronien. 


VIII. Le sénatus-cousulte Néronien domna une plus grande. 
extension à la dénomination de famille. Car, « le sénatus- consulte 
Néronien veut que si la femme a été assassinée, on fasse subir la 
question aux esclaves du mari , et réciproquement à ceux de lafemme 
dont le mari a été assassiné ». 

. C'est pourquoi Ulpien dit : « Si le mari ou la femme ont été: 
assassinés, on fera subir la question à leurs esclaves , quoique ceux 
de l'un ne soient pas proprement ceux de l'autre, parce qu'ils 
sont confondus.et forment la méme maison , d’où suit que le sé- 
pat a pensé qu'ils devaient tous également être punis ». 

« Mais le sénat a peosé qu'on ne devait pas mettre les esclaves 
du beau-père àla question pour l'assassinat de son fils ou de son 

endre, et réciproquement pour celui de sa bru ou de sa fille (1). 

ependant Marcellus, livre 12 du digeste , pense qu'il faut y 
mettre ceux du beau-pére comme ceux du mari (2) ». 

« La question n'aura pas lieu à l'égard des esclaves de la mére 
pour l'assassinat de son fils ou de sa fille ». 


IX. D’après le sénatus-consulte Néronien (3) , « on fera inter- 
roger et on puaira les esclaves afíranchis par le testament , comme 
étant encore esclaves ». | 

« On mettra aussi à la question et on punira , comme étant en- 
core esclaves, ceux du mari ou dela femme assassinés qui étaient en 
fuite avant l'ouverture de leur testament, et qui à cette ouverture 
ont été trouvés libres; parce qu’il est très-juste que la bonté de 
leur maître n'empéche pas sa mort d’être vengée, et qu'au con- 
traire ils doivent être punis d'autant plus sévèrement qu'ils en 
avaient recu plus de bienfaits ». 

La loi Cornelia « veut de plus que ceux qui avaient pris la fuite 
avant la question , et ont été trouvés libres à l'ouverture du testa- 
ment, soient jugés suivant la loi sur les assassins , c'est-à-dire, 
qu'ils soient mis aux fers (4), et qu'ayant. été convaincus ils su- 
bissent la peine infligée aux esclaves (5) , etqu'ils paient dix deniers 
d'or à celui qui les aurait fait convaincre ». . 

A plus forte raison encore, les esclaves que l'hériüier aurait 
aliénés pendant qu'il ignorait l'assassinat du testateur , ne doivent 
pas échapper à la punition. 007 





(2) Non d’après les termes, mais d’après l'esprit du sénatus-consulte. 
(3) Tacite rapporte ce chef du sénatus-consulte, Annales. 13, 52. 
(4) Les esclaves étaient dans les fers pendant qu'on les jugeait. 

(3) Les esclaves étaient punis autrement que les hommes libres. , 


IB 
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Caeterum, « senatusconsulto Pisoniano(1) càvetur, (ul) , si pœnæ 
Obnoxius servus vænisset, quandocumque animadversum in eum 
esset , ut venditor pretium præstaret , ne emptori injuriam fecisse 
videatur senatus ». /. 8. Paul. 7ib. 46. ad ed. 


X. « Sub divo Trajano constitutum est, de his ( etiam) libertis 
quos vivus manumiserat , quzestionem haberi ». Z 10. S. 1. Paul. 
lib. sing. ad senatusconsul. Silan. 

« Idemque erit de his qui jus annulorum petierant ». 7. 1 1. Tryp. 


lib. 2. disp. 
ARTICULUS TI. 


Quando ex his senatusconsultis questio et supplicium habeatur 
de familia ? 


Ut ex his senatusconsultis quæstio et supplicium de familia ha- 
beantur, hæc concurrant oportet : 1°. ut constet aliquem esse oc- 
cisum , et quidem per vim; 2°. ut servi de quibus quaestio sup- 

liciumve habetur, domino auxilium non tulerint, aut dolo malo 
tulerint; 3°. ut auxilium ferre ei potuerint , quod regulariter præ- 


sumitur quum sub eodem tecto faerunt; 4°. ut non satis super- 


vixerit dominus , ut ipse in familiam suam animadvertere posset. 


5o. Quæremus an etiam quum percussor certus est, quaestio 
habeatur, et an ex solo domini morientis testimonio certus esse 
possit. | 


S. I. Oportere ut constet dominum esse occisum , et quidem per 
vim. 


XI. « Item illud sciendum est, nisi constet aliquem esse occi- 
sum, non haberi de familia quzstionem. Liquere igitur debet sce- 
lere interemptum, ut senatus-consulto locus sit ». 7. 1. 8. 24. 


Ulp. ib. 5o. ad ed. 


XII. « Occisorum appellatione eos contineri Labeo scribit, qui 
per vim aut cedem sunt interfecti : ut puta jugulatum , strangula- 
tum , przcipitatum , vel saxo, vel fuste, vel lapide percussum , vel 
quo alio telo necatum ». d. I. 1. S. 17. 

« Ubicumque igitur vis adhibita est, quae interimere solet , ibi 
dicendum est locum senatusconsulto fore ». d. L. 1. S. 20. 


Igitur si quis occisus quidem sit, sed non per vim , locus non 
est senatuscodsulto. 


V. G. « quod si quis, puta veneno , vel etiam quo alio quod 





(x) Quod idem est hac Neronianam , ut jam diximus, 


M LL —————— 
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Au reste , « le sénatus-consulte Pisonien (1) veut que si l'es- 
clave soumis à la peine a été vendu, le vendeur en restitue le prix 
daus quelque tems qu'il ait été découvert, afin que le sénat ne 
puisse pas paraitre avoir fait tort à l'acheteur v. 


X. « ]l a été statué, sous l'empereur Trajan , que la question 
aurait lieu pour les esclaves que l'individu assassiné aurait affranchis 
de son vivant ». | 

« 1l en était de méme des affranchis qui âvaient obtenu le droit 
des anneaux d'or ». 


ARTICLE II. 


Quand la question et le sunplice avaient lieu en vertu de ces 
sénatus-consultes. 


Pour que la question et le supplice des esclaves aient lieu en 
vertu de ces sénatus-consulles , il faut que deux choses concou- 
rent : 1°. qu'il soit constant que quelqu'un ait été tué ct l'ait été 
par violence; 2°. que les esclaves qu'il s agit de mettre à la question 
et de puuir, n'aient pas porté de secours à leur maître ,ou lui en 
aient porté de mauvaise foi; 3°. qu'ils aient pu lui porter secours, 
ce qu'on doit présumer réguliérement s'ils étaient sous le même 
toit; 4°. que le maître n'ait pas assez survécu pour faire punirlui- 
méme les coupables. 

Nous examineroas en cinquième lieu s'il y a encore lieu à la 
question lorsque l'assassin est connu d'une maniéré certaine, et. 
s'il peut l'être suffisamment par le témoignage de l'assassiné mou- 
xant. 


&. 1. Z/ faut qu'il soit constant que le maître. a été tué , et qu'il 
l'a été par violence. 


. XI. « Il faut aussi dire que s'il n'est pas constant que quelqu'un 
ait été tué , il n'y a pas lieu à mettre ses esclaves à la question , et 
que par conséquent il faut qu'il y ait pt assassinat certain pour. 
qu'il y ait lieu au sénatus-consulte ». 


XII. Labéon ditqu'on entend par le mot assassiné , tout homme 
qui a été tué, soit qu'il ait. été étranglé, étouffé, précipité , ou 
frappé d'un coup de pierre ou de tout autre arme. 


« Il faut donc dire qu'il y a lieu au sénatus-consulte toutes les 
fois' qu'il y a une violence estimée capable de produire un as- 
sassinat ». | | 


*- 


Par exemple, « si quelqu'un est mort par l'effet d'un poison 
EE FAURE 


(1). Ce qui est la même chose que le sénatus-consulte Néron ien , comme 
nous l'avens déjà dit. a 
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elam necare soleat, interemptus sit ; ad hoc senatuseonsuhum vin- 
dicta morti$ ejus non pertinebit. Hoc idcirco , quia toties puniendi 
sunt servi,. qui auxilium domino non tulerunt , quoties potuerunt 
ei adversus vim opem ferre et non tulerunt. Caeterum quid potue- 
runt facere adversus eos, qui veneno vel quo alio more insidia- 
bantur » ? d. /. :. $. 18. 

« Plane si venenum per vim infusum sit, senatusconsultum lo- 
cum habet ». d. L x. S. 19. 

« Quid ergo si dominus veneno, non per vim necatus esse pro- 
ponatur, impunitum erit factum? Nullo modo. Licet enim cessat 
senatusconsultum Silanranum , nec quaestio suppliciumque de his 

ui sub eodem tecto fuerunt habeatur; tamen, si qui conscii vel 
factores sceleris fuerunt, hi demum supplicio adficiuntur, et adiri 
hereditas ; aperirique tabulæ etiam ante questionem habitam pos- 


sunt ». d. L 1. S. a1. 


XIII. Quum dicitur oportere per vim occisum esse dominum 
nt de ejus familia quaestio habeatur, vim intelligimus ab alio il- 

itam. ' 

Quod « si sibi manus quis intulit, senatusconsulto quidem Si- 
laniano locus non est ; sed mors ejus vindicatur : seilicet, ut si in 
conspectu servorum hoc fecit , potueruntque eum in se sævientem 
prohibere , poena adficiantur ; si vero non potuerunt, liberentur ». 


d. l. 1. S. 22. 


$. H. Oportere ut servi auxilium domino non tulerint aut dolo 
malo tulerint. 


XIV. « Excusantur autem servi, qui auxilium tulerunt sine 
dolo malo ». 

« Nam si finxit se quis auxilium ferre , vel dicis gratia tulit, ni- 
hil hoc commentum ei proderit ». d. 7. 1. S. 34. 

Quando autem sine dolo tulisse auxilium quis intelligitur ? 


« Tulisse autem auxiljum uon tantum is videtur , qui servavit 
dominum (hoc est, qui potuit ita opem ferre ut salvus esset do- 
minus), verum is quoque qui quidquid potuit fecit, tametsi do- 
minus interfectus est : veluti si quis clamavit ut ad auxilium cone 
veniretur,aut terruit aggressores , atque si quis turbam convocavit, 
aut si corpus suum objecit , vel alias corpore suo auxilium tulit ». 


d. [, 1, 8. 35. 


« Non tamen semper, qui clamore usus est, auxilium tulisse 
videtur. Quid enim si, quum posset manu depellere à domino pe- 
riculum , ille clamorem inanem elegit? Plectendus utique erit ». 
d.1.1.8. 36. -— 

« Quid si vulnerati sint servi, quum protegerint dominum? 
Dicendum est parci eis debere, nisi aut ipsi vulnera ista fecerunt 
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ou de quelqu'autre moyen secret, sa mort ne donnera pas lieu à 
la puaition infligée par le sénatus-consulte, parce qu'il n'y a lieu 
à cette punition que quand les esclaves du mort ont pu lui porter 
secours et ne l'ont pas fait; et que personne ne peut porter se- 
cours contre l'ennemi qui emploie le poison ou autre moyen 
caché ». | 

« Mais il y aura lieu au sénatus-consulte si la violence a été 
employée pour faire prendre le poison ». 

« Que faudra-t-il donc dire si le maître est mort d'un poison 
qu'on lui a fait prendre sans violence? ce crime restera-t-il im- 
puni ? Non; car bien qu'il n'y ait pas lieu au sénatus-consulte si- 
anien , et qu’on ne doive pas mettre à la question les'esclaves qui 
habitaient sous le méme toit que lui, on n'en punirä pas moins 
ceux qui auront été les auteurs ou les complices de sa mort; mais” 
on pourra accepter la succession et faire ouvrir le testament avant 

cette punition ». 


XIII. Quand on dit qu'il faut que le maître ait été assassiné par 
violeuce pour qu'on mette ses esclaves à la question, on entend 
par violence étrangére. . 

Car, « s'il a porté la main sur lui-méme, il n'y a pas lieu au 
sénatus — consulte , toutefois sa mort n'en sera pas moins vengée , 
c'est-à-dire , que s'il a attenté à sa vie en présence de ses esclaves et 
qu'ils aient pu l'en empécher, ils seront punis pour ne l'avoir pas 
fait , et qu'ils ne le seront pas s'ils n'ont pas pu l'en empêcher ». 


S. II. Jl faut que les esclaves n'aient pas sevouru leur maître ou 
qu'ils l'aient fait de mauvaise foi. 


- XIV. « Il faut excuser les esclaves qui ont inutilement secoura 
leur maitre quoique de bonne foi ». 

« Cependant s^ils ont feint de lui porter secours ou fait semblant 
de lui en porter, cette apparence ne les disculpera pas ». 

Mais quand sont-ils censés lui avoir porté secours sans mau- 
vaise foi? | | 

« On regarde comme ayant porté secours de bonne foi, non- 
seulement celui qui a sauvé la vie à son maître, c'est-à-dire , qui 
a tellement pu le défendre que le crime n'ait pas été entiérement 
commis ; mais encore celui qui a fait tout ce qu'il pouvait pour 
l'empécher, quoiqu'inutilement, comme, par exemple, s'il a ap- 
pelé du secours pour effrayer les assassins, s'il a méme aitroupé 
es passans , ou s'il s'est exposé lui-même en se placant entre eux 
et son maître ou autrement». — — 

« N'est pas toujours réputé avoir porté du secours. de bonne 
foi, celui qui a seulement crié pour en obtenir; car que faut-il 
penser de celui qui pouvant défendre lui-même son maître, s'est 
contenté de cris inutiles? 11 doit sans doute être puni ». 

« Mais que dira-t-on des esclaves qui ont été blessés en défen- 
dant leur maitre? Il faut dire qu'ils doivent étre excusés , à moins 
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data opera , ne puuirentur, aut. talia. volnera ist? acceperunt, ut 
gossiat nihilominus opein ferre , si voluissent ». d. 1. 1. S. 37. 


Hinc Modestiaus : « Quum dominas occiditur, auxilium er 
familia ferre debet , et armis, et manu , et clamoribus , et objecto 
corporis. Quod si, quum posset, non tulerit , merito de ea sup- 
plicium sumitur ». /. 19. Modest. lib. 8. Pandect. 


XV. Una hic emergit quaestio : « Si quum omnes domint ad- 
gressuram palerentur, uni servus opem tulit, an sit excusandas , 
an vero , quia omnibus non tulit, plectendus? Et magis est (ut), 
si quidem omaibus ferre potuit , quamvis quibusdam tulit , supph- 
cio adfictendum : si vero simul omnibus non potuit , excusandum , 
quia quibusdam opem tulerit. Nam illud. ducum est dicere, si, 
quum duobus auxilium ferre non possit, elegit alteri esse auxilio, 
electione crimen eum contraxisse ». /. 3. S. 4. Ulp. lib. 5o. aded. 

« Quare et si servus mulieris marito dominæ magis auxilio. fuit 
quan dominz, vel contra, dicendum est ignosct ei debere ». 


d. 1 3.8. 5. 


XVI. lta demum igttur a quæstione et etiam a.supplicio servi 
liberari possant, si, quantum in ipsis fuit, auxiliam domino tu- 
lernt. , 

lloc adeo verum est , ut non ideo excusentur, quod non nisi 
periculo capitis sui id facere non potuerint. 

* Juxta hoc videtur et divus Hadrianus rescripsisse in hzc 
verba : « Servi quotiens dominis suis auxilium ferre possunt , non 
» debent saluti eorum suam anteponere. Potuisse autem ancillam, 
» quæ in eodem conclavi cum domina sua faerat , auxilium ei fecre 
» (si non corpore suo, aut certe voce plorantem , ut hi qui in do: 
» mo faerant , aut vicini , audirent) , hocipso manifestum est , quod 
» dixit percussorem sibi mortem minatum , si preclamasset. Ulti- 
» mum ilaque supplicium pat? debet , vel in hoc, ne cæteri servi 
» credant, in. periculo dominorum sibi quemque consulere de- 
» bere ». 4 1. 8. 28. Ulp. Jib. 5o. ad ed. 


« Hoc rescriptum multa continet. Nam ei non parcit , qui in 
eodem conclavi fuit, et ei, qui timuit mori, non ignoscit ; et quod 
vel voce oporteat servos dominis auxilium ferre , ostendit ». d. 
l. 1. S. 29. 

S. HI. Oportere ut servi potucrint auxilium ferre. 


XVH. Ita demum de servis eo nomine, quod domino quom 
occideretur auxilium nen tulerint , quæstio et supplicium habetur, 
si auxilium ferre potuerunt. Potuisse autem prresumuntur, si sub 


» 
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qu'il n'apparaisse qu'ils se soient fait euxemémes des Messures 
pour éviter la punition , ou que ces blessures ne devaient pas les 
empécher de lui donner de plus grands secours s'ils l'eussent 
voulu ». 

C'est pourquoi Modestinus dit : « Lorsqu'on assassine un 
maître, ses esclaves doivent s'y opposer, en le défendant des armes 
qui sont en leur pouvoir, en appelant du secours, et en s'exposant 
eux-mémes aux coups de l'assassin ; si le pouvant ils ne l'ont pas 
fait , ils seront justement punis ». 


XV. ll s'éléve iei une seule question, celle de savoir : « s'il 
faut excuser nn esclave qui, lorsque tous ses maîtres étaient atta- 
qués, n'a porté du secours qu'à un, ou s’il faut le punir de ne les 
avoir pas tous secoürus. Le mieux est de dire qu'il est punissable 
s'il a pu les secourir touset n'en a secouru que quelques-uns , mais 
excusable pour.en avoir secouru.quelques-uns s'il n'a pas pu les 
secourir tous ; car il serait trop sévère de dire que ne pouvant en 
secourir deux, il a commis un crime en n'en secourant qu'un ». 

« C'est pourquoi, si l'esclave de Ja femme a secouru dans un 
danger commun son mari plutôt qu'elle, ou elle plutôt que son 
mari , il faut lui pardonner ». 


XVI. Il faut donc mettre à la question et punir les esclaves 
tontes les fois qu'ils n'ont pas porté à leur maître tous les secours 
qui étaient en leur pouvoir. 

Cela est si vrai qu'on ne les excuse pas de n'avoir pas fait ce 
qu'ils ne pouvaient faire qu'au péril de leur vie. 

L'empereur Adrien semble avoir donné pour cette espèce le 
rescrit suivant : « Toutes les fois que des esclaves peuvent porter 
secours à leurs maîtres , ils ne doivent pas craindre de s'exposer 
eux-mêmes à périr póur eux. ll est certain que la femme esclave qui 
était dans la méme chambre que sa maîtresse , aurait pu lui donner 
des secours , sinon en la défendant elle-même, da moins par des cris 
entendus de ceux qui étaient dans la maison ou des voisins. Elle le 
prouve elle-même en disant que l'assassim l'a fait taire en la me- 
nacant de la mort si elle criait. Il faut donc la condamner au der- 
nier supplice, ne füt-ce que pour empêcher les esclaves de croire 
qu'ils peuvent se dispenser d'exposer leur vie pour celle de leurs 
maîtres ». 

« Ce rescrit contient beaucoup de choses. Il ne pardonne pas 
à celui qui était dans la méme chambre , non plus qu'à celui qui a 
craint la mort, et il nous apprend que les esclaves doivent du 
moins appeler des secours s'ils n'en peuvent pas donner ». 


S. III. ZI faut que les esclaves aient pu secourir leur maítre. 


XVII. On ne met à la question et on ne punit les esclaves que 
pour avoir refusé à leur maître assassiné, les secours qu'ils pon- 
vaient lui donner; mais s'ils sont présumés avoir pu lui donner des 
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eodem tecto cum domino fuerunt dum occideretur : secus , si pro- 
cul ab illo abessent. 

« Hoc autem senatusconsultum eos quidem, qui sub eodem 
tecto fuerunt, omnimodo punit : eos vero qui non sub eodem 
tecto , sed in eadem regione, non aliter, nisi conscii fuissent ». 
d. 0. 1. 8. 26. | 

« Eodem autem tecto qualiter accipiatur, videamus ; utrum in- 
tra eosdem parietes , an et ultra; intra eamdem dietam , vel cubi- 
culum , vel eamdem domum, veleosdem:hortos , vel totam villam? 
Et ait Sextus : sic esse ssepe judicatum , ut quicumque ee leci 
fuerunt , unde vocem exaudire potueruot , hi puniantur. quasi sub. 
eodem tecto fuerint : licet alii validioris vocis , alii exiguioris sunt, 
nec omues undique exaudiri possunt ». d. I. 1. S. 27. 


Caeterum , « si quis in villa agens occisus sit, plusquam ini- 
quum est, si forte diffusa late prædia babeat , de omnibus qui in ea 
regione fuerint servis, et: quæstionem habere et supplicium 
sumi. Sufficit ergo in eos, qui.cum ipso, qui occisus dicitur, fue- 
runt, et qui suspicione cædis aut couscientia attingi videbuntur, 
questionem haberi ». d. |. 3.8. 3o. - 


Sed et « quum dominus in itinere esset eccisus, de his, qui 
una cum eo fuerunt , quum occideretur, vel quum una fuissent, 
profugerunt, supplicium sumendum est. Quod si cum domino 
TU A quum occideretur, cessant ista senatusconsulta ». d. 
l. 1. 8. 31. 

Consonat quod definit Justinianus : « Omaes servos, ex quo- 
cumque loco,sive in dome, sive in via, sive in agro, possint 
clamorem exaudire , vel insidias sentire , et non auxilium tulerunt, 
supplicio senatusconsulti subjacere ». L fin. cod. 6. 35. de his qui- 
bus ut indign. ex v. nos igitur. 


XVIII. Sed et si sub eodem tecto fuerint , « subvenitur eis, 
qui eo tempore, quo dominus dominave occisus est, clausi ita 
fuerunt sine dolo malo , ut erumpere succurrendi causa , aut com- 
prehendendi eos qui caedem fecerint, non potuerint. Nec interest 
a quo clausi continebuntur. Sic tamen, si non data opera, volue- 
rint se ita includi, ne opem ferre possint. Clusos accipere de 
mus, etsi sunt vincli : si tamen ita vinetr, ut omnimodo erum- 


ere vincula et auxilio esse gon potuerunt ». 4. 3. S. 6. Ulp. 
lib. 5o. ad ed. 


- 


XIX. Item, « si maritus uxorem noctu intra cubiculum secum 


cubantem necaverit , vel uxor maritum , servi pœha senatusconsultt 
lberabuntur ». d. 4.3.8. 3... — 
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secours , parce qu'ils étaient sous le méme toit que lui lorsqu'on 
l’assassinait , il en est autrement lorequ'ils en étaient éloignés. . 

« Ce sénatus-consulte ordonne de punir tous ceux qui étaient 
sous le même toit ; mais il ne condamne ceux qui n’y étaient pas, 
qu'autant qu'ils auraient été complices de l'assassinat ». 


« Mais que faut-il entendre par ces mots sous le même toit? : 
Veulent-ils dire entre les mêmes quatre murs, ou bien dans les 
appartemens voisins, dans la méme maison, dans la méme métai- 
rie, ou méme dans les terceins adjacens ? Sextus dit qu'il a été 
souvent jugé que ceux qui étaient dans un lieu d’où ils pouvaient 
entendre et se faire entendre, devaient être punis comme étant 
sous le méme toit, sans considérer que quelques-uns d'eux pour- 
raient avoir la voix trop faible pour qu'on pütles entendre de par- 
tout ». 

Mais, « si quelqu'un :a été assassiné dans sa métairie , il serait 
très-injuste de mettre à la question et de punir les esclaves qui 
étaient répandus daus cette métairie , surtout si elle était compo- 
sée de fonds de terre trés-éloignés les uns des autres. Il suffit donc 
de faire interroger et de condamuer ceux qui étaient avec lui et 
qui peuvent être soupçonnés, ou d'avoir participé au complot 
des assassins , ou du moins de ne l'avoir pas ignoré ». 

Et méme « lorsqu'un maître a été assassiné en voyage, il faut 
punir ceux qui étaient alors avec lui pendaut qu'en l'assassinait , 


on qui avaient pris la fuite; mais si personne n'était avec lui ,les - 
sénatus-consultes n'ont pas lieu ». 


C'est ce que décide Justinien en disant que « tous les esclaves 
Sui ont pu entendre les cris de leur maître, soit qu'ils fussent 
dans la méme maison, dans la rue ou dans les champs, doivent 
subir la peine du sénatus-consule peur ne lui avoir pas porté 
secours ». 


XVII. Mais quoiqu'ils fussent sousle méme toit, « on sub- 
vient à-ceux qui au moment de l'assassinat de leur maître ou de 
leur maîtresse , étaient sans mauvaise foi , tellement enfermés qu'il 
leur était impossible de sortir pour aller les secourir ou arrêter 
les assassins. Il est même indifférent de savoir par qui ils avaient 
été enfermés; pourvu cependant qu'ils ne se fussent pas fait enfer- 
mer ou enfermés eux-mémes , pour se dispenser de porter des se- 
cours à leur maitre. Par ce mot enfermé, nous devons entendre 
ceux qui sont enchaînés, si néanmoins ils ne le sont pas de ma- 
aière à pouvoir briser leurs chaînes et aller au secours de leur 
maître ». 


XIX. Et si un mari a assassiné sa femme pendant la nuit, et 
couchée avec lui, ou la femme son mari, et de la méme maeti 


nière, leurs esclaves ne seront pas soumis à la peine du sénaf 
consulte », | | 





CA 
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Hoc enim casu vix fieri potest et exaudiverint ». « Sed si exau- 
dissent et opem non tulissent, plectendi erunt, non tantum si 
proprii essent. mulieris , sed etiam si mariti ». d. &. 2. 


Sed et si domin: adversus maritum ejus opem ferre potuerunt 

- nec fecerunt, uno casu eis ignoscitur ; scilicet : « Si tamen mari- 

tus in alterio deprehensam occidat : quia ignoscitur et, dicendum 

est non tantum mariti sed etiam uxoris servos liberandos , si justam 
dolorem exsequenti domino non restiterunt ». d. J. 3. S. 3. 


XX. « Si quis in gravi valetudine adfectus , opem domino ferre 
non potuerit , subveniendum ést ei ». d. 7. 3. 


« Igaoscitur etiam his qui ætate defecti sunt ». d. 1. 3.6. 7. 


Surdus quoque inter imbecillos numerandus est, aut inter eos 
qui sub eodem tecto non sunt; quia ut illi per spatium, ita hic 
per morbum nihil audit ». d. /. 3. 8. 8 


« Cacus quoque veniam mereri debet ». d. /. 3. S. 9. 

« Mutum simili modo excipimus ; sed ibi, ubi vocis tantum 
auxilium superfuit ». d. /. 3. S. ro. | 

« Furiosos excipi nequaquam dubium est ». d. /. 3. S. 11. 


XXI. « Impubes servus vel ancilla nondum viripotens non in 
eadem causa erunt : ætas enim excusationem meretur ». /£. 1. 8. 32. 
Ulp. lib. 5o. ad ed. 

« Impuberi autem utrum in supplicio tantum parcimus, an 
vero etiam in quæstione ? Et magis est ut de impubere nec quæs- 
tio habeatur. Et alias solet hoc in usu observari , ut impuberes non 
torqueantur : terreri tantum solent, et habena vel ferula (1) cæ- 


di ». d. L, 1. 8. 33. 


Ætas quidem impuberem excusat, ne de eo quæstio suppli- 
ciumve habeatur, propter hoc solum quod quum sub eodem tecto 
esset , auxilium domino non tulerit. Verum hinc cave concludas 
pariter eum excusari, si cædis conscius fuerit auctoremque noa 
| prodiderit. " 

Euimvero « excipiuntur senatusconsulto Silaniano impuberes 
servi. Træbius autem , Germanus legatus , etiam de impubere sum! 





(3) Habena bic pro loris accipitur. Quocirca Horatius : ' 
In scalis latuit metuens pendentis habena. (Epist. l. 2.) 
Ferula autem est plantæ seu arbusti species. Ea vapulare solent pueri unde 
quidam putant eam a feriendo dictare. Isidor. Origin. Jib. 17. 9. 
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Parce que, dans ce cas , il sera trés- possible qu'ils n'aient point 
entendu Tesécution du crime ; « mais s'ils l'ont entendue, et 
n'ont pas donné de secours à celui qui en avait besoin , non- 
seulement les siens, mais ceux de l'assassin seront également 
punis ». 

Touicfois, il y a un cas où ils seront excusables de n'avoir pas 
porté les secours qu'ils pouvaient porler à leur maliresse contre 
sou mari; « si le mari a tué sa femme, surprise en adultère, il 
faudra dire, que non-seulement ses esclaves, mais encore ceux 
de sa femme , ne doivent pas être punis pour n'avoir pas résisté à - 
leur maitre , exerçant une juste vengeance que la loi lui paedonne 
à lui-même ». 


XX. « Si un esclave se trouvait dans un état de maladie, qui ne 
lui permit pas de venir au secours de son maître, il faudra lui 
subvenir ». | 

« On pardonne aussi aux esclaves , dont l'extréme vieillesse les 
rendait iucapables de défendre leur maître ». 

« On met encore les sourds au nombre des incapables , ou de 
ceux qui ne sont pas sous le inéme toit , parce que, ce que les uns 
ne peuvent pas faire à cause de la distance où ils se trouvent ; l'au- 
tre, ne peut pas plus le faire à cause de son infirmité ». 

« Un aveugle mérite aussi indulgence ». | 

« On excuse de la même manière un muet, mais seulement 
lorsqu'il ne pouvait qu'appeler des secours ». 

« 1l est aussi hors de doute que les esclaves en démence doi- 
vent étre exempts de la loi ». 


XXI. « L'esclave impubére du sexe masculin, ou non nubile 
du sexe fémiuin , seront excusés à raison de leur âge ». 


« Mais l'impubére du sexe masculin sera-t-il seulement exempt 
du supplice, où le sera-t-il aussi de la question ? Le mieux est 
de dire qu'on ne le mettra pas méme à la question; et c'est ce 
qui se pratique dans l'usage. On se contente de les effrayer et 
de leur donner seulement quelques coups de fouet ou de fé- 
rule (1) ».. 

À la vérité on excuse un impubére , et on l'exempte du supplice 
comme de.la question, lorsqu'étant sous le méme tcit il n'a point 
porté de secours à son maître ; mais il ne faut pas en conclure qu'il 
soit également excusable , lorsqu'il a eu connaissance du crime et 
n'a pas dénoncé le coupable. 

En effet, « le sénatus-consulte Sanien excepte les esclaves 
impubéres; mais Trébius Germanus, lieutenant de l'empereur , 





(1) Habena est ici pris pour Jora , comme dams ce vers d'Horace : « Il 
» s'est caché sous l'escalier pour échapper à la courroie qui le menatait ». 
Kpit. 1,2 Mais lo ferule était une espèce de plante ou d'arbuste dout on avait : 
coutume de frapper ]es enfans , ce qui a fait aroire que son nom dérivait da 
verbe ferire. 3dore, Orig. liv. 17. 9. 


* 


Pd 
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jussi supplicium, et tamen non eine ratione. Nam is puer nec mul- 
tum a puberi etate aberat , et ad pedes domini cubuerat quum oc- 
cideretur ; nec postea cædem ejus prodiderat. Ut enim opem ferre 
eum non potuisse constabat , ita silentium praestitisse. etiam pos- 
tea cerium erat. Et his duntaxat inpuberibus senatusconsulto 
parci credebat , qui tantum sub eodem tecto fuissent : qui vero mi- 
nistri , vel participes cædis fuissent , et ejus ætatis (quanquam non- 
dum puberis) , ut rei intellectam capere possent : his non magis in 
cæde domini, quam in ulla alia causa parci oportere ». P 14. 
Mæcian. Gb. 11. de publicis judiciis. 2 


$. IV. Oportere ut dominus qui necatus est, non -satis super- 
vixerit ut ipse in familiam suam animadvertere posset. 


XXII. « Si dominus mortifere vulneratus supervixerit , nec de 
quoquam servorum suorum conquestus sit; etiamsi sub eodem 
tecto fuerunt , tamen parcendum illis erit ». d. [. x. S. fin. 

Similiter Paulus : « Si appetitus sit , nec occisus dominus, nibil 
senatusconsulto cavetur. lpse enim in familiam suagn potest ani- 
madvertere d. /. 6. 8. fin. Paul. lib. 46. ad ed. 

« Et in libertos extraordinarium auxilium habebit ». Z. 7. Paul. 
lib. sing. senatusconsullum Silan. 


XXIII. A fortiori tuti erunt quos dominus expresse absolverit. . 


Nam « divus Marcus-Commodus Pisoni rescripsit in hzec ver- 
ba : « Quum constiterit apud te, Piso carissime , Julium-Dona- 
» tum, posteaquam conterritus adventu latronum profugerat in 
» villam suam, vulneratum esse, mox testamento facto purgasse 
» officium servorum suorum : nec pietas pro servis , nec solli- 
» citudo heredis obtinere debet ut ad poenam vocentur, quos 
» absolvit dominus ipse ». Z. 2. Callistr. lib. 5. de cognition. 


S. V. An etiam quum percussor certus est, quæstio haberi pos- 
sit, et an ex solo domini morientis testimonio certus esse 
possit ? | 
XXIV. « Etsi percussor certus sit, tamen habenda questio 
est (1) ut czedis mandator inveniatur. Utique autem ipse maxime 
quæstioni dabitur , quamvis et cæteri puniantur ». /. 6. Paul. &b. 


46. ad ed. 


Observandum quod, « si quis moriens dixisset a servo vim — 


mortis allatam esse sibi, dicendum est non esse credendum do- 

mino, si moriens hoc dixit, nisi potuerit et probari ». 7. 3. S. r. 

Ulp. Gb. bo. aded. . 

TD ———————Ó————Á— cad 
(1) De familia. 
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ordonna le supplice d'un esclave impubère, et ce fut , avec raison, 
parce que cet esclave allait bientôt être pubére , qu'il s'était cou- 
ché aux pieds de son maître peridant qu'on l'assassinait, et qu'il 
&'avait pas méme.ensuite dénoncé l'assessin. En effet , s'il était 
constant qu'il n'avait pas pu empêcher le crime, il était du moins 
certaiñ qu'il ne l'avait. pas révélé, et ce lieutenant de l'Empe- 
reur devait croire que le sénatus-consulte, en pardonnant aux 
impubères qui aväient été sous le même toit, ne pardonnait pas 
à ceux qui avaient été complices de l'assassinat, et qui étaient, 
quoi qu’encore impubères , d'âge à comprendre ce qu'ils pouvaient 
aire ; puisqu'on ne leur avait pas fait grâce de cette conduite pour 
tout autre crime ». 


S. 1V. Jl faut que le maître assassiné n'ait pas assez survécu 

pour faire punir ses esclaves lui-méme. 

. XXII. « Si un maître mortellement blessé, n'a porté aucune 
plainte contre ses esclaves, il faudra leur pardonner, quoiqu'ils 
fussent sous le méme tóit ». 

Paul dit également , « si àn maître a été frappé , mais hon tué, 
Je sénalusconsulte n’ordonne rien dans ce cas, parce qu'il peut 
foire punir ses esclaves lui-méme ». 

« Et qu'il a à cet égard une action extraordinaire », 


XXIÍi. Il faudra pardonner à plus Torte raison aux ésclaves à 
qui leur maître aura pardonné expressément lui-même. — — 

Car « l'empreur Commode dit, dans un rescrit adressé à Pison : - 
« S'il est constant à vos yeux , mon cher Pison, que Julius Do- 
»'natus, poursuivi par des voleurs, s'était réfugié dans sa mé— 
» taierie, qu'il y a été blessé, mais qu'il a ensuite justifié ses es 
» çlaves-par son testament, la considération de leur devoir , ou de 
» celui de l'héritier ; ne doit pas engager à punir ces mémes es- 
» claves que leur maître à justifiés lui-méme. ». | 


S& V. Y a-t-il encore lieu à la question lorsque l'assassin est 
connu, et l'est-il suffisamment par la déclaration de l'assa;& 
siné mourant ? : 


XXIV. « Quoique l'assassin soit contiü , là question (i) n’en 
doit pas moins avoir lieu pour découvrir celui qui a fait commettre 
l'assassinat, Mais l'assassin sera mis lui-même à la question, quoie 
que les autres aient été punis ». 

Il faut observer que, « quand le mourant aürait dit que ‘c’est 
un de ses esclaves qui l’à assassiné ; il ne faudrait pas l'en croire ,, 
s’il l'avait dit à l'article de la mort ; et il faudrait encore en cher- 
tlier la preuve ». | 


(1) Contre les esclaves. : | 7 2 


Tome XI. | t 





\ 
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ARTICULUS lil. 
In quo hæc quistio consistat 2 


XXV. « Quæstioném sic accipimus, non tormenta tantum , sed 
omnem inquisitionem et defensionem mortis ». /. 1. S. 25. Ulp. 
lib. 5o. ad ed. 

« Prius de se familia torquenda est; et, si confiteatur, tunc 
interrogetur quo mandante flagitium admissum sit ». .. 17. Mo- 
dest. Ub. 8. regul. 

Et «quamvis alias in caput domini setvi non torqueantur, recte 
tamen fiet quæstio , etiamsi heredem accuset , sive extraneus heres, 


sive ex suis sit ». 4. 6. S. 1. Paul. Gb. 46. ad ed. 


SECTION IL 


De priemüs eorum qui cædis noxios detexerunt , et de 
ponis eorum qui illos occultaverunt. 


XXVI. Servus qui domini cædis auctorem indicavit , libertate 
donatur. | | 

« Utrum autem is solus videatur indicasse (1) , vel arguisse, 
qui ad hoc prosiliit ultro : an etiam is qui, quum accusaretur 
Ipse , detorsit in alium crimen? Et magis est , ut ille hoc premio 
dignus sit, qui ultro ad accusationem prosiliit ». 7. 3. S. 14. Ulp. 
lib. 5o. ad ed. 


Nam « indicasse est detulisse, arguisse , accusasse, et convi- 
cisse ». I, 197. ff. 5o. 15. de verb. signif. ibid. 


XXVII. Et « si servus a testatore occiso legatus sit, et prætor 
pré praemio statuerit liberum eum esse, dicendum est nom impe- 
diri libertatem ». /. 12. Paul. Gb. singul. ad senatusconsultum Sil. 

Sed nec impeditur ejus libertas , quod ex stipulatu debeatur 
aut sit communis. | | 

Hoc autem casu , « si ex stipulatu servus debeatur , et cædem 
domini arguerit, et pro boc premio liber esse jussus sit, ex sti- 

ulatu actio stipulatori non datur ; nam et si supplicio adfectus 
Piisset , non daretur (2). Quod si sub eodem tecto non fuit (3), 





(1). Ita recte post Anton. Augustinum emendat Cujacius. Vulgo male wn- 

se. 

(2) Ut enim hoc casn, jure et eitra culpam heredis debitoris , servus in- 
terit (supponendum est enim. eum non injuria faisse supplicio affectum ; 
V. G. si sub eodem tecto fuit) ; ita et superiori casu, jure et citra culpam 
ejusdem heredis, ad libertatem pervenit. 


——— 


(3) Supple : et tamen supplicio affectus est per injuriam. Tanc, quum ia- 
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ARTICLE IIl. 
En quoi consistait cette question ? 


XXV, « Nous enteridous par cette question, non-seulement là 
torture , mais tout interrogatoire tendant à constater la mort ». 


« Il faut commencer par mettre les esclaves à la torture , et si 
. ils avouent le crime , on leur demande pa le conseil ou l'ordre de 
qui ils l'ont commis ». 

Et « quand on ne les aurait pas mis à la torture pour l’assas- 
sinat de leur maître, on pourra cependant les y mettre pour cet 
objet , lors méme qu'ils auraient accusé l'héritier , soit que cet 
héritier füt étranger, ou qu'il fût un héritier sien du défunt ». 

4 


SECTION IL 


Des récompenses à accorder à ceux qui ont découvert les 


assassins, et des peines à infliger à ceux qui les ont 
cachés, 


. XXVI. On doit accorder la liberté à l'esclaye qui a fait connaître 
Tassassin de son maître. | 

« Mais pour qu'il soit censé l'avoir seul fait connaître (1), faut- 
il qu'il se soit présenté de lui-même pour le dénoncer ; ne suffit-il 
pas qu'ayant été accusé Ini- mére de l'assassinat , il en ait fait con< 
vaincre un autre? Le mieux est de dire qu'il n'y a qüe celui qoi a 
accusé spontanément l'assassin , qui mérite d'étre récoinpensé ». 

Car, « il faut l'avoir indiqué , dénoncé , accusé et convaincu y: 


XXVIT. Et, « si un esclave a été légué par le testateur assas- 
siné, et que le préteur lui ait donné la liberté pour récompense; 
il faut dire qu'il n'en sera pas moins libre ». 

Et il ne le sera pas moins , quoique ce soit en vertu d'une sti- 
pulation qu'il soit dà , ou que ce soit un esclave coitiman. 

Toutefois , dans ce cas , si cet esclave est dû en vertu d'une sti- 
pulation, et qu'il découvre l'assassin de son, maître, aprés qu'il 
aura reci la liberté pour récompense, l'action de la chose stipulée 
n'aura plus lieu; parce qu'elle n'aurait pas lieu quand il aurait été 
supplicié (2) ; mais s'il-n'était pas sous le même toit (3), le créan- 





(1) C'est ainsi que Cujas rétablit judicieusement, d’après Anteine An- 
gnstin, ce texte, où mal-à-propos on lit vulgairement vindicaíse. 

(2) Car comme dans ce cas cet esclave périt en vertu. de la loi, et sans 
qu'il y ait dela faute de l'héritier débiteur ( en suppose qu'il a été justement 
condamné, par exemple, parcé qu'il était sous le méme toit ), le même; 
dans le premier cas, il est evenu libre de droit et sans qu'il y eût de la faute 
de l'héritier. 

(3) Et cependant a été condamné injustement. Gomme ce sera injuste 


UM 


- 
* 
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ex stipulatu actio , in æstimatione servi, utilis erit creditori ». 4. 3. 


6. 13. Ulp. &b. 5o. ad ed. 
Similiter « domino a familia occiso, servus communis necem 
gus detexit. Favore libertatis liber quidem fieri debet , pretii au- 
m partem sibi contingentem socium consequi oportet ». 7. 16. 
Marcell. Ji^. 12. dig. 


XXVIII. Denique « hi quoque, qui non potuerunt alias ad li- 
bertatem pervenire , ut puta, si hac lege distractus erat quis, ne 
manumitterelur , poterunt, propter hoc quod in commune utile 
est , ad libertatem pervenire ». d. /. 3, S. 15. 


XXIX. Hactenus de servis ejus qui occiaus est. Premium quo- 
que statuitur extraneis. _ — 


Enimvero « lege Cornelia cavetur de præmio accusatoris qui 
requisivit et renuntiavit eos servos , qui ex ea familia ante quæs- 
tionem fugerint ; ut in singulos servos quos convicerit, quinque 
aureos ex bonis occisi , aut ( si inde redigi ea quantitas non pos- 
-sit ) ex publico accipiat. Quod premium non in omnes servos 
ui sub eodem tecto locove fuerint, sed in eos solos, qui cæ- 
em admisissent, accusatori tribuitur ». /. 35. Gaius , L 17. ad 


ed. prov. 


XXX. Contra, « si quis , quem eorum servum servamve ex ea 
familia, qui ejus facinoris noxius erit, receperit vel celaverit, 
sciens dolo malo ; m ea causa est ac si, lege quæ de sicariis 
lata est , facinoris noxius fuerit ». 7. 3. S. 12. Ulp. db. 5o. ad ed. 


SECTIO III. 


De testamento ejus qui necatus est, ante questionem de 
familia habitam non aperiendo , et hereditate ejus non 
adeunda. . 


XXXI. « Quod ad cansam testamenti pertinet, si quod relic- 
tum erit ab eo qui occisus esse dicetur, id ne quis sciens dolo 
malo aperiendum , recitandum , describendumque curet, edicto 
cavetur , priusquam de ea familia quaestio ex senatusconsulto ha- 
bita (1) , suppliciumque de noxiis sumptum fuerit ». d. [. 3. S. 18. 

Prohibetur etiam ne hereditas ejus qui occisus est interim adea- 
tur. Exponendum : 1°. quid prohibeatur circa testamentam, et 





juria fecerit heres ut de eo.servo supplicium sumeretur , debet legatario ejus 
sestimationem praestare. 

(1) Ratio est ne heres, propter compendium suum , familiz facinus oc 
&ultet : ut dicetur infra, e, 35. 
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cier aura l'action utile de la chose stipulée pour la valeur de cet 
esclave ». 

Il en est de méme, « lorsque l'un des deux maîtres a été as- 
sassiné , et que leur esclave commun a fait découvrir l'auteur du 
crime, il faut, en faveur de la liberté, que cet esclave soit libre, 
mais il faut aussi que l'autre de ses maîtres reçoive la moitié de 
sa valeur ». 


XXVIII. Enfin, « ceux mémes qui ne pouvaient pas obtenir la 
liberté, tels que ceux que la loi défendrait d’affranchir, pourront 
aussi l'obtenir dans ce cas en faveur de l'intérét public ». 


XXIX. Jusqu'ici nous àvons parlé des esclaves du maître as- 
sassiné ; mais on donnait aussi une récompense à l'étranger qui 
faisait découvrir l'auteur d'un assassinat. | 

En effet , « la loi Cornelia ordonne de donner une récompense 
à celui qui a fait la recherche et la découverte des esclaves du 
maître assassiné , qui ont pris la fuite avant la question , et de lui 
donner cinq pièces d'or pour chacun de ces esclaves qu'il aurait 
convaincus , à prendre sur les biens du défunt, ou s'ils ne suffi- 
saient pas , sur le trésor public. Mais cette récompense-n'avait pas 
lieu pour tous ceux qui avaient été sous le méme toit , et ne s'ac- 
cordait que pour ceux qui étaient convaincus d'avoir participé au 
meurtre ». - 


.. XXX. Cependant, « si quelqu'un avait reçu ou caché un es- 
clave de l'un ou de l'autre sexe, qui füt soumis à la peine du sé- 
natus-consulte , et l'avait fait de mauvaise foi , il était réputé avoir. 
encouru la peine de la loi Cornélia , comme s'il eût été complice 
du meurtre ». 


SECTION III 


De la défense d'ouvrir le testament de celui qui a été as- 
sassiné, et d'accepter sa succession avant l'interroga- 
toire de ses esclaves. 


XXXI. « Pour ce qui concerne les legs faits par le testament de 
celui qu'on dira avoir été assassiné , l'édit défend d'ouvrir , de 
réciter et de transcrire le testament, avant que les esclaves de 
l'assassiné aient subi la question ordonnée par le sénatus-con- 
sulte (x), et qu'ils aient été punis ». 

Il défend aussi d'accepter sa succession. Nous allons, à cet 
égard , examiner 1°. ce qui est défendu par rapport à ce testament, 





ment que l'heritier aura fait punir cet esclave, il en devra la valeur au lé- 
gata're. 

- (1) Le motif en est d'empécher. que l'héritier ne cache le crime des es- 
claves pour accélérer sa jouissance, comme on le dira ci-après, n. 35. 
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quae scriptura hac prohibitione contineatar ; 2°. quæ aditio pro- 

hibeatur hereditatis; 3°. quo casu hacc omnia prohibeautur , et 

quie sit peena eoram qui edicto non obtemperant; 4^. denique 

videbimus restitui eum qui, dum edicto obtemperat, in aliquo 

captus est. | . | 

8. I. Que prohibeantur edicto preetorís circa testamentum oc- 
cisi, el quæ scriptura testamenti ad edictum pertineat? 


XXXII. Vetat edictum ne ante quæstionem babitam testamen+ 
tum aperiatur. 

«. Aperire autem hic ille videtur, qui naturaliter aperit , sive 
sint signatæ , sive non sint ligatæ , sed tantum naturaliter clausæ ». 
d. l. 3. S. 19. u ) 

« Aperire accipere debemus prohibitos nos, vel palam, vel 
publice , vel secreto : omnis enim ‘apertura prohibita est ». d. &. 

. $. 20. | 

Caeterum oportet ut dolo factum sit. 


. Tgitur, « si quis ignorans occisum, aperuerit, non debet hoc 
edicto teneri ». d. /. 3. S. 21. 

— « Et si sciens , non tamen dolo aperuit , æque non tenebitur: 
si forte per imperitiam , vel per rusticitatem, ignarus (1) edicti 
praetoris vel senatusconsulti (2) aperuit x. d. /. 3. S. 22. 

« Si quis tabulas quidem non aperuit naturaliter , linum autem 
inciderit; excusatus erit, quia dolo caret qui ipsas tabulas non 
aperuit ». d. 4. 3. $. 23. 

XXXIIE « Si alius aperuit, recitavit , altus descripserit ; omnes 
in edictum incident , qui singula eorum fecerunt ». d. /. 3. $. 28. 


XXXIV. « Item, sive jure valeat id quod apertum est , sive non 
valeat , attamen edicto locus est ». d. 7. 3. S. é 

« Si autem non totum testamentum, sed pars ejus aperta sit, 
dicendum est in edictum incidisse eum.qui aperuit : parvi eaim 
refert utrum totum, an pars aperiatur ». d. L. 3. S. 4. 


« Si quis codicillos aperuerit, testamentum non aperuerit , ia 
edictum incidit ; nam et codicilli ad causam testamenti pertinent ». 
d. I. 3. S. a5. N 

« Eadem servantur et de bis, quæ ad causam substitutionis 
pertinent , si pupillus pupillave, occisus occisave esse dicetur ». 


d. 1. 3. 8. 27. 





(1) Quæ ignorantia facile praesumitur in minore , in rustico , in milite, 
in femina. 

(2) Sub Augusto lati, Tauro et Lepido-consulibus : ut liquet ex Z. 13 à. 
&t. 29. 5. infra, 38. 
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et quel testament entre dans cette défense; 2°. quelle adition 
d'hérédité comprend cette défense ; 3*. dans quel cas ces défenses 
ont lieu , et quelle est la peine de ceux qui n'observent point l'édit 
à cet égard; 4°. nous verrons enfin , que celui qui l’observe , et 
est trompé en quelque chose , a la faculté de se faire restituer. 


S. 1. De ce que défend l'edit du preteur par rapport au testa- 
ment de celyi qui a assassiné, et des testaiens que concerne 
cet édit. 


XXXII. L'édit défend d'ouvrir le testament avant d'avoir mis 
les esclaves à la question. 

« L'édit entend, par l'ouverture du testament, celle même qu'on 
en ferait naturellement , soit que ce testament soit scellé, soit qu'il 
ne soit pas méme lié , mais seulement naturellement fermé ». 

« Il défend aussi toute ouverture publique ou secréte, puis- 
qu'il défend toute ouverture ». | 


Cependant il faut que cette ouverture ait été faite de mau- 
vaise foi. | 

Ainsi, « celui qui aurait ouvert le testament , ignorant que le 
testateur eüt été assassiné , ne serait pas tenu de cet édit ». 

« Et quand il l'aurait su , il n'en serait pas non plus tenu s'il 
avait ouvert le testament de bonne foi , ou s'il avait ignoré l'édit 
‘du préteur (1), ou le sénatus-consulte (2) ». 

« Celui qui n'aurait pas ouvert le testament, mais aurait - 
coupé le fil qui le liait serait aussi excusable , parce qu'il ne pour- 
rait pas étre de mauvaise foi ne l'ayant pas ouvert ». 


XXXIII. « Celui qui a ouvert le testament, celui qui l'a ré- 
cité, et celui qui l'a transcrit , ont tous encouru la peine de 
l’édit 5. 

XXXIV. « Il y aura aussi lieu à l'édit, soit que le testament 
ginsi ouvert soit maintenu , ou qu'il ne le soit pas ». 

« Mais si le testament n'a pas été ouvert en entier, et qu'il 
n'y en ait eu qu'une partie; il faudra dire que a peine de l'édit a 
été encourue, parce qu'il est indifférent qu'il ait été plus ‘ou 
moins ouvert ». 

« Celui qui a ouvert le codicille , sans ouvrir le testament, en- 
court aussi la peine de l'édit , parce que le codicille fait partie du 
testament ». «.- ' 

Ce que nous venons de dire, s'observe ainsi : relativement à 
la substitution , si le pupille ou la pupille ont été assassinés ». 





(1) Ignorant ce qu'on présume facilement dans un mineur , un paysan, 
un militaire ou une.femme. 


(2) Rendu du tems d'Augaste , sous le consulat de Taurus ct de Lepidus, 
comme on le voit par la loi 13 decetitre, ci-aprés, n. 38 —— 
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S. II. Que hereditatis aditio ad hoc edictum pertincat ? 


XXXV. « Non tantum ex testamento , sed etiam ab intestato 
hereditas ad hoc edictum pertinet , v* ne quis adeat , bonorumve 
ossessionem petat, antequam quaestio de familia habeatur ; ne 
bere: propter compendium suum, familiæ facinus occultaret ». d. 


1. 3. S. 29. 


« Neé bonorum possessionem peti prætor permittit. Et ego 
uto ad omnes bonorum possessionis hoc edictum pertinere ». 
. 5. $. 1. Ulp. db. 5o. ad ed. - 

Quinetiam , « necessarios heredes puto edicto comprehendi , si 

se misceant hereditati ». d. 0. 5, | | 


XXXVI. Cæterum ea hereditatis aditio prohibitione senatas- 
consulti non continetur, quæ fit duntaxat restituendi fideicom- 
missi gratia. 

. Hine, « si anteqnam pateferet testatorem occisum, tabnlæ tes- 
tamenti apertæ essent, deinde innotuisset id admissum esse ; causa 
cognita, puto compellendum institutum adire hereditatem, quam 
suspectam diceret , et ex Trebelliano senatuseonsulto restituere». 
1, 23. Mæcian. lib. 13. fideicommissorum. 

« Si quis quasi suspectam hereditatem coactus adit, non te- 
netur (1) edicto ». £ 34. Ul -: 7.20. ad ed. 


&. IIL.. Quo casu edicto locus sit, et quæ paenc eorum qui huiq 
non obtemperant ? 


XXXVII. Tunc demum edicto locus est, quum patremfamilias 
occisum esse constat , et quidem per vim ab alio illatam. 


Hinc Ulpianus : « Non alias bona publicantur , quam si con- 
! Sslabit occisum esse patremfamilias , et heredem ante quæstionem 
de familia habitam su pliciumque sumptum , adisse hereditatem». 
4. 5. S. a. lib. 5o. ad ed. D +. 
Et quidem oportet per vim ab alio esse occisum. At « si quis, 
non metu criminis (2) imminentis , sed tædio vitæ vel impatienua 
doloris slbi manus intulit, ejus testamentum aperiri et recilari 
mortis casus non impedit », l. 1, S. 23. Ulp. lib. 5o. ad ed. 


Hinc « propter veneni quaestionem, tempus petendæ possession 
nis non profertur, quum, eo quoque suspenso crimine , recie 
| ——— 


(1) Cessat enim ratio edicti supra relata ,n. 35, quum nullum hoc casu 


ex sua aditione compendium heres sentire possit. 


(2), Nam si metu criminis, perperam aperiretur ejus testamentum , quum 


testari non possit. 
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S. II. Quelle adition d’hérédité est prohibée par cet édit. 


XXXV. « Cet édit concerne l'adition d'hérédité , faite en vertu 
du testament ou ab intestat *afin qu'on ne pnisse accepter la suc- 
cession, ni demander la possession des biens de celui qui a été 
assassiné , avant que ses esclaves aient été mis à la question ; c'est- 
à-dire, que l'héritier ne cache pas leur crime pour jouir plus 
promptement de la succession ». 

« Le préteur défend de demander la possession des biens, et 
je pense, que toute possession des biens entre dans cette dé- 
fense ». 

Et méme, « je pense que les héritiers nécessaires sont eux- 
mêmes compris dans l'édit, s'ils se sont immiscés dans la suc- 
cession », — 

XXXVI. Mais l'adition d'hérédité qui n'a eu lieu que pour la 
restitution d'un fidéicommis , n'entre pas dans la défense du sé- 
natus-consulte. 

C'est pourquoi, « si le testament avait été ouvert avant qu'on 
sát que le testateur eüt été assassiné , quoi qu'on l'eüt su ensuite , 
je pense qu'il faudrait forcer, en connaissance de cause, l'héri- 
fier institué à accepter la succession qu'il prétendrait onéreuse, 
et à la restituer en vertu du sénatus-consulte Trébellien ». 

« Si quelqu'un a été forcé '^v-epter une succession onéreuse , 
il ne sera pas tenu de l’édit(t):; 8 


S. HI. En quel cas l'édit a lieu et quelles sont les peines qu'en- 
courent ceux qui ne s'y conforment pas. 


" XXXVII. Il n'y a lieu à cet édit qu'alors qu'il est constant que 
le père de famille a péri d'une mort violente, et par l'effet d'une 
violence étrangère. 

C’est pourquoi Ulpien dit: « On ne confisque les biens , que 
quand fl est certain que le père de famille a été assassiné, et que 
sa succession a été acceptée avant l'interrogatoire et la punition 
de ses esclaves ». 

ll faut méme que sa mort ait été l'effet d'une violence étran- 
gère; car « si quelqu'un, poussé , non par la crainte d'un sup- 
pice qui le menaçait (2), mais par l'ennui de la vie, ou par la 

ongueur de ses souffrances , s'est donné lui-même la mort, ce 
geure de mort n'empéche pas qu'on ne puisse ouvrir et récitér 
son testament ». 

C'est pourquei « la demande de la possession des biens n'est 
point retardée , dans le cas où le défunt est mort de poison, et 


(1) La raison de l'édit rapportée ci-dessus , n. 35, n'est pas applicable à 
ce cas, parce que l'héritier ne peut retirer aucun avantage de son adition 
fd hérédité. 

(2) Parce que si c'était dans la crainte d'un supplice , il serait inutile d'oa- 
vrir son testament puisqu'il serait nul. 


218 LIB. XXIX. PANDECTARUM TIT. V. 


petatur. Aliud senatui placuit, quum a familia dominus neca- 
. dus dicitur, servorum videlicet causa , quorum libertatem , quæs- 
tionis habendi gratia , negligi necesse est ». £. 21. Papin. /i5. 6. 
respons. 


Quinetiam, « heres qui yeneni causam persequitur , res here- 
ditarias urgentes (1) ordinare, salvis probationum (2) indiciis , 
non prohibetur ». /. 20. Papin. /i&. 2. resp. 

XXXVIII. « Ex hoc edicto actio proficiscitur contra eum, 
qui adversus edictum prætoris tabulas testamenti aperuisse dice- 
tur , vel si quid aliud fecisse dicetur. Nam, ut ex supra dictis (2) 
apparet , plura sunt propter quae poena edicti constituta est ». 

« Palam est autem popularem actionem esse, cujus poena in 
centum aureos ex bonis damnati extenditur : et inde partem di- 
midiam ; cujus opera convictus erit, praemii nomine se daturum 
prætor pollicetar , partem ia publicum redacturum ». 7. 25. S. 2. 
Gaius, lib. 15. ad ed. 0s 

Quandiu autem hzc actio. competit ? « In cognitione aperti ad- 
versus senatusconsultum testamenti ejus , qui a familia occisus di- 
catur , quinquennii tempus constitutum est senatusconsulto , Tauro. 
et Lepido (b consulibus : quod tamen ad extraneos (5) pertinet ; 
namque eos qui parricidii poena teneri possunt (6) , semper accu- 
sare permittitur eodem senatusconsulto ». 4. 13. Venuleius-Satur- 
ninus , lib. 2. de publicis judicüs. 

Hanc exceptionem refert etiam Paulus : « Eorum (7) qui par- 
ricidii peena teneri possunt, semper (8) accusätio permittitur ». 
l. 10. ff. 48. 9. de L. Pomp. de parricid. Paul. lib. sing. de penis. 


omnium legum. 





(1) Non potest autem alienare absque necessitate ; quia potest ei auferr 
hereditas, st non, ut par est, vindictam mortis defuncti persecutus fuerit 
ut videb. sect. seq. . 

(2) Hinc maxime non debet manumittere servos , de quibus quæstio ha- 
beri posset. | 

(3) Scilicet ex lege 3. $. 28. supra, n. 33. 

(4) Hi consules sub Augusto inveniuntur , anno U. C. 763. 

(5) Heredes. 

(6) Non dicit qui parricidii poena tenentur, sed qui parricidii poena te- 
meri possunt. Sensus autem est : qui parricidii poena tenerentur, si ipsi auc- 
fores caedis defuncti fuissent , illi Lon possunt ex senatusconsulto accu- 


sari, st tabulas ejus aperuerint. Quae sint autem ha personae , vid. infra, 
lib. 48. tit. 9. de leg. Pomp. de parricid. 


(7) Huc pertinere hanc legem, et male sub Titulo de leg. Pomp. de par- 
sicid. collocatam probat Cujacius obsere. 4. 14. 

(8) Hoc non excludit generalem praescriptionem vicennii , ut observat. 
Cujac. d. cap. 14. | | o. 
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elle peut étre formée avant la punition de ce crime. Mais le sénat 
a voulu qu'il en fût autrement , quand le maître aurait éié assas- 
siné par ses esclaves , par rapport à.ceux à qui la liberté aurait été 
donnée, et qui ne doivent pas l'obtenir avant d'avoir été mis à la 
* question ». : 

Et même « l'héritier qui poursuit la mort du testateur empoi- 
sonné , peut disposer des objets héréditaires en cäs d'urgence (1), 
sauf les poursuites pour découvrir les coupables (3) ». 


XXXVIII. « Cet édit donne action contre celui qui a ouvert 
le testament au mépris de l'édit du préteur , ou a fait quelqu'autre 
chose de semblable; car, comme on l'a dit ci-dessus (3), cet édit 
a lieu pour plusieurs choses ». 

« Tl est certdin qu'il y a une action populaire, en vertu de la- 
quelle la peine du condamné s'étend jusqu'à cent piéces d'or, 
dont le préteur promet de donner la moitié à titre de récompense 
à celui qui auta procuré la conviction du coupable, et l'autre 
moitié au domaine public ». 

Mais combien de tems dure cette action ? « Le sénatus-consulte, 
rendu sous le consulat de Taurus et de Lepidus (4), porte que le 
délai pour l'instruction à faire , sur l'ouverture dù testament d'un 
maître assassiné par ses esclaves, contre les dispositious du séna- 
tas-consulte , est de cinq ans ; mais ce chef concerne les héritiers 
étrangers (5); car le méme sénatus-consulte permet toujours 
d'accuser ceux qui pourraient étre soumis à la peine du parri- 
cide (6) ». 

Paul rapporte aussi cette exception , « à l'égard de ceux (7) qui 
peuveut être soumis à la peine du parricide , il est permis de les 
accuser dans tous les tems (8) ». 





(1) Mais il ne pent pas les aliéaer sans nécessité, parce que la succession 
peut lui être ôtée s'il ne poursuit pas comme il le doit les assassins du défunt, 
comme on le verra dans la section suivante. 

(2) C'est pourquoi surtout il ne peut pas affranchir les esclaves qu'on pour- 
rait devoir mettre à la question. ‘ 

(3) C'est-à-dire, en vertu de la loi 3, S. 28, ci-dessus, n. 33. 

(4) On trouve ces consuls sous Auguste, en l'an de Rome 762. 

(5) Les héritiers. 

(6) Il ne dit pas qu'ils sont tenus, mais qu'ils peuvent être tenus de la 
peine du parricide ; et le sens est qui seraient tenus de la peine de parriride, 
s'ils se trouvaient être eux-mêmes les auteurs de la mort du défunt : ceux- 
là peuvent étre perpétuellement accusés en vertu du sénatus - consulte , s'ils 
ont ouvert le testament. Voyez quelles sont ces personnes , ci-après, dv. 48, 
le titre de la Joi Pompeia , sur les parricides. 

(7) Cujas prouve, observ. 4 , 14, que c'est à cc titre qu'appartient cette 
loi, mal-à-propos placée sous le titre de Ja loi Pompeia sur les parricides. 

(8) Ceci n'exclut pas la prescription générale de vingt ans, comme l'ob 
serve Cuias, d. c. 14. | 
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XXXIX. Præterea heredibus qui testamentum aperiri passi 
sunt, aut hereditatem adiverunt , hereditas , ut indignis , aufertue 
et fisco vindicatur.. 

Hinc Alexander : si ea quæstio infertur filiis ejus quam cou- » 
sobrinam tuam dicis, quod tabulae testamenti patris eorum. 
qui a familia interfectus dicebatur , priusquam quæstio de servis 
baberetur, apertæ et recitatæ sunt : propter amplissimi ordinis 
consultum hereditas a fisco vindicatur. Et ideo agi causa apud 
procuratorem meum debet , quia non eo tempore pupilli (1) fue- 
runt ». /. 3. cod. 6. 35. de his quib. ut indign. 

Caeterum , « si de pluribus heredibus, quibusdam invitis aut 
ignorantibus , apertum erit testamentum, nou amittunt portiones 
suas , qui culpa carent ». 4. 27. Callistr. Jib. 1. de jure fisci. 


Observandum superest , non solum patrisfamilias hereditatem , 
sed et filiifamilias qui de castrensi peculio testatus est, ex his cau- 
sis publicari. Ita enim Paulus : « Si filiusfamilias qui in castrensi 
peculio testatus est, occisus sit; omnimodo id defendendum est 
ut ex quibus casibus ad fiscum patrisfamilias bona pertinent , bis 
casibus et hujus peculium (2) , potius quam ad heredes , qui deli- 

uerunt in adeundo , et similibus ultive non sunt ». 4. 8. S. 1. Paul, 
i. 46. ad ed. 4 


S. IV. Restitui in integrum , qui, dum edicto obtemperat , in 
aliquo captus est, 


XL. Corollarium primum. Hinc dum non aperitur testamentum, 
« si conditioni intra diem ex die mortis præstitutum parere jussi , 
ignorantia non paruerunt : si id circo ignoratum est, quia metu 
senatusconsulti aperiri tabulae non potuerunt , succurritur eis ad 


implendam conditionem ». 4. 3. $. 31. Ulp. Lib. 5o. od ed. 


XLI. Corollarium secundum. Hinc si interim heres decesserit, 
hereditatem ad heredem suum transmittit. 

Caeterum « eleganter Scævola ait : Ut quis ad heredem utiles 
actiones transmittat , si forte ante aditionem decessit , exploratum 
esse debere, idcirco eum non adire quod senatusconsulto edicto- 
que terreatur ». d. L. 3. S. 3o. 


Quod « si et aliud impedimentum sit de non adeunda heredi- 
tate. vel aperiendarum tabularum , sit et senatusconsulti ; nibil 
prodesse impedimentum senatusconsulti, si et aliud fuit :. veluti sk 





( 1) Nam impuberibus ignoscitur. 
(2) Supple : ad fiscum pertineat, potius quarn , etc. 


e 
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. AXXIX. Les héritiers qui ont fait ouvrir le testament, ou ont 
accepté la succession , sont aussi privés de cette succession par 
la confiscation comme indignes. | 

C'est pourquoi Alexandre dit : « Si l’on actionne les fils de 
celle que vous dites être votre cousine, pour avoir ouvert et récité 
le testament de leur père, qu'on disait assassiné par ses esclaves, 
avant de les faire mettre à la question , le fisc pourra revendiquer 
la succession en vertu du sénatus-consulte; et cette cause doit 
être portée devant mon procureur, puisqu'ils n'étaient pas pu- 
piles à cette époque (1) ». | 

Toutefois , « s'il s'agit de plusieurs héritiers, et que le testa- 
ment ait été ouvert à l'iusu, ou sans le consentement de quelques« 
uns, ils ne perdront pas leur portion de la succession, parce qu'ils 
ne sont pas coupables de ce délit ». |. 

^ ll reste encore à observer que dans ces cas on confisque , non- 
seulement la succession d'un pére de famille, mais encore celle 
d'un fils de famille , qui a disposé par testament de son pécule cas- 
trense ; car Paul dit : « Si un fils de famille, qni avait disposé de 
son pécale castrense par testament, a été assassiné, il faut incon- 
testablement dire, que dans les cas où les biens d'un père de fa- 
mille aurajent été confisqués, le fisc a droit de revendiquer égale- 
ment le pécule du fils de famille (2) , au préjudice de ses héritiers, 
qui ont accepté sa succession, qui ont ouvert son testament , ou 
qui n'ont pas vengé sa mort ». 


S. 1V. De la restitution en entier accordée à celui qui a été lésé 
- . en observant l'édit. 


. XL. Corollaire. I. « Ainsi , lorsque le testament n'est pas ou- 
vert , « si des hériiiers chargés de remplir une condition dans un 
certain tems donné après la mort du testateur , né l'ont pas rem- 
plie par ignorance, et l'ont ignorée, parce qu'ils n'ont pas pu 
ouvrir le testament , dans la crainte de violer le sénatus-consulte, 
on leur subvient pour remplie cette condition ». 


XLI. Corol!aire IT. Si donc l'héritier meurt dans cet intervalle, 
il transmet la succession aux siens. 

Mais « Scævola dit savamment , que pour qu'un héritier twans- 
mette aux siens les actions utiles, s'il est mort avant l'adition 
d'hérédité, il faut qn'on se soit assuré qu'il n'a point accepté 
la succession, parce qu'il craignait d'agir contre le sénatus- 
consulte ». — | 

Et « s'il y a eu une autre cause que la crainte du sénatus-con- 
sulie , pour empêcher l'ouverture du testament ou l'adition 
d'hérédité ; comme , par exemple , .si la femme du mort était en- 





(1) Car on pardonne aux impubères. 
, (2) Ajoutez : appartient au fisc plutôt qu'à, ete, 
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pregnans uxor occisi fait (1), vel etiam putabatur (3), et próp- 
terea adire bereditatem institutus non potuerit », d. {. 3. S. fin. 


Hinc Papinianus in hac spécie : « Qui posthumos heredes ins- 
tituerat , non natis posthumis , uxorem secundo loco scripsit he- 
redem. Quum a familia necatus diceretur , uxor diem snum obie- 
rat : heredes mulieris actiones ex constitutione (3) sibi dari pos- 
tulabapt. Eos ita demum audiendos esse respondi, si mulier, 
quam in utero nihil gestare constabat, propter senatuscousultum 
hereditatem adire noluit : alioquin , prægnante ea defuncta, nul- 
lam injuriæ querealm intervenisse ». l. 4. Pap. &b. 6. resp. 


Hoc jus; quo restituitur is qui ex observatione senatusconsulti 
læsus est, confirmavit Justiniapus, et consequenter constituit ut 
lucrum quod servis testamento manümissis accidit, dum testa- 
mentum non aperitur , eis restituatur , et ut partus médio tempore 
editus, pro ingenuo habeatur. Z 11. cod. 6, 35. de his quib. ut 
àndign. 


SECTIO IV. 
De ulciscenda morte defuncti. 


Heredi qui per dolum aut negligentiam , defuricti mortem ultus 
non est, hereditatem , ut indigno , fiscus aufert. | 

Hac de re videbimus : 15. quando huic pœnæ locus sit, et quæ 
heredum personz huic obnoxiæ sint; 2°. quibus heec accusatio 
pateat ; 3°. quid ex hac eausa auferatur , et cui hot quod auf:rtur 
cedat , et quo onere; 4°. quandiu haec accusatio inaltæ mortis 
agitari possit. 


Pauca subjungemus de dote auferenda marito qui necem uxoris 
ultus non est. 





(1) Adeoque non esset delat& hereditas. 


(2) Proindeque putabatur nondum esse delata hereditas : quad sufficit at 
interim non potuerit adiri. 


(3) Legendum ex subsfitulione : nt recte emendat Cujactus obsery. 4. 13. 
Sensus est : heredes mulieris postulabant sibi dari actiones hereditarias , quas 
mulier ex substitufione adeundo hereditatem adepta fuisset , si per edictum 
non fuisset prohibita adire. Potest tamen retineri lectro ex constitutione , et 
intelligi constitutio alicujus principis , quae heredis heredibus hoc casu sub 
veniri actionesque hereditarias eis dari præceperit. Et hoc forte ipso senatns- 
consulto cujus supra mentio fuit, cautum fuerat ; et hic intelligitur constt^ 
tutio Augusti quæ hoc senatusconsultum promulgaverit et confirmavit 
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ceinte (1) , ou était réputée l'étre (2) , cas auquel l'héritier insti- 
tué n'a pas pu accepter la succession , l'empéehement du sénato:s.- 
consulte n'aura plus d'effet ». ' 
C'est pourquoi Papinien dit, dans l'espéce suivante , « un tes- 
tateur avait institué héritiers ses enfans posthumes , et avait subs- 
titué sa femme à leur défaut. Ayant été assassiné par ses esclaves , 
et sa femme étant morte, les héritiers de eelle-ci demandaient 
qu’on leur donnât les actions qui naissaient de sa substitution (3). 
Je répondis qu'on ne devait les écouter , qu'autant que la femme 
qui s'était trouvée n'être point enceinte , n'aurait point voulu 
accepter la succession, dans la crainte du sénatus-consulte, et 
que si elle était morte enceinte , il n'y avait plus de question ». 
Ce difbit, par lequel on restituait celui qui avait été lésé par 
l'observation da sénatus-consulte, fut confirmé par Justinien, 
qui voulut , par conséquent , qu'on restituât aux esclaves affran- 
chis par le testament , ce qu'ils auraient gagné jusqu'à ce qu'il fût 
ouvert, et que l'enfant qui serait né dans cet intervalle, fût ré- 
uté né libre. Voy. I. 11. cod. de ceux qui sont privés de la dék- 
ration du testateur , comme indignes. UC 


|. $ECTION IY. 
* De l'obligation de venger la mort du testateur. 


Le fisc prive de la succession l'héritier qui, par dol ou par 
négligence , n'a pas vengé la mort du testateur, parce qu'il s'en est 
rendu indigne. | | 

Sür cette matière, nous examinerons 1°. quand il y a lieu à 
cette peine , et quels sont les héritiers qui y sont soumis ; 2°. à 
qui il appartient de les accuser ; 3°. ce qu'on leur Ote dans ce cas; 
à qui appartient ce qu'on leur Óte et sous quelle charge ; 4°. pen- 
dant combien de tems on peut accuser celui qui n'a pas vengé la 
mort du testateur. . 

Nous dirons aussi quelque chose sur la dot qu'on ótait au mai 
qui n'avait pas vengé la mort de sa femme. 





(1) Et par conséquent que la succession ne füt pas déférée. 


(3) Et Pd conséquent qu'on pensát que la succession n'était pas déférée, 
ce qui suffit pour qu'on ne pèt pas encore l'accepter. 

(3) Tl faut lire ex substitu!ione , comme le remarque Cujas , obs. 4, 13. 
Le sens est que les héritiers dela femme demandaient les actions héréditaires 
qu'elle aurait acquises en acceptant la succession en vertu de sa substitution, 
si l'édát ne l'eüt pas empéchée de l'accepter. On peut cependant retenir la 

on qui porte ex constitutione , et l'entendre d'une constitution de quel- 

e prince qui aurait permis de subvenir dans ce cas aux héritiers de l'héri- 
fier, et de leur donner les actions héréditaires, ce qui était peut-être aussi 
permis par ce méme sénatus-consulte , dont il a été fait mention ci-dessus, 
et alors il s'agirait de la constitution d’Auguste qui confirma et promulgua ce 

sulte. 
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$. I. Quando pœna inulta? necis locum habeat , et adversis 
guos , et quæ permittantur heredi dum necis vindictam per- 
sequitur ? Le ; 


XLII, Huic pone locus est, quoties defuncti necem heres ul- 
tus non est : nec refert quo mortis genere necatus sit. Hic enim 
« occisus videtur non tantum qui per vim aut per cædam inter- 
fectus est, velut jugulatus aut præcipitatus : sed et is qui veneno 
necatus dicitur. Honestati enim heredis convenit , qualemcumque 
mortem testatoris inultam non praetermittere ». Paul. sent. lib. 3, 
tit. 5. S. 2. ad senatusconsultum Silan. - | 


Îterp « ubi quis incuria necatus est, vel medici insidiis, adiri 

quidem hereditas potest : sed . heredi defensio mortis incumbit ». 
. 5.6. fr. Ulp. lb, 5o. ad ed, | 

Similiter Diocletianus et Maximianus : « Quum fratrem tuum 
veneno peremptum esse adseveres , ut effectus successionis ejus 
tibi non auferatur , mortem ejus ulcisci te necesse est. Licet enim 
hereditatem eorum qui clandestinis insidiis perimuntur , hi qui 
jure vocantur, adire nou vetantur (1) , tameu si interitum non 
fuerint ulti , successionem obtinere non possunt ». 4. 9. cod. 6. 
35. de his quib. ut indign. | 

XLIII. Cæterum oportet ut aut dolus, aut saltem aliqua here: 
dis negligentia atgui possit. | 

Hinc , « si ideo ultio necis testatoris non est desiderata , quia ‘ 
cædis auctores reperiri non potuerint, obesse heredibus , ex quo 
nulla eorum culpa detegitur , non oportet ». 7. cod. 6. 35. de his 
quib. ut indign. Alexander. | 

ltem , « præsidis iniquitate reis illatæ cædis absolutis, heredi- 
bus , qui non defunctorie debitum officium impleverunt ; quamvis 
non provocassent, hereditatem aulerri non oportere visum est ». 
1. 21. S. fin. Pap. Lib. 6. resp... — 

At contra, vice versa , si reus condemnatus provocavit , heres 
provocationem prosequi debet. Hinc Álexand. . « Minoribus vi- 
ginti-quinque annis heredibus , non obesse crimen inultæ mortis 
placuit. Quum vos autem etiam accusatiónem pertulisse , et quos- 
dam ex reis punitos proponatis ; licet is qui mandasse cædem di- 
citur, provocaverit , vereri non debetis ne quam hereditatis pa- 
ternze quaestionem a fisco meo patiamini. Convenit (2) enim pietati 
vestræ respondere causa appellationis reddenti. Quod si majoris 
eetatis fuissetis, etiam ex necessitate provocationis certamen implere 


mm 
(1) Vid. sect. preced. n. 37. t 7 
(D Id est, convenit quidem pietati vestrae ut prosequamini causam ap^ 
pellationis : non tamen obnoxii estis pna, si non feceritis. 
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S. 1. Quand il y a lieu à la peine infligée à ceux qui ne vengent 
point la mort du testateur ; contre qui elle a lieu, et de ce qui 
est permis à l'héritier pendant qu'il poursuit la punition des 
assassins du testateur. 


XLII. T1 y a lieu à cette peine, toutes les fois que l'héritier n'a 
pas vengé la mort du testateur , et il est indifférent de quelle ma- 
niére celui-ci ait été assassiné. Car « on refarde comme ayant été 
assassiné , non-seulement celui qui a été tué par violence , tel que 
celui qui a été étouffé ou précipité , mais encore celui qui a été 
empoisonné , parce que l'honnéteté publique veut qu'un héritier 
ne laisse pas sans vengeance la mort de celui qui l'a iustitué , de 
quelque maniére qu'il ait été tué ». 

Et « on peut accepter la succession de celui qui est mort par 
manque de soins ou par la faute de son médecin, mais son héritier 
demeure chargé de venger sa mort ». | 

Dioclétien et Maximien disent également : « Puisque vous 
assurez qu'on a empoisonné votre frére, pour obtenir sa succes- 
sion, il faut que vous vengiez sa mort ; car, quoiqu'il soit permis 
par le droit d'accepter la succession de ceux qui sont moris vic- 
times de moyens occultes (1); cependant on ne peut l'obtenir 
qu'aprés avoir vengé leur mort ». 


XLIIK. Toutefois , il faut qu'on puisse reprocher quelque dol 
ou quelque négligence à l'héritier. 4 

C'est pourquoi , « si l'on n'a pas demandé vengeance de la mort 
du testateur , parce qu'on n'en pouvait pas découvrir les auteurs , 
ou ne peut pas en faire de reproches aux héritiers, à qui on ne 
peut imputer aucune faute à cet égard ». 

Et « 11 a été décidé qu'on ne pouvait pas ôter la succession à 
un héritier, qui avait sérieusement poursuivi la punition des as- 
sassins du testateur, quoiqu'ils eussent été acquittés par l'injustice 
du président ». s 

Mais au contraire , si les coupables condamnés ont appelé de 
leur jugement , l'héritier est obligé de les poursuivre sur l'appel. 
C'est pourquoi Alexandre dit : « ll a été décidé que des mineurs 
de vingt-cinq ans ne devaient pas être punis de n'avoir point vengé 
Ja mort de leur père. Mais puisque vous dites que vous en avez 
accusé les auteurs , et que vous en avez fait pugir quelques-uns, 
quoique celui qui est soupçonné de les avoir provoqués à ce 
crime , ait appelé du jugement , vous ne devez pas craindre que le- 
fisc vous inquiéte pour la succession de votre pére; car il con- 
vient à votre piété filiale (2) de suivre l'appelaut jusqu'au juger 





(1) Voyez la section précédente, n. 37. ' (€ 
(2) C'est-à-dire, qu'il convient à votre piété filiale de poursuivre sur 
cet appel , mais vous ne seriez pas soumis à la peine quand vous ne l'auries 
pas l'ait. . 
Tome XI. 1j 
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deberctis , ut possetis adire hereditatem ». /. 6. cod. 6. 35. de his 
quib. et indien. 

XLIV. Ex modo edictæ legis initio, patet eo$ demum here- 
des huic pœnæ obnoxios esse , qui majores sunt viginti-quinque 
annis. | 

S. LL. Quibus heredem ex hac causa accusare permittatar ? 

XLV. Omnibus heredem ex hac causa accusare licet, etiam his 
qui ab eo aliquod legatum acceperunt. ' 

Hoc docct Scævola. Ita ille : « Fideicommissum , quod ex tes- 
tamento fratris patruelis Gaius Seius Titio debebat , ab heredibus 
Seii Titius accepit. Quaesitum est, quum necem Gaii-Seii heredes 
ejus non vindicaverint, an Titius nihilominus eos heredes ut in- 
dignos accusace possit ob id , quod necem ejus non vindicaverint, 
nec obsit ei, quod ab iisdem fideicommissum ex tcstamento fratris 
patruelis consecutus sit? Respondit : Nihil proponicur obstaret». 


l. 26. Seæv. lib. 34. dig 


S. I1I. Quid ex hac causa heredi auferatur , et cui cedat id 
, quod aufertur , et quo onere ? ' 


XLVI. « Heredibus antem. qui in ulciscenda morte defuncti 
cessaverant , tam testamento, quam intestato auferuatur bona : 
forte etsi quasi. patronus venit , quamvis his suo jure admittantur». 


l. x5. S. 2. Marc. lib. sing. de délatorib. 


« Portiones quoque eoram fisco vindicantar (x), qui mor- 
tem libertorum suspecto decedentium non defenderunt. Omnes 
enim heredes , vel eos qui loco heredis sunt , officiose agere circa 
defuncti vindictam , convenit ». /. at. ff. 34. 9. de lus qua ut 
indign. aufer. Paul. kb. 5. sent. 


XLVIL Quinetiam rescripserunt Severus et Ántoninus : Ut 
« heredes, quos necem testatoris inullam omisisse constiterit , 
fractus integros cogantur reddere. Neque enim bouæ fidei pos- 
sessores ante controversiam illatam videntur fuisse, qui debitum 
officium pietatis scientes omiserunt. Ex hereditate autem rerum 
distractarum, vel a debitoribus acceptze. pecunize post motam li- 
tem bonorum, usuras inferant. Quod in fructibus quoque locum 
habere, quós in prædiis hereditarüs inventos aut exinde per- 
ceptos vendiderint , procul dubio est. Usuras autem semisses de- 
perdere satis ». /. 1. cod. 6. 35. de his quib. ut indign. 

ltem, circa hanc hereditatis ablationem , unum adhuc obser- 
vandum est : « Nam et in eo, qui post aditam heréditatem de- 
functi, mortem non defendit , Imperator noster cum patre re- 
seripsit , abligationes confusas non ressuscitari ». 4. 29 S. a. ff. 49- 
14. de jur. fisc. Ulp. lib. 8. disp. 


(1) Intellige legitimam patreni portionem. 
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ment définitif ; et si vous eussiez été plus âgé, vous y auriez été 
obligé pour pouvoir accepter sa succession ». o: 
XLV. Il paraît, par le commencement de la loi précédente, 
qu'il n'y avait que les héritiers majeurs de vingt-cinq ans qui fus- 
sent soumis à cetté peine. 2 


S. LI. Quelles personnes peuvent accuser l'héritier à cet égard. 


XLV. Toutés pérsonnes sont admises à accuser l'héritier dans 
ce cas , ct méme celui qui eu a reçu un legs. 

Ainsi l'enseigne Scævola : « Titius a reçu des héritiers de 
Seius , un fidéicommis que Gaius-Seius lui devait en vertu du tes- 
lament de son cousin-zermain. On a demandé si les héritiers de 
Gaius pouvaient l'accuser , quoiqu'il eût reçu d'eux «e fidéicommis 
en vertu du testament de leur cousin-germain. J'ai répoudu que 
l'exposé ne présentait rien qui s'y opposát ». 

. d.» 


S. 1M. De ce qui est dé dans ce cas à l'héritier, de celui à qui l’on 
donne ce qui lui est óté , et avec quelles charges il le reçoit. 


XLVI. « Les héritiers qui n'ont pas vengéla mort du défant, 
soit qu'ils aient pris la successiott em vértu dü testament ou ab éré 
iestat , sont privés de cette succession , quand même ils auraient 
été héritiers en qualité de patrons, quoique les patfons conservent 
leurs droits dans ce cas ».. 

« Le fisc revendique aussi la portion du patron (1) qui n'a 
pas vengé la mort de son affranchi, soupconnée de n'avoir pas été 
naturelle , parce que c'est un devoir imposé à toute espèce d'hé- 

ritiers , que de venger la mort de celui dont ils hétitent ». 


XLVII. Sévère et Antonia disent méme dans vt rescrit : « Que 
les héritiers qui n'ont pas vengé la mort du testateur, doivent 
être condamnés à rendre , uon-seulement ses biens, mais encore 
les fruits qu'ils en ont perçus ; parce que , ayant omis de remplir 
un devoir sacré , ils ne peuvent pas être ceusés avoir possédé de - 
bonne foi ; ils doivent aussi rendre avec intérét le prix des ventes 
qu'ils auraient faites, et les sommes recues des débiteurs. 1l est 
hors de doute, qu'il en est de méme des fruits qu'ils auraient trou- 
vés pendans , sur les fonds de terres héréditaires ; mais il suffit de 
les leur faire payer à six pour cent ». 

Il reste encore à observer, à l'égard de la successton dont on les 
prive, que « notre Émpereur et son père disent , dàns un res- 
crit, relativement à l'héritier qui n'a pas vengé la mort de celui 
dont il avait accepté la succession , que les obligations confondues 
ne doivent pas revivre ». 





(1) Ceci s'entend de la portion légitime du patron. 
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Quod tamen de fructibus auferendis , et de actionibus confusis 
non ressuscitandis diximus , limitandum est in eo, qui dolo sciens 
necem defuncti ultus non est. 

Hiac Papinianus : « Neptis, quæ aviæ possessionem petierat, 
morlem ejus (interfectam sciens) non defenderat. Fideicommissum 
quod avia ex alio testamento nepti debuit, in restituendis fisco 
bonis non esse deducendum placuit. Dolus enim heredis punitus 
est. Si autem negligentia mulier emolumentum bonorum amiserit, 
fideicommissum esse retinendum, integrato jure debiti , rationis 


est ». 0. ax. S. 1. Pap. lib. 6. resp. 


Étalibi ; « Heredem, qui sciens defuncti vindictam insuper 
habuit, fructus omnes restituere cogendum existimavi ; nec probe 
desideratarum , actionem confusam restitui. Deceptum autem 
ignoratione facti , bona fidei possessoris defensionem habiturum, 
ante motfffi scilicet controversiam , si ratio fructuum subducatur , 
nec improbe confusam actionem reddi postulaturum ». & 17. ff. 


34. 9. de his qua ut indign. aufer. Pap. lib. 13. resp. 


XLVIII. Hactenus de hereditate auferenda. Sed et « quum ex 
parte heredi instituto legatum quoque erat , et in ulciscenda morte 
cessaverat , divi Severus et Ántoninus rescripserunt , tam heredi 
tatis portionem , quam legatum £i auferendum ». 7. 15. S. 1. Mar- 
cian. Jib. sing. de delatoribus. 


XLIX. Quod heredi ex hac causa aufertur , non alii quam fisco 
cedit. 

Hinc queritur : « Si sequens gradus ultus fuerit necem testa- 
toris , an (a) priore hereditas ad illum transferatur? Et ait Papinia- 
nus non esse hoc. Nam pcena illius, hujus premium esse non 


debet ». h. /. 15. jo. 


L. Qaod autem fiscus ex hac causa vindi&st , ad eum transit 
cum onere. Icitur « quum fisco caduca bona defuucti addicuntur 
propter inultam mortem , in eum legatorum actio datur : et liber- 
tates ratæ sunt, eorum scilicet qui senatusconsulto (1) excipiun- 
tur ». I. 9. Gaius , lib. 17. ad ed. prov. 


S. IV. Quandiu hupc causa agitari possit ? 
LI. Hac causa agitari potest etiam post mortem heredis , qui 
necem defuncti ultus non est. Hoc docet Paulus. Ita ille : « Gaius 
Seius , quum languesceret , quaestus est se veneno occidi a servo. 


suo, et sic expiravit; cui heres extitit Lucia-Titia soror, et mor- 
tem ejus exsequi neglexit , et ipsa post annum decimum decessit ; 





(1) Id est, eoruis qe) non sunt obaoxii pænæ senatusconsulti Silaniaai, 
de qua egimus seet. x. 
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Toutefois, ce que nous venons de dire des actions confondues 
et des fruits , n'est applicable qu'à celui qui a sciemment , et par 
dol , négligé de venger la mort da testateur. 

C'est pourquoi Papinien dit : « Une petite-fille qui avait de- 
mandé la possession des biens de son aïeule, sachant qu'elle avait 
été assassinée , n'avait pas vengé sa mort. On a décidé qu'un fidéi- 
commis , que lui devait son aïeule en vertu d'un autre testament, 
ne devait pas faire partie de ses biens à rendre au fisc ; parce que 
ce n'est que le dol de l'héritier que la loi veut punir , et que la 
raison d'équité veut , qu'en perdant les biens du défunt par sa né- 
gligence , il ne perde pas encore un fidéicommis qui lui apparte- 
nait d'ailleurs ». | 

- Il dit aussi, dans un autre endroit, « j'ai répondu qu'un hén- 
tier , qui sciemment avait négligé de venger la mort du défunt, 
devait étre condamné à restituer tous les fruits, et qu'il était non 
recevable à demander la restitution des actions confondues ; mais 
qu'ayant été lésé par ignorance de fait , il pourrait invoquer l'ac- 
tion du possesseur de bonne foi, jusques à la contestation et à la 
restitution des fruits ; c’est-à-dire, qu'alors il pourrait demander 
la restitution de l'action confondue ». | 


XLVIII. Jusqu'ici nous avons parlé de la succession dont on 
, prive l'héritier ; mais « par rapport à l'héritier institué en partie, 
qui avait aussi un legs el n'avait pas vengé la mort du défunt, Sé- 
vére et Antonin disent, dans un rescrit , qu'on doit Jui ôter sa 
portion de l'hérédité et de son legs ». 


XLIX. Ce qui est Ôté à l'héritier n'est donné qu'au fisc. 


C'est pourquoi on examine « si la succession dont a été privé 
l'héritier du premier degré ne doit pas passer à celui du second qui a 
vengé la mort du testateur, mais Papinien décide négativement cette 
question , parce que la peinede l'un ne doit pas profiter.à l'autre ». 


L. Mais ce que revendique le fisc, dans ce cas , ne lui est pas 
délivré sans charges. Ainsi quand on adjuge au fisc, en vertu du 
droit caducaire , les biens de celui dont la mort n'a point été ven- 
gée , on donne contre lui l'action des legs, et il est tenu des li- 
bertés de ceux qui ne sont pas southis à la peine. du sénatas-con- 
sulte (1) ». ' 


.. & IV. Combien de tems il y a lieu à l'action dont il s'agit. 


LI. Cette action a encore lieu après la mort de l'héritier qui n'a 
pas vengé la mort du testateur. Ainsi l'enseigne Paul : « Gaius 
Seius , avant de mourir, s’est plaint d'avoir été empoisonné par 
son esclave , et est mort bientôt aprés ; Lucia Titia, sa sœur, a été 





(1). C'est-à-dire, de ceux qui ne sont pas soumis à la peine du sénatus- 
consulte Silanien , dont nous avons parlé dans la première section. 
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extitit qui bona nunciaret Gaii Seit. Quæro an morte Tita ex- 
tinctum sit crimen? Paulus respondit : causam de qua queritur, 
quum sit pecuniaria (1), morte ingratæ heredis extinctam non 
videri ». /. 22. Paul. lib. 16. resp. 


bj 


8. V. De dote auferenda marito qui uxoris nesem ultus non est. 


, Lll, Ei qui mortem uxoris non defendit , ut indigno dos auíes- 
tur ». |. ao. ff. 34. 9. de his qua ut indign. aufer. Hermogea. 


lib. 3. juris epit. 
Nam, « quum mortem maritus uxoris necatæ non defendit , 


D. Severus rescripsit dotem fisco vindicandam, prout ad mari- 
tum (2) perlineat ». /. 27. ff. 49. 14. de jur. fisc. Ulp. lib. 34. ad ed. 
TITULUS VI. 

… Si quis aliquem testari prohibuerit vel coegerit ? 
I. ALIA causa proponitur ex qua hereditas heredi ut indigno 


aufertur. Nimirum « qui dum captat hereditatem legitimam , vel 
ex testamento , probibnit testamentarium (3) introire, volente eo 


. facere testamentum , vel mutare: divus Hadrianus constituit de- 


riegare ei debere actiones, denegatisque ei aclionibus, fisco lo- 
cum fore »../. x. Ulp. Lib. 48. ad ed. Y 


TI. Sed et si alio modo eum prohibuerit testari, idem jus lo- 
€um habet. a 
' Hinc V. G. « si quis dolo malo fecerit nt testes non veniant , et 
per hoc deficiatur facultas testamenti faciendi , denepandæ sunt ac- 
tiones ei qui dolo fecerit , sive legitimus heres sit, sive priore tes- 
tamento scriptus ». Z 2. Paul. i. 44. ad ed. 


, Et generaliter restribunt Diocletianus et Maximianus : « Fos, 
qui ne testamentum ordinarètar impedimento fuisse monstrantur, 
velut indignas personas a successionis removeri compendio , cele- 
berrimi juris est ». /. 2. cod. h. tit. 6. 34. 





(1) Extinguitur quidem causa criminális , morte nocentis (infra, Jib. 48. 
ljt. 3. de accusat.) , at non causa pecuniaria. 

. (2) Jure Pandectarum dos adventitia mortua in matrimonio mu]iere sem- 
per ad virum pertinet, nisi mulier aut alium eam ab ipso reddi stipulati fue- 
rint. Quore putat Cujacius hzc verba a Triboniano addita, quia jure Justi- 
nianeo mortuo in matrimonio muliere , dos amplius non pertinet ad virum, 
nisi quatenus eam , partemve ejus retinere pactus est. 


(3) Testamentarius est is cujus opera utimur in scribendo testamento. 


- 
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son héritiére. Elle n’a pas poursuivi l'assassin. Elle est morte dix 
aus après. Un autre a dénoncé les biese de Gaius Seius, et Fons 
demandé si le crime de Lucia Tita n'était pas éteint. Poul 2 ré- 
pondo que la peine, dont il s'agissait étant pécuniaire (1) , ne devait 
pas être censée éteinte par la mort de cette héritière ingrate ». 


.$. V. De la dot à Óóter au mari qui n'a pas vengé la mort de sa 
femme. 


LIT. « On die su mari la dot de sa femme lorsqu'il n'a pas 
vengé sa mort, comme étant indigne de la conserver ». 


Car « Sévère dit dans un rescrit que la dot d'une femme 2ssas- 
sinée, et dont son mari n'a pas vengé la mort, appartient au fisc, 
à la concurrence de ce qui en appartenait au mari (2) ». 


TITRE VI. 


De celui qui a empéché de faire un testament , et de celui, 
qui a forcé à en faire un. 


1. OX va traiter d'un autre cas dans lequel est exclus de la sue- 
esssion l'héritier comme en étant indigne; c'est le cas où « celui 
qui, pour s'emparer d'une succcession comme héritier légitime ou 
en vertu d'un testament, a empêché d'entrer cela? qui était appelé 
pour faire ce testament , ou pour faire des changemens à celui qui 
existait déjà (3). L'empereur Adrien a décidé qu'il fallait le priver 
. de ses actions, et qu'elles devaient passer au fisc ». 

II. Il en est encore de même de quelque manière qu'il ait em- 
pêché les dernières volontés du testateur. 

C'est pourquoi, par exemple, « si quelqu'un, par mauvaise 
foi, a empêché les témoins de venir, et que le testament n'ait 
pu étre fait par cette raison , ii faudra refuser toute action à celi 
qui a porté cet empéchement , soit qu'il fát héritier légitime, ou - 
qu'il fó institué par un testament antérieur ». 

Et Dioclétien et Maximien disent en général, dans un resent, 
que « si quelqu'un est convaincu d'avoir empêché les dernières 
volontés d'un mourant ,ii est notoire en droit qu'il doit être exclus 
de la succession comme personne indigne ». 





(1) La peine da crime s'éteint par la mort du coupable , voyez le titre des 
accusations , lic. 48 , mais il n'en est pas ainsi d'unc peine pécuniaire. 
^ (2) Parle droit des Pandectes, la dot adventice d’une femme morte dans 
le mariage appartenait toujours à son mari, à moins que le eontráire n'eût 
été stipulé. C'est pourquoi Cujas pense que ces mots ont €ié ajoutés par 'Tri- 
bonien , parce que par le droit de Justinien , là dot d'une femme morte 


dans le mariage n’appartenait plus à son mari , à moins qu'il n'en eût été 
convenu | : 


(3), On appelle testamentarius celui par qui on fait écrire un testament. 


v 
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III. « Si plures heredes instituti sint, et omnes dolo fecerint 
uominus testamentum mutaretur, dicendum est actiones omnibos 
negari , quia omnes dolo fecerunt ». sup. d. £. 1.8. 2. 


IV. Hac autem in re, factum domini aut patris in cujus potes- 
tate erat heres institutus, huic heredi nocet , quamvis solutus po- 
testate adierit. 

N N 

Hinc, « si dominus dolo fecerit ne testamentum mutireter, in 
quo servus ejus scriptus erat, quamvis manumissus adierit heredi- 
tatem , actiones ei denegantur : quum et liberis ejus (x) si quid 


foerit em ; denegari debeat, etsi non fuerint in potestáte (a) ». 
, V, 1. S. x. 


Alias factum ejus qui probibuit testatorem testari non nocet al- 
teri. Unde ita pergit Ulpianus : « Sed si legatum ei relictum 
sit, idque restituere sit rogatus, consequens erit dicere admitti 
eum ad legatum , quod non ipse habuisset, sed ad alium sit trans- 
laturus ». d. J. x. v. sed si. ' 


. « Fratris (3) autem factum fratri non nocet ». sup. d. L 2. 
e 3. | - : 

Supra dictis consonat quod Paulus, libro 16 responsorum, 
respondit : « Si scriptis heredibus ideo hereditas ablata est, quod 
testator aliud testamentum mutata voluntate facere voluit, et im- 

ditus ab ipsis est; ab universo judicio priore recessisse eum vi« 


deri (4) ». & 19. ff. 34. 9. de his quae ut indign. 


V. Si heres scriptus qui prohibuit testatorem mutare volunta- 


. tem, ab ejus hereditate excluditur, multo magis ille, quem heredem 


scribere testator per vim compulsus est. 





(x) Ejus qui prohibuit. 
(2) Id est, exierint ejus potestate antequam adirent hereditatem. 


(3) Hujus paragraphi speciem ita ponit Cnjacius. Ambo fratres testamento. 
alicujus ( pata parentis sut) heredes scripti sunt unus ex illis prohibuit tes- 
tatorem ne mutaret testamentum : hujus factum alteri non oberit ; nam hunc 
forte testator in posteriori testamento æque heredem scripsisset : nullam est 
indicium matatæ voluntatis, erga eum qui non prohibuit. At quum pater 
prohibuit ne quis testamentum , in quo filius ipsius heres scriptus erat, mu- 
taret , hoc idco fecit quia sciebat testatorem mutasse voluntatem circa filium 
ipsius : heec prohibitio patris indicium est mutatæ voluntatis erga filium ; ergo 

actum patris filio debet obesse. | H 

(4) Scilicet quurn ab omnibus impeditus est. Quod si ab altero tantum 

rohibitus est, quoad eum tantum videtur recessisse a priore judicio, ut supra 


Sictum est ; nisi mutatio voluntatis a toto priore judicio aliunde constet. Ha 
Cujacius ad À j. | t 
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IE. « S'il y a plusieurs héritiers institués, et que tous aient 
recouru au 'dol pour empêcher qu'on ne fit des changemens au tes- 
tament; il faut dire que les actions doivent étre refusées à tous 
comme étant tous coupables du dol ». 


IV. Dans cette matière le fait du maître ou du père, sous la 
puissance duquel était l'héritier institué , nuit à cet héritier, quoi- 
qu'il ne fût-plus sous sa puissance lorsqu'il a accepté la suc- 
cession. 

Ainsi donc « si le maître d'un esclave institué héritier dans ua 
testament, a empêché par dol qu'on ne fit des changemens à ce 
testament, les actions seront refusées à cet esclave quoiqu'il fût 
affranchi lorsqu'il a accepté la succession, ainsi qu'aux enfans de 
son maître (1), si le testateur leur avait fait quelques legs, quoi- 
qu'ils ne soient plus sous la puissance de leur pére (2) ». 

Cependant le fait de celui qui a empéché le testateur de changer . 
ses dispositions testaméntaires, ne nuit pas à un tiers. C'est pour- 
quoi Ulpien ajoute : « Mais s'il lui avait été fait un legs qu'il et 
chargé de restituer à un autre, il faudra dire qu'il doit étre admis 
à demander ce legs dont il ne doit pas profiter , mais qu'il doit re- 
mettre à un autre ». 
A « Le fait d'un frère (3) ne peut pas non plus nuire à som 

ère», . 

Ce qu'on vient de dire-s'accorde avec « ce que dit Panl , Liv. «6 
des rép., que si la succession a été ôtée à des héritiers institués, 
parce que le testateur ayant changé d'intention a voulu faire ua 
autre testament et qu'ils l'en ont empéché, le testateur sera censé 
avoir rétracté toutes les dispositions du testament qu'il voulait 
réformer (4) ». 


V. Si l'héritier institué, qui a empêché le testateur de changer 
son testament , est exclus de sa succession , à plus forte raison ce- 
Jui que le testateur a été forcé par violence d'instituer. 





(1) De celui qui à empéché de faire le testament. 


(a) C'est-à-dire, qu'ils soient sortis de sa puissance avant d'accepter ka 
succession. 


(3) Voici comment Cujas pose l'espéce de ce paragraphe. Deux frères 
avaient été institués héritiers par le testament d'un autre, par exemple, de 
leur père ; l'un des deux a empêché le testateur de faire des changemens à soa 
testament. Ce fait ne nuira point à l’autre , parce que le testateur aurait pu 
l'institner encore héritier, et que rien n'annonce le contraire ; mais comme 
ici c'est le pére qui a empêché le testateur de changer le testament où son fs 
était institué, parce qu'il savait que ce testateur avait changé les dispen— 
tions à l'égard de son fils, ce fait en étant une indice, son fait doit nuire à 
son fils. | 
. (4) C'est-à-dire, si tous l'en ont empêché ; car s'il l’eût été par un seul, 
il serait censé n'«voir changé de dispositions que pour celui-là, comme om 
l'a dit ci-dessus, à moins qu'il ne parût d'ailleurs en avoir également changé 
pour les autres. Ainsi pense Cujas sur cette loi. 
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Hinc Alexander : « Civili disceptationi crimen adjungitur, ss 
testator non sua sponte testamentum fecit , sed compulsus ab eo 
qui heres est institutus , vel a quolibet alio, quos noluerit scripsit 
heredes ». 4. x. cod. h. tit. 6.3 ) 

Quod si nón coactus, sed persuaçus est testator, cessat poema, 


Hinc rescribunt Diocletianus et Maximianus : « Judiejum uxo- 
ris postremum in se provocare maritali sermone , non est crimino- 
sum ». 4. 3. cod. h. tit. 6. 34. 

Similiter si non prohibitus , sed deterritus est a mutanda volun- 
tate , cessat poena. 

Hinc Papinianus : « Virum, qui non per vim nec dolum squo- 
minus uxor, conirà eum mutata voluntate codicillos faceret , inter- 
cesserat, sed (ut fieri adsolet) offensam ægræ mulieris maritali 
sermone placaverat , in crunen non incidisse respoudi ; nec ei quod 
testamento fuerat datum , auferendum ». /. 3. Pap. Là 15, resp, 


. VI; Observandum hic, quemadmodum et ta edicto tituli przece- 
dentis , quod quibus casibus diximus auferri aliqui quod ei relic - 
tum est, id fisco cum suis oneribus vindicetur. 

Hinc in specie legitimi heredis qui dolo fecerat ne defonctus 
testaretur, ait Paulus : « Si fidei ejus , qui dolum admisit , commis- 

sum-est ut hereditatem restitueret, ea hereditas caduca cum suis 
" eueribus fiet; ut commodum legis Falcidiæ fiscus. (1) séntiat, 
dodrantis autem fideicommissarius ». 4. 2. S. 2. Paul. &b. 44. 

ed. 


TITULUS VII. 
De jure codicillorum. 


1 I. Codicilli sunt ulfíma testati vel intestati volantas minus so- 
ennis. 


De eorum origiae vid. lib. a. tit. 35. de codicill. in institut. 


« Conficiuntur codicilli quatuor modis : aut enim in futurum 
confirmantur, aut in præteritum, ant per fideicommissum testa- 
mento facto , aut sine testamento ». I. 8. Paul. b. sing. de jure 
codicill. 

Nos bipartitam duntaxat codicillorum divisionem faciemus 5 
scilicet ut sint codicilli ejus qui testamentum fecit , aut codicills 
ejus qui intestato decedit. 





e 


(1) Fiscus hoc tantum habebit ; quia boc retinere potuisset heres , eui age 
fertur hereditas. | 
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De là Alexandre dit : « 1l y a «rime aux yeux du droit ei- 
vil lorsqu'un testateur n'a pas (ait librement ses dispositions des 
dernières volontés, mais y a été forcé par celui méme qu'il a ins- 
titué héritier malgré lui, ou par tout autre ». 

Toutefois, il en est autrement si on ne l'y a forcé que por la 
persuasion. 

C’est pourquoi Dioclétien et Maximien disent dans un rescrit : 
« Un mari n'est pas coupable pour avoir engagé sa femme à faire 
un testament en sa faveur ». 

1] en est de même si le testateur n’a pas été empêché, mais 
seulement détourné de changer ses dispositions testamentaires. 

À cet égard Papinien dit : « J'ai répondu qu'un mari n'avait 
point commis de crime en dissuadarit sa femme sans dol et sans 
violence , de faire un codicille pour ehanger des dispositions en sa 
faveur, c'est-à-dire, en appaisant par ses caresses l'humeur qu'elle 
ávait conçue contre lui ; et qu'on ne devait pas pour cela lui ôter 
ee qui lui avait été donné par le testament ». 


VI. Il faut observer ici que, comme dans l'édit du titre pr&£- 
cédent, ce que nous avons dit qu'il fallait ôter aux légataires, 
doit passer au fisc avec ses charges. 

C'est pourquoi, dans l'espéce d'un héritier légitime qui avait 
par dol empéché de faire un testament , Paul dit, + si celui qui a 
commis ce dol était chargé par fidéicommis de remettre la succes- 
sion, elle passera au fisc, suivant le droit caducaire, avec ses 
charges, c’est-à-dire, qu'il profitera des avantages accordés pae 
la loi Falcidia (1), ct en remettra les trois-quarts aux fidéicom- 
missaires ». | | 


TITRE VII. 
Du droit des codicilles. 


I. LES codicilles sont la dernière volonté de celui qui avait ou 
n'avait pas fait un testament , rédigé dans une forme moins solen- 
nelle qu'un testament. | 

Voyez, sur leur origine, le titre des codicilles , dans les ins 
titutes. 

« Les codicilles se font de quatre manières : car ils sont confir- 
més comme élant à faire, comme déjà faits, par un fidéicommis 
dans un testament déjà fait ou sans testament ». 


Nous ne les diviserons qu'en deux classes , c'est-à-dire, en co 
dicilles de celui qui a Bit un testament , et en codicille de celui qui 
est mort intestat. 





(1) Le fisc n'aura que cela, parce que l'héritier à qui il &te la successiod 
n'aurait eu hon plus que cela. | 
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Circa utramque codicilloram speciem quaeremus : 1°. quie per- 
sonæ possint facere codicillos; 2°, quee sit forma eorum confi 
ciendorum ; 3°. in quibus potissimum codicilli a testamento diffs- 


rant; 4°. exponemus in quibus invicem differat utraque codicillosum 
. species. | 


ARTICULUS I. 
Que persone codicillos facere possint? 


II. « Codicillos is demum facere potest, qui et testamentom - 
facere potest ». /. 6. S. 3. Marcian. lib. 7. inst. 


Hinc « Aristo negavit valere codicillos ab eo factos , qui pater- 
familias nec ne esset , ignorasset (1) ». 


« Ulpianus notat : nisi veteranus fuit ; tunc enim et testamen- 
tum valebit : (/. 9. Marcel. lib. 9. dig.) veteranus enim , quamus 
Jfliusíamilias , potest de eastrensi peculio testari , ut vidimus sup. 
lib. 38. tit. x. de testam. n. 11. | 

Et quidem « codicillt toties valent, quoties quis testamentum 
quoque facere potuit. Non tamen hoc ita intelligemus , ut exi 
mus potuisse eum-eo tempore quo scribit eos codicillos, testa- 
mentum facere. Quid enim si sul&icientium testium facultatem non 
babuit? Sed si jure testamenti factionem habuit ». 7. 8. S. 2. Paul. 
lib. sing. de jure codicillorum.  ' 


Illad patet quod « furiosus non intelligitur codicillos facere, 
quià nec aliud quicquam agere intelligitue: quum per omnia, el 
in omnibas , absentis vel quiescentis loco habeatur ». L 2. 8. 5. 
Julian. b. 37. dig. 


ARTICULUS H. 
De forma conficiendorum codicillorum. 

IIl. Ante omnia requiritur ut qui eos confecit , voluerit codi- 
ecilos facere. 

Unde « sæpissime rescriptum et conslitutum est, eum qui tes- 
tamentum facere opinatus est , nec voluit quasi codicillos id va- 
lere , videri nec codicillos fecisse. Ideoque quod in illo testamento 
scriptum est, licet quasi in codicillis poterit valere , tamen non de- 


betur ». 4 3. Ulp. lib. 4. disp. 


Maxime autem intelligitur codicillos, non testamentum facere 
voluisse , si neminem heredem instituit. | 


Hinc , « si palam heres nuncupatus sit, legata autem in tabu- 
lis (2) collata fuerint, Julianus ait tabulas testamenti non iotellig! , 


——X——————Á—————————————— ááen— 


(1) Is enim testatori non potest. 7. 15. ff. 28. 1. qui festam. facere poss. 


(2) Nullam heredis institutionem eontinentibus. 
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Par rapport à l'une et l'autre espèce, mous rechercherons : 
sv. quelles sont les personnes qui peuvent faire des codicilles; 
2^, quelle est la forme dans laquelle ils doivent être faits; 3°. en 
quoi ua @odicille diffère principalement d'un testament ; 4°. en 
quoi diffèrent les deux espèces de codicilles entre elles-mêmes. 

ARTICLE I. 
Quelles personnes peuvent faire des codicilles. 

11. « Il n'y a que ceux qui peuvent faire des testamens , qui 
puissent faire des codicilles ». 

Conformément à ce principe « Aristo disait qu'un codicille fait 
par celui qui ignorait s'il était ou n'était pas père de famille (1) 
était nul ». " 

« Ulpien observe qu'il faut en excepter les vétérans, parce que 
le codicille d'un vétérant vaudrait dans ce cas, et méme son tes- 
tament , puisqu'un vétérant , quoique fils de famille, peut dispo - 
ser par testament de son pécule castrense ». 

Et méme « les codicilles valent toutes les fois que ceux qui les 
ont faits pouvaient faire des testamens ; ce qui ne doit pas s'en- 
tendre en ce sens que celui qui a fait un codicille dût pouvoir faire 
un testament quand il a fait ce codicille, mais seulement en ce sens 
qu'iFen eft le droit; car que faudrait-il dire s'il n’eût pas pu ras- 
sembler dans ce moment le pombre de témoins suffisant. 

Il est bien évident, « qu'un fou doit être réputé incapable de 
faire un codicille, comme incapable de tout autre acte, puisqu'il est 
Sonjours considéré comme absent ou comme dormant ». 


ARTICLE II. 
De la forme des codicilles. 


11I. 11 faut avant tout que celui qui a fait un codicille ait voulu 
le faire. | 

C'est pourquoi « plusieurs rescrits et constitutions portent que 
celui qui a cru faire un testament et n'a pas voulu qu'il valüt comme 
codicille, n'est pas censé avoir fait &n. codicille; d’où suit que les 
dispositions qu'il a faites par ce testament ne doivent pas étre 
maintenues, quoiqu'il eût pu les faire validement par un codi- 
cille ». 7 

Mais un testateur est surtout censé avoir voulu faire un codi- 
£ille et non un testament, lorsqu'il n'a point institué d'héritier. 

C'est pourquoi « s'il y a un héritier seulement déclaré et des 
Legs écrits (2), Julien dit que cet acte où il n'y a point d'héritier 





(1) Parce qu'il ne pouvait pas tester. J. 15. ff. de ceux qui peuvent faire 
«un testament. 


(2) Sams institution d'héritier-- . 
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quibus heres scriptas non est, et magis éodiclllt quám testainèn- 
trai existinrandæ sint (x). Et hoc puto rectius dici». /. 20. Paul, 
lib. 5. ad leg. Jul. et Papiam. 

An aûtem ii specié sequenti codicillos, at testámentum facere 
voluerit , voluatatis est quaestio. - ' ' 


: « Tractari solet de eo, qui quum tabulas testamenti noa fe- 
cisset , codicilkre ita scripsit : Z'itium heredem esse volo. Sed mul. 
tum interest utrum fideicommissariam hereditatem a legitimo per 
lianc scripturam , quam codicillorum instar babere volaii , relique- 
git : an vero testamentum facere se existimaveriL Naim hoc casu, 
nibil a legitimo peti poterit, Voluntatis autem questio ex eo 
scripto- plerumque deelarabitur. Nam , si forte a "Titio legata re- 
Bquit , substitutum adscripsit , heres si nou extitisset, sime dubio 
non codicillos , sed testamentum facere volaisse: intelligitur (2) ». 
(. 13. S. 1. Papin. Gb. 19. quest. | 


IV. Sed et quam quis testamentum facere. voluit, sctiptura 
quam jure testamenti valere voluit, et quatn aut non perfecit, ait 
nen jure fecit, valebit jure codicilloram , « si ille completas sit, 
ut vim etiam codicillorum scriptura debeat obtinere ». 7. fin. cod. 
6. 36. de codici. 

ceterum; si quod sibi hac scriptura. rehictenr est, quis tan- 
quam ex testamento petierit, non poterit amplius iltud duast ex 
codicillis petere, nisi fuerit ex parentibus , aut liberis defuncti s- 
qne ad guirtum gradum agnationis , et usque ad tertium cogna- 
tionis. d. l. fin. S. a. cod. d. tit. | 


V. Jure Pandectarum nihil aliud requisitum fuisse videtur ad 
formam codicillorum , quam ut defenctus voluerit scripturam qux 
profertur jure codicillorum valere ; et de ejus voluntate constiterit. 

Hinc epistolam jure codicillorum valere , et per epistolam fidei 
commissa relinqui passim videre est. | 


Caeterum « litteræ quibus hereditas promittitur, vel animi al- 
fectus exprimitur, vim codicillorum non obtinent (3) ». À 17: 
Paul. /i/5. 3. sentent. 


VI. « Codicillos et plures quis facere potest, et ipsius manu 





(1) He tabulæ erunt codicilli ; nuncupetió aatem heredis viva voce fact 
coram legitimo testium numero ad hoc rogatorum , erit testamentutm. 
,: . | 


(2) Quutn enim jure Pandectarum legata nonnisi testamento reliaqui po" 
sent, item nonnisi testamento-substitui heres jure directo possit, consequens 
est defunctum existimasse eam stripturam in qua hee continerentur , 655 
testamentum. . . . 

.(3) Neque enim voluisse videtur , qui eas litteras scripsit , ut vim cedi- 
cillorum haberent; magisque pollicebatur se relicturum, quam relinquebat 
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tastitué ; n’est point uà testament, et qu'il doit être regardé comme 
un codicille (1), et ce sentiment me semble plus juste ». 


« Mais il faut savoir quelle a été l'intention du testateur pour 
savoir s'il a voulu faire un codicille ou un testament dans l'espéce 
suivante. | 

« On acoutume de discuter la question de savoir ce qu’a voulu 
faire celui qui ne faisant point un, testament, a écrit dans un co^ 
dicille , je veux que Titius soit mon héritier. Mais il faut savoir 
s’il a cru faire un testament, ou s'il a voulu par cet écrit qu'il tee 
gardait comme un codicille charger son héritier légitime de remet- 
tre sa succession à un fdéicommissaire; car, dans ce cas, on ne 
pourrait rien demander à l’héritier légitime. Cette question est or- 
dinairement éclaircie par les termes de l'écrit en question; car s'il 
a chargé Titius de quelque legs ; et lui a sabstitué un héritier en 
cas de mort, il est cerlain qu'il doit être censé avoir voulu faire 
. un testament et non um codicille (2) ». 


JV. Et méme lorsque quelqu'un a voulu faire un testament, 
l'écrit qu'il a voulu qui valàt comme testament, mais qu'il n'a 
pas achevé, ou dans lequel il n'a pas rempli les formes du droit, 
vaudra comme codicille , « s'il l'a fait de manière qu'il. dát valoir 
comme tel ». 

Mais si quelqu'un demande comme en vertu d'un testament , ce 
qui lui aura été laissé par cette espèce d’écrit, ii ne pourra plus 
le demander comme-en vertu d'an eodicille , à moins qu'il ne soit 
un des ascendans du défuat , ou un de ses descendaus jusqu'au 
quatrième degré d'agiuation , ou au troisième degré de coguation. 
d. l. fin. cod. de ce méme titre. | | 

V. Par le droit des Pandectes , tout ce qu'exigeait la forme des 
codicilles , était que le défunt eát voulu que l'écrit produit valát 
comme codicille , et qu'à cet égard il ne pût y avoir aucun doute. 

C'est pourquoi on voit partout, qu'on pouvait validement 
laisser un fidéicommis par une simple Jettre , et que cette lettre 
valait comme codicille. 

Mais « les lettres, par lesquelles on yromettait sa succession , 
ou par lesquelles on en aanonçait l'intentjon , n'étaient pas répu- 
éées des codicilles (3). , 


V1. « On pouvait faire plusieurs codicilles , et il n'était néces- 


- as ; | 
(x) Cet acte est un codicille, mais la déclaration qu'on aura faite de l’hé- 

gitier, et de vive voix, cn présence d'un nombre suffisant de témoins ap- 

pelés.; sera un testament. 


(2) Parce que par le droit des Pandertes on ne pouvait laisser des legs que. 
pat un testément, et qu'on ne pouvait non plus être substitué directement 
que par un testament ; d’où suit que le défunt a dà regarder comme un tes- 
aac ent l'acte dans lequel 1l faisait des legs ou une substitution. 

+ (3) Parce que celui qui avait écrit de pareilles lettres n'était pas censé 
avoir voulu faire des codicilles, et qu'il avait plutà promis gue donné, — 


\ 


* 
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neque scribi neque signari necesse est ». L 6. S. 1. Marc. lib. 7: 


NHstit. 

Et quidet « licet in confirmatione codicillorum paterfamilias ad- 
jecerit, üt non alias valere velit, quam sua manu signatos et sub- 
scriptos; tamen valent facti ab eo codicilli , licet neque ab eo si- 
gnati, neque manu ejus scripti fuerint. Nam ea quæ postea ge- 
runtur , prioribus derogant ». d. /. 6. $. 2. | 

Hinc quidam « testamento filium et uxorem suam heredes 
instituit : portes epistolam scripsisse dicitur , qua et quidquid in 
peculio habuit filius , ei donavit; et adjecit præcipna hæc eum 
suique juris et post mortem suam babere velle. Quiero, quum 
testamento signiäcaverit, si quid obsignatum recepisset, id vice 
codicillorum valeret, epistola autem non sit obsignata , an quae 
epistola continentur, ad filium pertineant? Respondi : Sí fides 
espistolæ relictse constaret , deberi quz in eam dare se velle si- 


gnificavit ». /. 89. ff. 31. x. de legatis 2°. Scæv. lib. 4. resp. 


VII. Constantinus, vel, ut rectius alii volunt ; Constantius 
(Z. x. cod. Theod. 4. 4. de testam. et codic. ) primus (1) testes in 
codicillis qui ab intestato fiunt desideravit. Postea vero ex consti- 
tutione Theodosii : « In omni ultima voluntate , 'excepto testa- 
sento (2) , quinque testes vel rogati , vel qui fortuitu venerint, 
in uno eodem tempore debent adhiberi , sive in scriptis , sive sine 
scriptis voluntas conficiatür; testibus videlicet , quaudo in scriptis 
voluntas componitur , subnotationem suam. accommodantihus ». 


i. 8. S. fin. cod. 6. 36. de codicill. 
- ARTICULUS III. 
In quibus potissimum codicilli a testamento differant ? 


VHI. Jam obiter vidimus (n. 6) plures unius hominis codicillos 
esse posse , quamvis unicum testamentum esse debeat. 

Ín eo autem maxime a testamento codicilli distinguuntur , quod, 
quum oporteat testamentum continere heredis institutionem , con- 
tra heres codicillis non possit institui. | 

Hujus juris rationem tradit Papinianus. Ita ille : « Quod per 
manus traditum est, codicillis hereditatem dari non posse, ratio- 
nem illam habet; ne per codicillos qui ex testamento valerent, 
ipsum testamentum quod vires per institutionem heredum accepit, 
confirmari videretur ». /. 10. Papin. li^. 15. quæst. 

Aliam rationem tradit Constantinus qui ita rescribit : « Si idem 
codicilli , quod testamenta possent , cur diversum hi$ instrumentis 





(1) Nec obstat 7. 22. cod. 6. 4a. de fideicomm. Quod enim ibi de testibus 
dieitur , refertur ad ea fideicommissa quæ nu/u fieri posse dicuntur, adeoque 
noB poterant nisi per testes probari. 


(2) An hoc necessarium sit etiam in illis codicillis qui testamento con^ 
firmati sunt , disputant interpretes, 





-- 
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saire , ni qu'ils fussent écrits de la main du testateur , ni qu'ils 
fussent signés ». | 

Et méme, quoique le pére de famille en confirmant ses codi- 
cilles , edt dit qu'il voulait qu'ils fussent signés de lui et écrits de 
sa main, ils étaient cependant valables , quoiqu'ils ne fussent ni 
écrits de sa main, ni signés de lui, parce que les derniers actes 
dérogent aux premiers ». ] 

C'est pourquoi , « un testateur a institué héritiers-son fils et sa 
femme ; il a ensuite écrit une lettre, par laquelle il a dit qu'il don- 
nait à son fils, tout ce qui était dans son pécule ; à quoi il a jouté 
qu'il voulait que son fils le possédát de droit; et par préciput 
aprés sa mort. On a demandé si le testateur, ayant iudiqué qu'il 
voulait que tout ce qui serait cacheté füt réputé codicille , et le 
dernier écrit ne l'étant pas, les objets qu'il contenait devaient 
appartenir à son fils. J'ai répondu que si ce dernier écrit était au- 
thentique , il fallait exécuter son contenu ». 


VII. Constantin, ou comme d'autres le veulent, avec plus de 
raison, Constantius ( 7. x, cod. Théod. des testam. et codicill.) , 
ordonna le premier (1) qu'on appelat des témoins aux codicilles 
ab intestat. Mais ensuite, par une constitution de Théodose, 
« pour toute espéce de derniéres volontés, excepté les testa- 
mens (2) , il fallait cinq témoins appelés ou trouvés par hasard, 
et rassemblés en méme tems , soit que ces derniéres volontés fus- 
sent écrites óu non écrites ; et il. fallut aussi dans le dernier cas, 
que l'acte fût revêtu de leurs signatures ». 


ARTICLE IL 
En quoi les codicilles différent principalement des testamens. 


VIII. Nous avons déjà observé (n. 6), qu'on pouvait faire plu- 
sieurs codicilles , quoiqu'on ne pát faire qu'un testament. 

Les codicilles diffèrent aussi des testamens , surtout en ce qu'il 
faut qu'un testament contienne une institution d'héritier , et qu'aa 
contraire un codicille n'en peut pas contenir. 

Papinien donne la raison de ce droit. « La raison, dit-il, de 
l'usage qui a voulu qu'on ne pôt pas laisser une succession par ua 
codicille, est que le codicille qui ne-peut être confirmé que par un 
testament , lequel ne peut valoir lui-même que par l'institution 
d'héritiers , semblerait confirmer ce testament ». | 

Constantin en donne une autre raison, dans un rescrit où il 
dit que « si un codicille pouvait produire le même effet qu'un tes- 





(1) Nonobstant la loi 22, cod. des fideicommis , parce que ce qu'elle dit 
des témoins se rapporte aux fidéicommis qu'elle dit qui peuvent étre faits 
sans écriture , et qui, par conséquent , ne peuvent étre prouvés que par des 
témoins. 007 


. (2) Les interprètes ne conviennent pas tous que cela soit nécessaire darts 
les codicilles qui sont confirmés par un testament. 


Tome XI. 16: 


* 
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vocabulum mandaretur , quæ vis ac potestas una sociasset ? Ipi» 
tur specialiter codicillis iustituendi ac substituendi potestas , juris 
auctoritaté data non est ». {. 7. cod. 6. 36. de codicill. 


"IX. Quum codicillis hereditas dari non possit, hinc sequitur 
1°. quod « hereditas testamento inutiliter data, non potest co- 


dicillis quasi hereditas confirmari ».£. 2. S. fin. Jul. lib, 37. dig. 


, Nota : « Sed ex fideicommisso petitur , salva ratione legis Fal- 
cidiæ ». d. S. fin. 

2*. lllud etiam sequitur quod conditio sub qua quis in testa- 
mento heres scriptus est, uon possit codicillis remitti. | 

Hinc quum necessarii heredis institutio intelligatur facta sub 
cooditione sub qua libertas ei relicta est ( ut vid. supra, Jib. 28. 
tit. 5. de hered., instit. n. 16. ) ait Ulpianus : « Servus testamento 
heres pure scriptus, liber autem jussus esse, sc intra kalendas 
decembres dedisset decem , si codicillis pure libertatem acce- 
perit : intra kalendas quidem neque liber, neque heres erit, 
nisi decem dederit ; si intra kalendas non dederit, liber ex codi- 
cillis erit (x) ». £. 38. S. 1. /J.. 38. 5. de hered. instit. Jul. lib. 
3o. dig. 

X. Jam vero ex eo quod codicillis adimi non possit hereditas , 
sequitar 1°. heredis institutioni frustra conditionem codicillis addi. 
Hinc « divi Severus et Antoninus rescripserunt , nihil egisse ma- 
trem quz, quum pure liberos suos heredes instituerit , conditie- 
nem emancipationis codicillis adjecit; quia neque conditionem he- 
redi institato codicillis adjicere , neque substituere directo potest». 
Ll. 6. Marcian. àb. 5. instit. BE 


Unde quidam « heredi , quem testamento pure instituit, codi- 
cillis scripsit conditionem. Quæro an ei parere necesse habeat? 
Modestinus respondit : Hereditas codicillis neque adimi potest. 
Porro (2) in defectu conditionis , de ademptione hereditatis cogi- 
tasse intelligitur ». L a7. S. 1. ff. 28. 7. de condit. instit. Mo- 
dest. lib. 8. resp. 


| 2°, Ex eo quod codicillis héreditas adimi non possit, sequi- 
fur etiam quod ait Julianus. [ta ille : « Regula est juris.civilis, 





(*) Non heres. Cur autem ante kalendas liber non erit, quum pure liber- 
tatem acceperit codicillis ? Scilicet qui | differtur ejus libertas , dum condi- 
tio sub qua scriptus est heres petest existere ; ut vid. supra, &&b. 28. tit. 5. de 
hered, inst. n. 16. | ] ! ci 


(2) Sensus est : atqui conditionem adscribere, nihil alind est quam in de- 
fectum ejus conditionis hereditatem adimere, et de hoc vidctur cogitare, qui 
conditionem adscribit : ergo codicillis conditio adscribi non poiest. 
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tament , il n'y aurait pas de raison pour leur donner des noms dif- 
férens ; et le droit n’a cependant pas voulu qu'on pôt ni instituer, 
mi substiteer par codicille ». | 


IX. De ce qu'on ne peut pas disposer d'une succession entière 
par codicille, 31 s’ensuit 1°. que.« si l’on en a disposé invalide- 
ment par testament, ce testament ne peut pas être confirmé par un 
codicille ». T 

Observation. « Mais on peut la demander en vertu d'un fidéi- 
commis, sauf la déductioa de la quarte fa'c dienne ». 

2^. Que la condition, sous laquelle un. héritier a. été institué 
par testament , ne peut pas être abrogée per un codicille. 

C'est pourquoi l'tustitution d'un béritier nécessaire étant censée 
faite, sous la condition imposée à sa liberté ( comme on l'a vu ci- 
dessus 14. de T'énstit. d'hérit. n. 16), Ulpien dit: « Un esclave 

urement et simplement institué héritier, mais à qui on a dunné sa 
iberté , sous la condition de payer une somme comme dix , avant 
les calendes de décembre, ne sera ni libre, ni héritier jusqu'aux 
calendes de décembre , quoique le testateur ait dit le contraire 
ar un codicille; et s'il n'a pas payé la somme de dix avant les ca- 
feudes , il sera libre en vertu du codicille (1) ». | | 


X. Mais de ce qu'un codicille ne peut pas ôter une suécession, 
il s'ensuit 1”. qu'on ne peut pas rendre une institution d'héritier 
conditionnelle par un codicille. G'est pourquoi « Sévère et An- 
tonin disent, fans un rescrit, qu'une mère ayant institué pure- 
ment etsimplement ses enfans héritiers par son testament , ne peut 
pas leur imposer la cendition d'être émancipés; parce qu'on ne 

t ni substitucr directement , ni imposer une condition à l'héri- 
Uer institué, par an codicille ». 

C'est pourquoi quelques jurisconsultes pensent que , si tiu tes- 
tateur à imposé: par un codicille une condition à l'héritier , qu'il 
avait purement et simplement institué , on examine si cet héritier 
doit la remplir, et Modestinus répond qu'on ne peut pas ôter 
une sqceession ‘par codicille, et qu'il serait censé avoir voulu 
ôter sa succession à son héritier, dans le cas où il n'aurait pas 
rempli cette condition (2) ». | | 

2°. De ce qu'on ne peut pas ôter une succession par un codi- 
cille , il s'ensuit aussi ce que dit Julien, que « c'est une règle gé- 





. (4) A ne sera poiat héritier ; mais pourquoi ne sera-t-il point libre avant 
les calendes , puisqu'il a rec la liberté purement et simplement par le co- 
dicille ? C'est parce que sa liberté est différée tant que la condition sous la- 
quelle il a été institué héritier peut être remplie, comme on l’a vu ci-dessus, 
au titre de d'institution d’heriter, n. 16. 


(2) Le sens est qu'imposer une condition à l'héritier n'est autre chose que 
lui ôter la succession dans le cas où il ne la remplirait pas, et que celui qui 
a imposé cette condition est censé avoir eu cette inteution ; d’où suit qu'on 
ne peut pas imposer de conditions par un codicille. 
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qua constitutum est hereditatem adimi non posse (1),. propter 
quam (2), liber et heres esse jussus, quamvis dominus ademerit 
. eodem testamento libertatem , nibilominus et libertatem et here- 
ditatem habebit (3) ». L 13. S. x. fJ. 28. 2. de lib. et posth. Jul. 
lib. 20. dig. 

. Aliam rationem affert Ulpianus cur necessario heredi adimi li- 
bertas non possit. Ita ille de servo communi : « Si sit cum liber- . 
tate institutus , an ei libertatis datio codicillis adimi possit , apud 
Julianum quæritur ? Et putat in eum casum quo necessarius fieret, 
ademptionem non valere, ne a semetipso ei adimatur libertas Ser- 
vus enim heres institutus, a semetipso libertatem accipit. Quz 
sententia habet rationem ; nam sicuti legari sibi non potest, ita 
neca se adimi ». 4. 6. S. fin. ff. 28. 5. de hered. instit. Ulp. lib. 4. 
ad Sab. 


XI. Quod diximus, codicillis hereditatem nec dari nec adimi 
posse , intelligendum est jure directo ; per fideicommissum autem, 
relinqui codicillis posse supra jam obiter notavimus. 


Hoc etiam rescribit Philippus : « Hereditatem quidem neque dari 
neqae adimi codicillis posse manifestum est. Verbis tamen precariis, 
per hujusmodi etiam novissimi judicii ordinationem , jura non fa- 
ciunt irrilas voluntates, Unde inéffiçaciter te codicillis rogatam 
esse , ut quibusdam rebus contenta, portionem quam testamento 
fuerat consecuta aliis restitueres , falso tibi persuasum est ». 4. 2. 


cod, 6. 36. de codicill. 


XII. Item codicillis licet dari hereditas non possit , tamen « in- 
stitutio talis, si codicillis Seium heredem scripsero , heres esto, 
non est inutilis in quovis herede instituto, præter filium (4). 
Est enim conditionalis instilutio : nec videtur hereditas codicillis 
data, quod interdictum est ; verum conditionalis est hæc institutio; 
quie testamento data esset. Proinde et si ita scripserit : Cujus no- 
men codicillis scripsero, ille mihi heres esto, pari ratione dicendum 
erit institationem valere , nullo jure impediente ». £ xo. /7. 28. 
3. de condit, instit. Ulp. lib. 8. disp. 


Similiter « asse toto non distributo, ita scriptum est, quem 
heredem. codicillis fecero , heres esto : Titium codicillis heredem 
instituit. Ejus quidem institutio valet , ideo quod , licet codicillis 





(1) Nisi alio testamento jure perfecto. 

(2) Regulam. | 

(3) Hæc ademptio libertatis erit inatilis, quia contineret adernptionems 
hereditatis, quum servus proprius testatoris non possit ei existerc heres , nisi 
simul ab eo accepta libertate. 

(4) Institutio filii sub couditione facta non valet, nisi ea sit conditio qua 


sit in potestate filii, 
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nérale du droit civile , qu'une succession ne peut pas être Ôtée (1), 
et que , par conséquent (2), celui qui a été déclaré libre et héri- 
üer aura la succession et la liberté, quoique le testateur lui ait 
Ôté la liberté par le même testament (3) ». 


Ulpien donne une autre raison , de ce que la liberté ne peut pas 
être Ôtée par un codicille. Voici ce qu'il dit, par rapport à un 
esclave commun : « S'il a été institué héritier avec la liberté, 


Julien examine si un codicille peut lui ôter la liberté; et il pense - 


qu'il ne le peut pas, dans le cas où il serait héritier nécessaire, 
qu'il faudrait qu'il s'Ótat lui-même la liberté, puisqu'un es- 
clave héritier institué, la reçoit de lui-même; opinion qui est 
fondée en raison , puisque , comme il ne peut pas étre légué à lui- 
méme , de méme il ne peut pas s'Óter lui-même à lui-même ». 


XI. Ce que nous avons dit , qu'une succession ne peut ni être 
donnée, ni être ôtée par un códicille , s'entend du droit direct ; car 
nous avons déjà observé ci-dessus , qu'un codicille peut la donner 
par fidéicommus. 

C'est aussi ce que dit Philippe dans un rescrit : « Il est cer- 
tain en droit, qu'on ne peut donner ni Óter une succession par 
codicille ; mais la loi n'annulle pas les dernières volontés, quoique 
seulement énoncées par un fidéicommis ; c'est pourquoi c'est à tort 
que vous vous étes persuadée avoir été inutilement chargée par un 
codicille , de vous contenter de certains objets, et de remettre à 
d'autres la portion pour laquelle vous aviez été instituée héritiére 
par le testament ». 


XII. On ne peut pas nan plus donner une succession par un 
codicille; cependant , « si le testateur a dit : Que Seius soit mon 
héritier , si Je l'institue par un codicille; cette institution sera va- 
lide pour tout autre béritier que son fils (4), parce qu'elle est con- 
ditionnelle, et que la succession ne paraît pas donnée par codicille, 
ce qui ne serait pas permis ; mais cette méme institution faite par 
testament serait conditionnelle. Par conséquent , si le testateur a 
dit , que celui que je nommerai dans mon codicille , soit mon hé- 
ritier ; il faudra décider que l'instituüon sera valide , aucune loi 
ne s’y opposant ». ' 

De méme, « le testateur n'ayant pas disposé de toute sa suc- 
cession , a dit, celui que je ferai mon héritier par mon codicille, 
sera mon héritier, et a institué 'Titius son héritier par codicille. 





(1) Si ce n'est par un autre testament réguliérement fait. 
(2) D'après certe règle. 


(3) La clause qui lui ótela liberté sera nulle , parce qu'elle lui &terait aussi | 


la succession , et que l'esclave propre du testateur ne peut pas être son hé- 
ritier sans être libre. 


(4) L'institution d'un fils sous condition est nulle, à raeins que la con- 
dition ne soit en son pouvoir. 


ORA ro | 
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dari bereditas non possit, tamen hzc ex testamento data videtur»: 
LE 77. ff. 38. 5. de heredib. instit. Papin. lib. 17. quiest. 


Obiter nota : « Sed hoc tantum (1) ex hereditate babebit, 
quantum ex asse residuum mansit ». d. 4. 77. 


ARTICULUS 1V. 
In quibus di/Jerat utraque codicillorum species ? 
$. L Discrimen primum. 


-. XIH. In eo discrepat codicilli ejus qui testatus decedit , a co- 
dicillis ejus qui intestatus decedit , quod codicilli ejus qui intestatus 
decedit , nulla confirmatione indigeant. 

Coutra « ante tabulas testamenti codicilli facti non aliter valent, 
quam si testamento quod postea factum est vel codicillis confir- 
mentur , ( aut voluntas eorum (2) quocumque indicio relineatur). 
Sed non servabuntur ea , de quibus aliter defunctus novissime ju- 
dicavit ». /. 5. Papin. lib. 7. resp. 

Hanc Papiniani sententiam rescripto Severi et Antonini tem- 
peratum fuissé ex Justiniano discimus. Ita Hle : « Sed quum aate 
testamentum factum (3) codicilli facti erant, Papinianus ait, non 
aliter vires habere , quam si speciali (4) postea voluntate confir- 
mentur. Sed divi Severus et Antoninus rescripserunt , ex his co- 
dicillis qui testamentum præcedunt, posse fideicommissum peli, 
si appareat (b) eum, qui testamentum fecit, a voluntate quam 
in codicillis expresserat , non recessisse ». inst. lib. 2. tit. 25. de 
eodicill. S. 1. 

Generaliter autem confirmati intelliguntur , per clausulam que 
in specie sequenti refertur. « Plotiana Celso suo salutem. Lucius: 





(1) Vid, £F. 17. ff. 28. 5. de hered. instèt. 


(3) Inclusa , a Triboniano addita recte censet Cujacius ad À. 7. Papinia- 
nus enim expressam confirmationem desiderabat , ut ex iufra mox dicendis 
liquebit. Nec peculiaris fuit Papiniano hec sententia, sed jamdiu ante ejus 
etatem recepta , ut constat ex Plinio, Xb. a. epist. 16. « Tu pro tua diligentia 
» admones me, codicillos Aciliani qui me heredem instituit , pro non senplis 
» habendos, guia non sint confirmati testamento. jus ne raihi quidem 
» ignotum est, quum sit iis etiam notum , qui nihil aBad sciunt. Sed ego 
» propriam quandam legem mihi dixi , ut defunctorüm voluntates, etiamst 
» jure deficerentur, quasi perfectas tuerer ». 


(3) Meminit tantum eorum qui onfe tes/amentum. Quamvis enim et it 

» post testamentum fierent, confirmari solerent majoris securitatis gralia 

, ut apparet ex À 6. cod. infra mox relata) , tamen hanc specialem confirma- 
tionem non fuisse quoad illos necessariam, satis liquet ex /. 3. S. à. À. &* 


' (4) Expressa. 


(5) Id est (ut interpretator Vinnius), nisi appareat recessisse. Ex eo eni 
solu quod non apparet cum recessisse , satis apparet non accessisse. 
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Cette institation sera valide, quoiqu'une succession ne puisse pas 
être dennée par cedicille, parce que celle-ci sera censée donnée par 
le testameut ». 


Observez en passant , qu'il n'en aura néanmoins (1) que ce qui 
restait à donner ». 


ARTICLE IV. 
En quoi différent entre elles les deux espèces de codicilles. - 
$. I. Prernière difference. 


XIII. Le codicille de celüi qui est mort intestat, diffère du co - 
dicille de celui qui avait testé , en ce que le codicille de celui qui 
est mort intestat n'a pas besoin d’être confirmé. 

Et qu'au contraire, « le codicille fait avant le testament ne 
vaut , qu'autant qu'il est confirmé par le testament subséquent, 
ou par un autre codicille [ sauf le cas où le testateur aurait voula 
qu'il en füt autrement (2) ] , cas auquel sa volonté sera observée ». 


Justinien nous apprend, que cette opinion de Papinien a été 
modifiée par un rescrit de Sévére et d'Antonin : « Lors; dit il, qu'il 
y a un codicllle fait avant le testament (3), il ne vaut qu'autant 
qu'il est ensuite confirmé par une disposition postérieure (4); 
mais Sévére et Antonin ont dit, dans un rescrit, qu'on pouvait 
demander un fidéicommis en vertu d'un codicille fait avant le tes- 
tament , à moins qu'il n'apparaisse (5) que le testateur ait rétracté 
l'intention qu'il avait exprimée dans ce codicille ». 


Et un codicille est, en général, censé confirmé par la clause 
rapporté? dans l'espèce suivante : « Plotiana à son ami Celse , sa- 





(1) Voy. Z, 12. ff. de l'institution d'heritier. 


(2) Cujas pense avec raison que les mots renfermés dans cette parenthèse 
ont éié ajoutés par Tribonien, parce que Papinien exigeait expressément cette 
confirmatiun , comme Je prouve ce qu'on va dire «i— après. Cette opinion 
n'était pas particulière à Papinien, mais était reçue avant son tems; comme 
le constate Pline, Jic. à, lettre 16,0ü on lit : «Vous vous empressez de w'ap- 
» prendre que le eodicille d'Acilianus, qui m'a institué héritier, est nul parce 
» qu'il n'est pas confirmé par le testament. Je le sais bien , et ceux mème qui 
» ne savent pas autre chose savent cela ; mais je me suis fait à wroi — inéme 
» une loi de respecter les volontés des morts, quand méme elles ne seraient 
» pas revétues des formes du droit ». | 


(3) Il ne parle que de ceux qui avaient été faits avant le testarnent, quoi- 
u'on eût coutume de confirmer, peur grande sûreté, ceux qui scrarent 
faits aprés , comme on le voit par la Z 6, «od. recemment citée ; cependant 
ii paraît assez par la loi 3, $. a de ce titre, qu'ils n'avaient pas besoin de cette 
confirmation spéciale: , 
(4) Spécialement exprimée. 


(5) C'est - à - dire, comme le pense Vinnius, à moins qu’il ne paraisse 
s'être rétracté , parce qu'il paraît assez ne s'être pas rétracté dès qu'il ne pa- 
tait. pas l'ayoir fait. 


- 
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Titius his verbis ita cavit : Si quid tabulis , aliove quo genere ad 
hoc testamentum pertinens relquero , ita valere volo. Quæro an 
codicilli qui ante hoc testamentum scripti sunt , debcant rati esse? 
Juventjus-Celsus Plotianæ salutem. Haec verba, si quid ad hoc 
testamentum pertinens reliquero , valere volo , etiam ea quæ ante 
testamentum scripta sunt , cemprehendere ». /. 18. Celsus , lib. 
20. dig. ' 

Enimvero nil refert confirmatio præeedat an sequatur codi- 
cillos. 

Hinc Diocletianus et Maximianus : « Sive initio, quee fuerat 
codicillis relicturus generaliter , sive novissime relicta servari man- 
daverit , confirmatione munitus , nullam justam gerere sollicitudi- 
nem potes ». 4. 6. cod. h. tit. 6. 36. 


XIV. Interdum testator, non quoslibet codicillos, sed quod 
novissimos scriberet , confirmare se declarat. Quo casu ait Paulus : 
« Si quis certi generis codicillos confirmaverit , puta quos novissi- 
mos fecero , non utique statim quz codicillis dantur , consistere 
videbuntur , quandiu 'alii quoque fieri possint. Et ideo si alii pos- 
tea fiant, legata in prioribus datanon valebunt ». 7. 8. S. fin. Paul. 
lib. sing. de jure codicillorum. 


8. IL. Secundum discrimen. 


XV. Codicilli ejus qui intestatus decedit , per se efficaces sunt. 
Contra, « testamento facto, etiamsi codicilli in eo confirmati 
non essent (1) , vires -tamen ex eo capient ». 7. 3. S. fin. Jul. lib. 
39. dig. 

XVI. Corollarium primum. « Si ex testamento hereditas adita 
non fuisset , fideicommissum ex hujusmodi codicillis nullius mo- 
menti erit ». d. 8. fin. v. denique si. 


XVII. Corollarium secundum. « Ab intestato factis codicillis , 
relicta etiam postea natus intestati successor debebit. Quicumque 
enim ab intestato successerit, locum babent codicilli. Nam unus 
casus (2) est : nec interest quis succedit , dum intestato succedat. 
Ad testamentum autem , quod quoquo tempore fecisset, pertinent 
codicilli. Et ut manifestius dicam , intestato patrefamilias mortuo, 
nihil desiderant codicilli, sed vicem testamenti exhibent; testa- 
mento autem facto, jus sequuntur ejus ». /. 16. Paul. /ib. 21. 
quest. | 


XVIII. Codicillos ab intestato factos non rumpi agnatione pos- 





(1) Puta post testamentum facti. 


(2) Quum testamento legata relinquuntur, possunt in plures casus relin- 
qui in eum casum , quo quis heres ex institutione existet, et in eum casum, 
quo ex substitutione existet heres. At quum codicillis ah intestato relinquun- 
tur, in unicum casum relinquuntur ; scilicet si quis heres aut bonorum pos- 
Sessor existat ; adeoque nil refert quis ille sit qui existat heres. Cujacius. 
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lat. Lucius-Titius a dit, si j'ai légué quelque chose par un autre 
testament, ou par tout autre acte relatif à celui-ci, je veux qu'il. 
vaille. On a demandé si le codicille fait avant ce testament devait 
être exécuté. Juventius Celsus à Plotiana , salut. Ces expres- 
sions , si j'ai légué quelque chose de relatif à ce testament ,je veux 
qu'il vaille, renferment même ce qui avait été écrit avant le tes- 
tament ». . 

En effet, il est indifférent que la confirmation précède ou suive 
le codicille. 

C’est pourquoi Dioclétien et Maximien disent, « en général, 
soit que le tesiateur ait ordonné d'exécuter des dispositions faites 
ou à faire, vous pouvez étre sans inquiétude sur la confirmation 
de ses dispositions ». 


XIV. Quelquefois le testateur déclare confirmer , non ses co- 
dicilles quelconques, mais ceux qu'il fera dans la suite. Sur ce 
cas , Paul dit : « Si un testateur a confirmé ses codicilles d'une 
certaine espèce; comme , par exemple , les derniers qu'il ferait, 
les dispositions de ses codicilles ne sont pas censées valoir , tant 
qu'il peut en faire encore d'autres, et s'il en fait réellement , le 
dernier annullera les dispositions de tous les précédens ». 


S. II. Seconde différence. 


. -XV. Le codicille de celai qui est mort intestat vaut par lui- 
méme; et au contraire, « s'il y a un testament, il confirmera 
le codicille , quoiqu'il n'y soit pas dit qu'il doive le confirmer (1)». 


XVI. Corollaire I. « Si la succession n’a pas été acceptée en 
vertu du testament, le fidéicoinmis , fait par un pareil codicille , 
sera nul ». . 


XVII. Corollaire II. « Les legs faits par codicille, et ab in- 
testat , seront dus par le successeur de l'intestat , quand méme il 
serait né depuis le codicille , parce qu'il aura lieu , quel que soit 
l'héritier ab intestat , ne devant avoir lieu que dans un cas (2), 
et qu'il est indifférent quel soit son successeur, pourvu qu'il 
succéde ab intestat. Le codicille se rapporte aussi toujours au 
testament; et , pour mieux dire , il en tient lieu , quelle que soit sa 
forme, dés que le père de famille est mort intestat ; mais s'il y 
a un testament, le codicille ne vaut que par ce testament. 


XVIII. Julien nons apprend aussi que les codicilles ab intestat 





(1) C'est-à-dire, le codicille fait aprés le testament. 

(2) Les legs faits par un testament peuvent être faits pour plusicurs cas, 
c'est-à-dire, pour le cas où quelqu'un sera héritier en vertu de son institu— 
tion, et pour fe cas où il le sera en vertu d'une substitution ; mais les legs 
faits par un codicille ab intesfat ne peuvent être faits que pour un.seul cas, 
qui est celui où il y aura un héritier ou un possesseur des biens; d’où suit 
qu'il est indifférent quel soit cet héritier. Gujas. 
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| putaret alterum ex his prius decessisse , simili modo dici potest 

omnia perinde debere filium ad quem scripti sunt codicilli , atque 

si solus heres extitisset patri : imo duntaxat partem debet, Eorum 

lamen qua pro parte præstari non possunt , nihil omnino præ- 

standum ; quoniam (1) ille non fuerit filio ablaturus , nisi solum 

pntaret successorem sibi futurum ». & 19. Marcellus, Jib. 14. 
igest. 


XIX. Quamvis diximus contra obtinere in codicillis ejus qui 
testamentum fecit , scilicet ut infirmato testamento et ipsi indis- 
tiacte rumpantur ; tamen si post ruptum testamentum , eos defunc- 
tus confirmavit, valebunt quasi ex nova voluntate. 


Ita enim rescribit Alexander : « Rupto quidem testamento pos- 
thumi agnatione, codicillos quoque ad testamentum pertinentes 
non valere , in dubium non venit. Sed quum post ruptam testa- 
mentum , patrem pupillorum vestrorum litteras emisisse propona- 
tis , quibus praecedens judicium confirmavit, praetor nihil contra 
jus fecit, si novissimam ejus voluntatem secutus , relictum testa- 
mento reipublice fideicommissum , ut ex codicillis relictum , præs- 
tandum esse pronuntiavit » /. x. cod. h. tit 6. 36. 


S. III. Tertium discrimen. 


XX. Hoc tertium discrimen inter utramque codicillorum spe- 
ciem , ex superioribus profluit. | 

Nimirum codicilli ab intestato facti æstimantur eo tempore quo 
facti sunt. Contra ejus qui testamentum fecit , « codicillorum jus 
singulare est, ut, quecumque in his scribentur, perinde habe- 
rentur, ac si in testamento scripta essent. Ideoque servo , qui tes- 
tamenti facti tempore testatoris fuisset, codicillorum tempore 
alienus , recte (2) libertas directa datur. Et contra, si quum tes- 
tamentum fiebat alienus esset , codicillorum tempore testatoris , in- 
telligitur alieno servo libertas data : et ideo (3) , licet directæ li 
bertates deficiant, attamen ad fideicommissarias eundum est ». 7. 2. 
S. 2. Jul. lib. 37. dig. 


Si recte codicillis relictum intelligitur, ei qui tempore testamenti 
in ea causa erat, ut ipsi relinqui posset , quamvis tempore codicil- 





(1) Concordat lex 77. $. 29. ff. lib. 31. de legatis 20. 


(2) Vulgo legitur non recte. Negationem autem delendam Cujacius mo- 
net , et contextus ostendit. Libertas tamen non habebit exitum , nisi die quo 
cedet inveniatur hereditarius servus. 


(3) Et ideo directe libertas ei relinqui non potest. At lieet directa el re- 
linqui non possit , potest relinqui fideicommissaria. Ita expliquat Cujac. 
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laissé un codicille, ses deux fils lui survivant , et croyant que l'un 
des deux était déjà mort, il faudrait également dire que le fils ins- 
titué par le codicille devrait être considéré comme seul héritier de 
son père , et qu'il devait la moitié des legs, mais qu'il n'était pas 
tenu de payer l'autre moitié, parce que son père ne lui eût rien 
té s'il n'eüt pas cru qu'il lui succéderait seul (1) ». 


XIX. Quoique nous ayons dit que le contraire avait lieu pour 
le codicille de celui qui avait fait un testament; c'est-à-dire , qu'il 
était indistinctement annullé lorsque le testament n'était pas con- 
firmé ; cependant si le défunt l'a confirmé depuis que son testa- 
ment a été cassé, il vaudra en vertu. du nouvel acte de dernière 
volonté, 

Car Alexandre dit dans un rescrit : « Personne ne doute que le : 
testament ayant été cassé par la paissance d'un posthume, le co- 
dicille qui en dépendait est également nul ; mais comme vous ex- 
posez que depuis la rupture du testament , le père de vos pupilles 
avait écrit des lettres , par lesquelles il l'a confirmé , le préteur n'a 
rien fait contre le droit en suivant cette dernière volonté , et eu 
órdonnant de payer le fidéicommis qu'il avait fait dans cette 'es- 
pèce de codicille au profit de la république ». 


S. III. Troisième différence. 


XX. Cette troisiéme différence entre l'une et l'autre espéce de 
cedicille, découle des deux premières. 

C'est-à-dire, que le codicille fait par celui qui est mort ;n- 
testat , s'estime au tems où il a été fait, et que le contraire a lieu 
pour le codicille de celui qui est mort sans faire de testament. 
« C'est un droit propre aux codicilles , que tout ce qu'ils con- 
tiennent est regardé comme contenu dans un testament; c'est pour- 
quoi on donne la liberté directe à l'esclave qui appartenait au tes- 
tateur quand il a fait son testament, et qui ne lui appartenait plus 
quand il a fait son codicille (2); au contraire, s'il ne lui apparte- 
nait pas quand il a fait son testament, et lui appartenait quand il 
a fait son codicille, il est censé avoir donné la liberté à un esclave 
étranger ; et (8), quoiqu'on ne puisse pas lui donner la liberté di- 
recte , il faut néanmoins lui donner la liberté fidéicommissaire v. 

Si l'on peut régulièrement laisser par un codicille à celui qui, 
au tems du testament, était capable de recevoir par testament, 





(x) Cela s'accorde avec la /. 77. . ag. fF. des leg. a. 


(2) "On lit vulgairement non recte, mais Cujas avertit qu'il faut supprimer 
Ja négation , et le contexte le prouve ; cependant la liberté n'aura point d’ef- 
fet à moins que l'esclave n'appartienne à la succession au jour où elle devait 
être donnée. ) . 

(3) Et par conséquent la liberté ne peut pas lui être directement dónnée; 
mais quoique la liberté directe ne puisse pas lui être laissée ; on peut lui his- 
ser la liberté fidéicommissaire ; c'est ainsi que pense Cujas, | 
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lorum jam desierat in ea causa esse ; multo magis boc obtinebit , 
si desiit quidem causa quie testamenti tempore existebat , verum 
wova causa emersit, ex qua possit sustineri quod ipsi relic- 
tum est. 

Hinc , « si quis Stiohum legaverit (1) , et eumdem alienaverit, 
vel manumiserit, deinde codicillis eidem legatum dederit , lega- 
tam vel manumisso , vel emptori debebitur (2) ». /. 91. S. 5. ff. 
3o. 1. de legatis 1°. Jul. lib. 36. dig. - 


XXI. Quum tempus testamenti, non. codicillerum inspicia- 
tar : hinc, si testator tempore testamenti jus testandi habuerit, 
non inspicitur au illud habuerit quum codicillos fecit ; ut in spece 
sequent : "E T 

« Si post factum testamentum codicillos quis confirmavertt, 
déinde adrogandum se præbuerit , et tbi (3) codicillos fecerit , at- 
que ita emancipatus decesserit , quaeritur an ex codicillis legata de- 
beantur? Nam et testamentum valet; sed eo tempore (4) cos fe- 
ait, quo testamenti factionem non habuit. Nec similis est muto 
qui recte codicillos confirmaverit (5); licet enim is testamentam 
facere non possit, tamen testamentum quod ante fecerat, in eo- 
dem statu est. Hujus autem testamentum sublatum est, et de alie- 
nis (6) quodammodo rebus testatur. Sed dicemus codicillos va- 
lere ; nam (7) et si posthumus natus ruperit testamentum et de- 





(1) Stichus ergo tempore testamenti , erat in ea causa ut ipsi legari pos- 
set. Nam servo proprio qui legatus est, recte relinquüur. Infra , 4b. 3o. tit. 
de legatis , part. 1. 


(2) Tempore codicillorum , quibus legatum ei relictum est, desierat qui- 
dem causa, ex qua tempore testamenti legatum ei relictum posset sustineri, 
nam légatum Stichi, hujus alienatione et multo magis manâmissione adeinp- 
tum videbatur. Verum preterquam quod sufficiebat eam extitisse tem 
testamenti, emerseral nova causa ex qua poterat ei logari ; scilicet ejus nova 
conditio manumissi aut servi alieni. 


(3) Apud adrogatorem. 
(4) Hic incipit objectio. 


(5) Mutus testari non poterat, qnia solennia verba mancipationis pro- 
ferre non potest ; ad testamentum autem quod antequam mutus esset bc 
rat, codicillos quamvis mutus effectus , adjicere peterat. Unde concludi- 
tur , in codicillis tempus testamenti , non tempus quo codicilli fiuat spectan- 
dum. Adversus quam conclusionem replicat per haec verba : //ce£ enim , etc. 


(6) Nam cum ormcnibus rebus transivit in potestatem arrogatoris, 


(7) Quod dixit, codicillos valere, hac ratione nititur quod nou debet at- 
tend: medium tempus, inter tempus testamenti ex quo codicilli vires ca- 
piunt, et tempus mortis. Hanc autem rationem confirmat , exemplo pes- 
thumi , qui post testamentum natus, si ante mortem testatoris decedat, si- 
nit testamentum et codicillos valere , saltem jure prætorio. : 
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quoiqu'il n'en fût plus capable au tems du codicille, il en est ainsi 
à plus forte raison sila cause qui le rendait incapable au terms du 
testament a cessé ; mais qu'il en soit sarvenu une autre en vertu 
de laquelle son legs puisse étre confirmé. 

C'est pourquoi « si quelqu'un a légué Sticus (1) , qu'il l'aiten- 
suite aliéné ou affranchi , et qu'il lui ait fait postérieurement un 
legs par son codiclle , ce legs appartiendra à l'affranchi ou à l'a- 
cheteur (2) ». 

XXI. Comme on a égard à l'époque du testament et non à celle : 
du codicille , si le testateur avait le droit de tester quand il l'a fait, 
on n'examine pas s'M l'avait encore quand il a fait un codicille, 
comme on va le voir dans l'espéce suivante : 

« Si un testateur, après avoir fait son testament, a confirmé 
un codicille, qu'ensuite il se soit donné en adrogation , qu'il ait 
fait son codicille en cet état (3), et qu'il soit mort émancipé ; oa 
demande si les legs faits par set codicille sont dus, parce que son 
testament vaut. et qu'il a fait son codicille (4) dans un tems où il 
n'avait plus le droit de tester, et qu'tl ne doit pas étre assimilé à 
ue muet qui peut confirmer son codicilte (5) , parce que, bien 
qu'il ne pát pas faire uo testament , celui qu'il avaitfait était main- 
&enu. Mais adrogé, il testerait en quelque sorte de choses étrangères 
s4lea faisait un (6). Nous dirons qu'il fera validement un codi- 
«ille, parce que (7) si la naissance d'un posthume eût rompu 


(a) Stiches était donc, au t^ms du testament, capable de recevoir unlegs, 
rce qu'on peut faire un legs à son propre esclave qu'on a légué lui- méme. 
Vo. ci-après le titre des legs, part. a. 


(2) Au tems du codicille par lequel il Jui.s été fait un legs; la cause pour 
laquelle il pourrait recevoir un legs qui lu aurait été fait à l'éque du testa- 
ement , avait cessé ; car le legs de Stichus était censé révoqué par son alié- 
nation , et encore plus par sou affranchissement ; mais outre qu'il suffisait 

'elle eût existé au tems du testament, 1l en était survenu une autre en 
vertu de laquelle on pouvait lui léguer, c'est-à dire, sa nouvelle condition 
d'affraachi ou d'esclave étranger. e 


(3) Chez l'adrogateur. 
(4) Ici commence l'objection. 

(5) Un muet ne pouvait pas tester, parce qu'il ne pouvait pas prolérer 
les paroles solennelles de la mancipalion ; mais quoique muet, il pouvait 
ajouter un codicfile à ua testament qu'il aurait fait avant d’être muet ; d'eà 
l'on conclut que par rapport au codicille, on ne considère point l'époque où 
3ls ont été faits , nsais celle du. testament. On réplique contre cette concla- 
sion par ces paroles, Jicet enim, etc. 


(6) Parce qu'il a passé avec tout ce qu'il possédait sous la puissance de 
son adrogateur. 


(7) 1l appuie ce qu'il a dit, que le codicille était valide sur cette raison, 
qu'en ne doit pas considérer le tems moyen entre l'époque du testament dont 
le codicille tire sa furce , et celle de la mort ; et confirme cette raison par 
l'exemple da posthume , qui, né aprés le testament, eit. mort avant que le 
testateur empêche le testament et le codicille de valoir , du moins suivant le 
droit prétorien. | 
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cesserit , nihilominus codicilli valent ». 7. 8. $. 3. Paul. /ib. sing. 
de jure codiciil. | 

lta demum autem hoc obtinet , si testamenti factionem ante mor- 
tem recuperaverit : alioquin codicilli non valebunt. 

Igitur de.casu quo eam non recuperasset, accipe quod. tradit 
Marcellus : « Quaedam (1) nou referuntur ad confirmationem co- 
dicillorum : veluti si ante captivitatem quis codicillos confrmave- 
verit, et in captivitate codicillos scribat. Nam non valent. Idem est 
si aliquo modo, jus testamenti faciendi desierit. habere ». 4. 7. 
Marciau. Gb. 2. regul. 

Secus autem esset, si reversus esset. Hinc Tryphoninus : « Codi- 
cilli, si quos in tempore captivitatis scripserit , non creduutur jure 
subtili confirmati testamento , quod in civitate fecerat. Sed nec 
fideicommissum ex his peti potest ; quia non sunt ab eo facti , qui 
testamenti factionem babuit. Sed quia merum principium eorum 
in civitate constituto captivo factum est, id est in testamento con- 
firmatio codicillorum, et is postea reversus est, et postliminio jus 
suum recepit ; bumanitatis rationi congruum est eos codicillos ita 
suum effectum habere , quasi in medio nulla captivitas intercessis- 
set ». L. 12.8. 5. ff. 49. 15. de captiv. et postlim, revers. Tryph. 
lib. 4. disp. . | 


- XXII. Quod hactenus diximus , tempus testamenti , non codi- 
cillorum inspici , obtinet circa ea que juris sunt. Verum, « præte- 
rea in illis quz non juris, sed facti sunt, non est perinde haben- 
dum quod codicillis scribitur, atque si , ubi confirmatur, scriptum 
fuisset : veluti si ita codicillis scriptum erit , vestem quce mea est; 
codicillorum tempus spectandum , non quo confirmantur. Item si 
ita : si T'ilius vivus. est, vel si tot annis est, codicillis legavit 
Seio : tempus codicillorum , non quo tempore fit testamentum, 
spectandum ». sup. d. [. 7. S. 1. 


Hinc quum quæritur an. extiterit, cui legatum relictum sit ; 
quia hoc facti est ,tempus codicillorum, non testamenti inspi- 
citur. 

Igitur, « si ei, qui post testamentum factum, et ante codicillos 
scriptos natus esset, codicillis per fideicommissum aliquid dare- 
tur, utile (2) est ». 4. 2. Jul. 4i. 37. dig. | 

« Quod si ei, qui post testamentum actum , et antequam codi- 


cilli scriberentar, mortuus esset , datam esset : pro non scripto (3) 
babetur ». d. 4. 2. S. x. ' 





(1) Id est, quadam talia sunt in codicillis , ut ad tempus testamenti quo 
codicilli confirmantur , referri non possint. 


(2) Testamento autem inutiliter ei relictum esset , ut pote nondum nato. 


(3) Ut sunt ea quz nunquar valuerunt : et hiec apud heredem remanent. 
. ^ 
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le testament et qu'il fût mort, son codicille n’en vaudrait pas 
moins ». | : 

Il n’en est cependant ainsi qu'autant qu'il aurait recouvré avant 
sa mort le droit de tester. Autrement ron codicille serait nul. 

Hl faut donc entendre du cas où il ne l'aurait pas recouvré, ce 
que dit Marcellus , que « certaines choses (1) ne se rapportent pas 
à la confirmation du codicille ; cómme , par exemple , si celui qui 
a confirmé un codicille avant sa captivité, a fait ce codicille étant 
captif, il est nul. 1l en est de méme s'il a perdu le droit de faire un 
testament de quelque maniére que ce soit ». 

Toutefois il ea serait autrement s'il était revenu de sa capti- 

vité. C'est pourquoi Tryphoninus dit « si quelqu'un a confirmé 
‘un codicille fait en captivité , ce codicille ne paraît pas confimé par 
Je testament qu'il avait fait à Rome; suivant la subtilité du droit, 
on ne peut pas demander un fidéicommis en vertu de ce codicille , 
parce qu'il l'a fait dans un tems où il avait perdu la faculté de tes- 
ter ; mais comme il était citoyen romain quand il a fait son testa- 
ment ,et qu'il a confirmé son codicille avant d'être captif, étant 
revenu de sa captivité et ayant recouvré ses droits par le droit de 
retour ; la raison d'équité veut que son codicille ait sou effet, 
comme-s'il n'eüt point été captif dans l'intervalle de son testa- 
ment à sa mort ». 


XXH. Ce que nous venons de dire qu'on n'avait égard qu'au 
tems du testament pour la validité d’un codicille , a lieu pour les 
choses qui sont de droit; mais, « par rapport aux choses qui sont 
de fait et non de droit, il n'en est pas des choses contenues dans 
le codicille, comme s'il eût été fait à l'époque où il est confirmé; 
comme, par exemple; s'il était dit/dans un codicille, l’habit qur est 
à mot ; il faudrait considérer l'époque de ce codicille et non celle 
de sa confirmation. Si on alégué un esclave, à Seius par un codi- 
cille, en disant si Titius est vivant ou s'il a tant d'années, il fau- 
dra considérer l'époque du codicille et non celle du testament ». 

C'est pourquoi, lorsqu'il s'agit de savoir si celui à qui on a fait 
un legs existait alors, on considère aussi le tems du codicille ct 
non celui du testament, parce que c'est une question de fait. 

Ainsi, « si l'on a laissé un fidéicommis par codicille à quelqu'un 
qui était né depuis l'époque du testament , mais avant celle de ce 
codicille le fidéicommis vaudra (3) ». 

« Mais s'il avait été donné quelque chose à celui qui est mort 
après le testament mais avant le codicille , le legs serait censé n'a- 
voir point été fait (3) ». | 





(1) C'est-à- dire, qu'il y a dans les codicilles: des choses qui ne peuvent 
se rapporter au tems du testament qui les confirme. — — "o 

(2) Mais on lui aurait inutilement donné par testament puisqu'il n’était 
pas né. | ' MEME 
(3) Comme ceux qui n'oni jamais valu, et c'est l'héritier qui en profite; 


Jome XI. | . 3g. 
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« Si post testamentum factum , mortuo codicillis quis legaverit, 
licet testamento confirmatis : pro non scripto legatum fit ». /. G. 
, S fin. Marcian. lib. 7. inst. 


XXIII. Similiter, quum quæritar an extiterit qui gravatus 
fuerit, quum hoc quoque facti sit, tempus codicillorum inspi- 
'vitur. 

Hinc Scævola : « Quidam referunt (quantum repeto , apud Vi- 
vianum) Sabini , et Cassii, et Proculi expositam esse in quæstione 
hujusmodi (1) controversiam : an legata quz, posteaquam insti- 
tuti mortem obierunt, codicillis adscripta, vd adempta sunt, a 
substitutis debeantur? Id est , an perinde datio et.ademptio etiam 
hoc tempore codicillis facta valeat, ac si testamento facta esset? 
Quod Sabinum et Cassium respondisse aiunt, Proculo dissen- 
tiente. Nimirum autem Sabini et Cassii collectio , quam et ipsi 
reddunt, illa est, quod codicilli pro parte testamenti habentur, 
observationemque et legem juris inde traditam servent (2). 
autem ausim sententiam Proculi verissimam dicere. Nullius entm 
momenti est legatum, quod datum est ei qui tempore codicillorum 
in rebus humanis non est, licet (tempore) testamenti fuerit. Esse 
enim debet cui detur ; deinde sic quæri an datum consistat , ut non 
ante juris ratio quam persona quærenda sit. Et (3) in proposito 
igitur, quod post obitum heredis codicillis legatum vel ademptum 





Quod si ei qui demum post testamentum mortuus est, testamento relictum 
esset , non 1d haberetur pro non scripto , sed esset in causa caduci, et fisce 
eederet. De his vid. infra, /éb. Jo. tit. de legatis , part. 5. 


(1) Hujus legis hæc species est: testator instituit ex asse primum, et subs- 
tituit secundum. Medio tempore inter testamentüm et codicillos , mortuus est 
primus. Testator ab instituto quem forte ignorabat mortuum, codicillis le- 

atum alicui reliquit , vel legati quod testamento reliquerat præstationem illi 
instituto remisit. Quaeritur an datio illi, vel ademptio codicillis contenta va- 
leat, legatumque his codicillis datum debeatur a substituto, prositve ei ademp- 
. Violegati codicillis contenta? Supponendum etiam est in hac specie testatorem 
aut testamento, aut codicillis , significasse suam voluntatem, ut substitutus 
in onus legatorum ab instituto relictorum succederet : alioquin. questioni 
hujus legis locus essc non potuisset ; nondum enim temporibus Cassii et Pro- 
suli, substitutus in onus legatorum jure communi succedebat : quod demum 
«onstitutione Severi introductum est. 


(a) Vis eorum argumenti hzc est : codicilli pro parte testamenti haben- 
tur, ac legem juris uade trahunt ; ita ut ex testamento magis quam er ipsis 
codicillis æstimari debeat , an quod codicillis relictum est, valere debeat. Ex 
qua re ula pinguius accepta et non satis perpensa colligunt, legatum codi- 
eillis ab instituto relictum valere, quamvis tempore codicillorum mortuus 
essct institutas a quo relictum est; quia perinde haberi debet, ac si tempore 
testamenti quo institutus vivebat relictum esset. 


(3) Quod datum est codicillis ei qui tempore codicillorum mortuus esset, 
inutiliter dari nemo inficiabitur. Pariter dici debet non valere quod datur 
codicillis ab eo qui tempore codicillorum mortuus sit : nec enim minus re- 
pugnat quid relinqui a mortuo , quam relinqui aliquid mortuo. 
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.'« Si un testateur a fait un legs par codicille à celui qui est mort 
aprés le testament, quoique le testament ait confirmé ce codicille, 
il sera réputé n'avoir pas été fait ». 


XXIH. Lorsqu'il s'agit de savoir si celui qui était grevé a 
existé, comme c'est une question de fait on considère égalemeut 
l'époque du codicille. 

C'est pourquoi Scævola dit: « Quelques jurisconsultes rappor- 
tent (dans Vivien autant qu'il m'en souvient), une contestation 
entre Sabinus , Cassius et Proculus , sur la question de savoir (1) 
si des legs faits ou rétractés par un codicille aprés la mort des hé- 
' ritiers institués , étaient dus par les héritiers substitués ; c'est-à- 
dire , si ces legs faits ou rétractés par le codicille valaient comme 
s'ils eussent été rétractés ou faits par le testament, ainsi que le 
pensaient Sabinus et Cassius , contre l'avis de Proculus. Les raisons 
de Cassius et de Sabinus, qu'ils rapportent, étaient que le codi- 
cille faisait partie du testament et était régi par les mêmes lois (2); 
quant à moi j'oserai dire que l'opinion de Proculus était trés- 
juste ; en effet, ce qui a été donné, par le testament à celui qui 
se trouvait mort à l'époque du codicille, est censé n'avoir point été 
donné puisqu'une chose ne peut étre due qu'à quelqu'un qui 
existe , et qu'il faut examiner sicelui à qui elle est due existe , avant 
d'examiner si elle est due. Ainsi (3), dans l'espéce proposée, le , 





mais le legs fait par testament à celui qui n'est mort qu'aprés le testament, 
ne serait pas réputé n'avoir point été fait, il appartiendrait au fisc comme 
étant caduc. Voyez à cct égard le titre des legs, part. 5, ci-après. 


(1) Voici l'espèce de cette loi : un testateur avait institué un premier hé— 
ritier pour tous ses biens, et lui en avait substitué un second. Le premier 
est mort entre le testament et un codicille qui l'a suivi. Le testateur, par ce 
codfkille, avait chargé son premier héritier, dont il ignorait la mort, d'un 
legs en faveur de quelqu'un, ou l'avait déchargé d'un legs porté par le tes- 
tament. On demandait si cette charge ou cette décharge portée au codicille 
devait avoir son effet, si le substisué devait payer le legs en question , ou s'il 
en. était déchargé par le codicille. Il faut encore supposer dans cette espèce 
que le testateur avait déclaré par le testament ou par le codicille , vouloir 
que l'héritier substitué succédât aux charges de l'héritier institué ; car au- 
trement la question de cette loi ne pourrait pas aveir lieu, puisque du tems 
de Cassius et de Proculus l’héritier substitué ne succédait pas de droit à la 
charge des legs, ce qui n'a été introduit que par la constitution de Sévère. 


(a) Voici la force de leur raisonnement: le codicile est une partie du tes- 
tament dont dépend son efficacité en droit, de manière que c'est par le tes- 
tament plutôt que par le codicille qu'on doit juger de la validité des dispo— 
sitions faites par ce dernier ; de ce principe trop étendu ils concluent que le 
legs imposé par codicille à l'héritier institué est valide, quoiqu'il fût mort à 
l'époque de ce codicille, parce que c'est comme s’il eût été fait à l'époque 
du testament , époque à laquelle il vivait. 


(3) Personne ne niera que ce qui a été donné par codicillc à celui qui était 
.mort quand le codicille a été fait, ne soit inutilement donné ; on ne peut 
donc pas non-pius dire que ce dont le codicille a chargé celui qui était mort 


au tems du codicille puisse valoir ; car il répagne également qu'on donnç à 
va mort et qu'on charge un mort de donner. 
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est, nullius momenti est, quia heres ad quem sermonem conferat , 
in rebus humanis non est ; eaque ademptio et datio nunc vana (1) 
efficietur. Haec in eo herede qui ex asse insütutus erit, dato subs- 
tituto, ita ut ab instituto codicilli confirmareniur (2) ». 4. 14. 
Scævola, lib. 8. queest. 


« Quod si duo institut). sint, substitutis datis (3), unusque 
eorum decesserit , utilia videntur legata (4). Sed circa coheredem 
erit tractatus, numquid totum legatum debeat , si, quisquis mihi 
heres erit , legatum erit; an vero non , quia sit substitutus heres, 
qui partem faciat , licet ipse non debeat? Idem etiam potest circa 
nomina (5) expressa tractari. Multoque magis solum coheredem 
totum debere (6) puto; quia is adjunctus sit, qui, etiam tunc 
quum adjungebatur, in rebus humanis non erat ». d. L. 14. S. x. 


Africanus autem ait : « Sed quum ea testatoris voluntas fuerit 
ut ex universa hereditate legata erogarentur , dicendum scriptis he- 
redibus profuturam doli exceptionem , si amplius quam hereditaria 
portio petatur ». /. 15. lib. a. quæst. 


XXIV. Item in adscriptis libertatibus , si quzeratur an defunctus 
consilium fraudandorum creditorum habuerit , quum hoc quoque 
facti sit, tempus codicillorum inspicitur. | / 


Hine « eum qui codicillorum tempore solvendo sit, recte liber- 





(1) Nam ab eo qui non est , nihil dari nec adimi potest. Quum igitur eo 
tempore quo datum aut ademptum supponitur, heres institutus a quo datum. 
aut ademptum est, jam non esset , inutiliter ab instituto datam ademptumve 
est. Ergo quod ita codicillis datum erit, a substituto non debebitur ; quia ab * 
institato inutiliter datum est, a substituto autem datum non est. Pariter quod 
ita codicillis ademptum erit ,- quasi non fuerit ademptum debebitur, quia ab 
instituto (qui jam non erat ) inutiliter ademptum est, a substituto. autem 
ademptum non est. Ita Cujac. ad 7. 5. in tract. ad Afric. ! 


(2) Sensus est: heec vera suntin specie in qua heres ex asse institutus est 
dato substituto , et codicillis ab instituto, qui jam mortnus erat, non etiam 
a substituto , aliquid. relictur& aut ademptum esset : ita ut codicilli ab insti- 
tuto a quo his codicillis relictum erat, essent confirmandi ; non etiam a subs- 
tituto a quo nihil his codicillis relictum est , confirmari possent. Recte autem 
in hac specie definitur, relicta his codicillis non valere; quia quum institutos 
a quo his relictum est, jam tum mortuus esset , non potu ille, qui in rebus 
humanis non erat, codicillos confirmare ; nec potuit valere quod his codi- 
cillis ab eo relictum aut ademptum est. 


l (3) Et legata ah utroque instituto , non etiam a substitutis, codicillis re- 
icta sint. . 

(4) Existit epim unus eorum a quibus relicta sunt. , 

(5) Id est, in casu quo ab heredibus institutis reliquit, nomine eorum ex- 
presso : puta, Titi et Cai rogo vos, etc. 


(6) Ita stricto jure ; aliter autem saadet æquitas, ut mox docet Africanus. 
| M 


» 
Li 
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legs fait ou rétracté par le codicille, aprés la mort de l'héritier, 
doit être nul , puisque celui à qui on pouvait le demander n'existe 
pas. La charge ou la décharge de ce legs est donc comine non ave- 
nue (1). Voilà ce qui s’observe relativement à l'héritier institué 
pour tous les biens ,et lorsqu'il y a un héritier substitué de manere 
que le codicille doive être confirmé par l'héritier institué (2) ». 

« Toutefois, s'il y a deux héritiers institués et des héritiers subs- 
titués (3), l'un des deux étant mort, les legs seront dus (4); mais 
on examinera, par rapport au cohéritier survivant , s’il doit payer 
les legs en‘éntier dans le cas où le testateur a dit: quel qué soit mon 
héritier, je lègue , ou s'il ne le doit pas , parce qu'il y a un héritier 
. substitué à celui qui est mort et qui prend sa part quoiqu'il ne doive 
point les legs. La méme quéstion peut étre agitée par rapport aux 
noms exprimés (5). Je pense qu'il faut dire que.le cohérilier sur- 
vivant doit les legs en entier (6), parce que l'autre lui avait eté 
adjoint , et qu'il n'existait pas lorsqu'on le lui adjoignait ». 

Mais Africanus dit : Si la volonté du testateur avait été que ses 
legs fussent payés par toute sa succession, il faut dire que les hé- 
ritiers institués auront l'exception du dol si on leur demande plus 
que ce qu'ils doivent en raison de leur portion héréditaire », 


XXIV. Quand on examine, par rapport aux libertés données 
par le testament, si le défunt a eu intention de frustrer ses 
créanciers, comme c'est aussi une question de fait, on. considére 
l'époque du codicille. | 

C'est pourquoi, « il a été décidé que celui qui était solvable à 





(1) Car on ne peut ni donner ni ôter à celui qui n'existe pas. Comme 
donc on suppose que l’héritier institué n’existait plus quand on l'a chargé 
ou déchargé d'un legs , ce legs, ou la décharge de ce legs , sont nécessairc- 
ment nuls. Ainsi nn pareil legs ne peut pas être dà par l'héritier substitué, 
puisque c'était l'héritier institué qui en était chargé, et non l'héritier subs— 
titué. De méme le legs dont on a déchargé l'héritier institué par un codi- 
cille , n'en sera pas motns dà par l'héritier substitué puisque c'est l'héritier 
. . »* , : , , , , Nb 
institué déjà mort qu'on en a déchargé , et qu'on n'en a pas déchargé l'héri- 
tier substitué. Cujas , sur la /. 5., dans son traite sur Africanus. 


(2) Le sens ét que cela est vrai quand il y a un- héritier institué pour 
tous les biens, et un héritier substitué , et que le premier déjà mort a été seul 
chargé ou déchargé d'un legs par un codicille , qui ne pouvait ètre confirmé 
que ar le premier , et ne pouvait pas l'étre par le dernier qu'il ne chargeait 

e rien; mais dans cette espèce on a raison de décider que les legs faits par 
ce codicile sont nuls, parce que comme l'héritier institué qui en était chargé 
était déjà mort , il n’a pas pu confirmer ce codicille, et que par conséquent 
les legs dont il était chárgé ou déchargé par ce méme codicil € , sont nuls. 


(3) Et les deux hériüers substitués étant seuls chargés des legs faits par 
le codicille. 

(4) Parce qu'il existe un de ceux qu en étaient chargés. 

(5) C'est-à-dire, dans le cas où il a chargé les héritiers institués nom. 
mément , comme en disant : Titius et Caius, je vous charge, efc. 

(6) Il en est ainsi dans là rigueur du droit, mais autrement suivant l’ 
quité , comme le dit Africanus. 


é-- 
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tatem dare placuit , quamvis testamenti facti tempore solvendo non 
fuerit ». i. L Julianus, li. 63. digest. 

Contra , vice versa, « si quis integris facultatibus codicillos con- 
firmavit, deinde, quum consilium creditorum fraudandorum ce- 

isset , libertates codicillis dederit , obtineri non potest quominus 
Lge libertates interpellarentur. Nam consilium testatoris fraudu- 
lentum non eo tempore observatur quo codicilli confirmantur, sed 
quo libertas codicillis datur ». /, 7. fJ. 40. 9. qui et a quib. 
manum. Jul. lib. 2. ad Urs. Fer. 

XXV. Item, quum queritur an testator major viginti annis fue- 
rit, ut manumittere potuerit , tempus quo codicilli facti sunt dun- 
taxat inspicitur. Sic enim Severus et Antoninus : « Si codicillos 
major viginti annis fecisset , confirmationis (1) tempus libertati non 
nocere certum est. Nec enim potestas juris, sed potestas judicii 
consideratur (2) ». d. 1. cod. 7. 2. de testam. manumiss. 


XXVI. Denique non inspicitur tempus testamenti , sed ipsorum 
codicillorum , quum quæritur an jure militari valere debeant. 


V. G. « Si miles testamentum quidem ante militiam, sed codicillos 
in militia fecerit , an jure militari valeant codicilli quæritur ? ( quo- 
niam testamentum (3) jure communi valet, nisi si militiæ tempore 
signavit, vel quaedam adjecerit. ) Certe codicilli militize tempore 
facti non debent referri ad testamentum , sed jure militari valent ». 


l. 8. S. 4. Paul. Jib. sing. de jure codicillorum. - 


Vice versa, « si miles testamentum in militia fecerit , codicillos 
post militiam, et intra annum missionis moriatur , plerisque pla- 
cet, in codicillis , juris civilis regulam spectari debere, quia non 
sunt a milite facti; nec ad rem pertinere , quod testamento con- 
firmati sunt. Ideoque in his legatis, quae testamento data sunt , 
legi Falcidiæ locum non (4) esse : at in his que codicillis scripta 
sunt, locum esse ». /. 17. S. 4. ff. 29. 1. detestam. milit. Gaius , 
lib. 15. ad ed prov. — 





(x) Id est, tempus testamenti ex quo codicilli vires suas et confirmationem 
suam accipiunt, et qug nondum major viginti annis erat testator. 

(2) Quasi diceret : ætas que requiritur ut quis manumittere possit servos 
uos, magis pertinet ad factum quam ad jus. Non enim ex defectu juris tes- 
tandi minor servos suos manumittere testamento prohibetur, sed ex defectu 
certi judicii ; quod est impedimentum facti , non juris. Porroin his quee sunt 
facti , tempus codicillorum spectatur. 


(3) Quæstio est de codicillis tantum , non de testamento ; quoniam quum 
fupponatur ante militiam factum , non jure militari valet, sed jure com- 
muni , nisi tamen tempore militiæ resignatum fuerit, etc. 


(4) Nec enim locum babet in testamento militis. 
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l'époque de son codicille, a pu donner la liberté à ses esclaves 
quoiqu'il ne fût pas solvable à l'époque de son testament». 

Au eontraire , » si le testateur était solvable lorsqu'il a confirmé 
son codicille, et qu'ensuite il ait donné des libertés par ce codi- 
cille dans l'intention de frustrer ses créanciers , il faudra faire in- 
tervenir la loi contre cette libéralité, parce que l'intention fraudu- 
leuse du testateur doit étre considérée dans le tems où il a fait son 
codicille, et non dans le tems où il l'a confirmé par son testa- 
ment ». 


XXV. On ne considére non plus que l'époque du codicille 
quand il s'agit de savoir si le testateur était majeur de vingt-cin 
ans, ou s'il pouvait affranchir ; ear Sévère et Antonin disent : « 1 
est certain qu'il faut considérer le tems oà le codicille a été con- 
firmé (1), comme ne devant pas nuire aux libertés si le codicille a 
été fait par un majeur de vingt ans ; parce qu'on ne considère pas 
le défaut de droit , mais le défaut de jugement dans ce cas (a) ». 


XXVI. Enfin on ne considère pas l'époque du testament, mais 
celle du codicille lorsqu'il s'agit de savoir si ce codicille vaudra en 
vertu du droit militaire. 

Par exemple, « si un militaire avait fait un testament avant de 
l'étre, et un codicille depuis qu'il l'était, ce testament vaudra-t-il 
en vertu du droit militaire, le testament (3) étant valide par le 
droit commun , à moins qu'il ne l'ait signé ou qu'il n'y ait ajouté 

uelque chose depuis qu'il était militaire? Certainement son co- 
dicille ne doit pas étre réputé confirmé par son testament , mais il 
doit être exécuté en vertu du droit militaire». ee 

Réciproquement « si un militaire a fait un testament depuis qu'il 
l'était, qu'il ait fait un codicille depuis qu'il ne l'était plus, et qu'il 
soit mort dans l'année de son congé, le plus grand. nombre des 
jurisconsultes décide qu'on doit observer la régle générale du droit 
civil par rapport à son codicille , parce qu'il n'a pas été fait par un 
militaire, et qu'il est indifférent qu'il soit confirmé par son tes- 
tament; c’est-à-dire, qu'il n'y aura pas lieu à la loi Faleidia (4) 
par rapport aux legs faits par son testament , mais que cette loi 
aura lieu pour ceux de son codicille ». 





(1) C'est-à-dire, à l'époque du testament dont dépend l'efücacité du codi- 
cille qu'il confirme , et oà le testateur n'était pas encore majeur de vingt ans. 

(2) Comme s'il. disait : l’âge auquel on peut affranchir ses esclaves est 
plutót de fait que de droit, parce que ce n'est pas faute d'avoir le droit de 
tester qu'un minear ne peut pas affranchir les siens par un testament, mais 
parce qu'il n'a pas assez de jugement, ce qui forme un empêchement de fait 
et non de droit : or, dans tout ce qui cst de fait, c'est l'époque du codicille 
qu'on considére. 

(3) Il est seulement question du codicille et non du testament, parce que 
le testament étant supposé fait avant qu'il fût militaire , il ne vaut pas cn 
vertu du dróit militaire, mais du droit commun, à moins qu'il n'ait été de 
nouveau signé pendant qu'il etait militaire. | - 

(4) Car elle n’a pas lieu pour les testamens militaires. 
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LIBER TRIGESIMUS. 
(qui est) De legatis et fideicommissis. 
TITULUS L 


LIBER TRIGESIMUS-PRIMUS. 
(qui est) De legatis fideicommissis. 
TITULUS II. / 





LIBER TRIGESIMUS-SECUNDUS. 
(qui est) De legatis fideicommissis. 
TITULUS ILI. 





Hos tres libres, seu triplicem de legatis et fideicommissis titulum, or- 
dinis et methodi causa , conjungimus. . 





DuoBys superioribus libris, de hereditate per testamentum de- 
lata egerunt Pandectarum ordinatores. Quum autem testamento 
quoque contineantur legata et fideicommissa , hinc ansam arripue- 
sunt agendi de legatis et fideicommissis ; quorum tractatum in tres 
libros a compilatoribus propter materie amplitudinem divisum, 
hic in sex partes distribuo. | 

Prima pars continebit ea quæ spectant substantiam legatorum 
et fideicommissorum ; secunda versabitur circa ipsorum interpre- 
tationem ; tertia circa diem quo cedunt et actiones exceptionesque 
quas pariunt ; quarta modos quibus extinguuntur exponet ; in quinta 
inquiremus , his extinctis , cujus lucro res relicta cedat , ubi de jure 
taducrum; iu sexta agemus de quibusdam singularibus legatorum 
fideicommissorumve speciebus. 


PRIMA PARS. 


De his qua ad substantiam legatorum aut fideicommissum 
| pertinent. 

Huc pertinet inquirere 1°. quid sit legatum , quid fideicomanis- 

sum ; 2°, que sit forma legatorum et fideicommisorum ; 3°. quem 

fnem in legando fideicommittendove defunctus habere debuerit; : 


: 4°. quis legare aut per fideicommissum relinquere possit; 5°. cui 


legari possit aut per fideicommissum relinqui; 6°. quis possit gra- 
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LIVRE TRENTIEME. 
Des legs et des fidéicommis. ” 
TITRE I. 





LIVRE TRENTE-UNIÈME. 
- Des legs et des fidéicommis: 
TITRE IL 


mean | 


LIVRE TRENTE-DEUXIÈME. 
Des legs et des fidéicommis. 


TITRE III. 





Nous avons joint ces trois livres ou ces treis titres des legs et des fidei 
commis , pour traiter cette matiére avec plus d'ordre et de méthode. 





LES rédacteurs des Pandectes ont traité dans les deux livres pré- 
cédens , des successions déférées par testament ; et comme les legs 
et les fidéicommis sont aussi contenus dans les testamens , ils ont 
cru devoir traiter ensuite des legs et des fidéicommis , dont les 
compilateurs avaient fait trois livres à cause de l'étendue du sujet; 
nous le diviserons en six parties. | 

La première contiendra ce qui entre dans l'essence des legs et 
des fidéicommis ; la deuxième , leurs définitions; la troisième , le 
^ terme où ils sont exigibles, et où peuvent être exercées les ac- 
tions qui en résultent ; la quatrième, la manière d'en exiger la 
délivrance; la cinquième traitera de ceux à qui profite leur extinc- 
tion; et la sixième , de quelques espèces particulières de legs et de 
fidéicommis. | 


PREMIÈRE PARTIE. 
De l'essence des legs et des fidéicommis. 


| Nous avons à examiner ici 1°. ce que c'est qu'un legs et ce que 
c'est qu'un fidéicommis; 2°. quelle est la forme d'un legs et quelle 
est celle d'un fidéicommis ; 3°. quelle fin a dû se proposer celui 
qui a fait un legs ou un fidéicommis ; 4^. qui peut faire un legs ou 
isser par fidéicommis ; 5°. à qui on peut faire un legs ou laisser 
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vari legatis aut fideicommissis , et quatenus; 7°. denique , quid le- 
gari possit et per fideicommissum relinqui. 


SECTIO IL 
Quid sit legatum , et quotuplex Ius species , quid fidei- 
commissum 


I. Legatum duplici sensu accipitur. Largiori sensa continet 
omues liberalitates quæ mortis causa fiunt. Hinc « et fideicom- 
missum , et mortis causa donatio , appellatione Jegati continetur ». 
l. 87. ff. lib. 32. de legatis 3°. Paul. lib. 4. ad leg. Jul. et Pap. 

Strictiori sensu « legatum est donatio testamento (1) relicia ». 
l. 36. f. lib. 31. de legatis 2». lib. 3. Pand. 

Post legem Falcidiam alia definitio invaluit. « Legatum est de- 
libatio (2) hereditatis , qua testator ex eo quod universum heredis 
foret, alicui quid collatum velit ». 7. 116. ff. lib. 3o. de legatis 1°. 
florent. lib. 11. instit. 

Jure Justinianeo , quo legatum etiam ab intestato relinqui po- 
test, non debet amplius definiri testamento relictum. Ideo in ins- 
titutionibus. 45. 2. tit, 20. S. x. definitur: donatio quedam a de- 
functo relicta. ' ' 

—/. Addit Justinianus ab herede præstanda. Circa quod , notandum 
olim quidem ab herede solo legata relinqui potuisse; ex quo au- 
tem idem Justinianus (ut mox dicetur ) exzequavit legata fideicom- 
missis , verba hæc latius interpretanda sunt , 1dque solum hodie si- 
gnificant , quod legatarius , etsi per vindicationem ipsi res relicta 
sit, non possit ipse propria manu eam occupare, sed præstari ipsi 
debet hh eo a quo relicta est. De hac præstatione inira , part. 3. 
sect. 4. | 


Il. « Legamus autem quatuor modis : per vindicationem + per 
damnationem , sinendi modo, per præceptionem ». Ulp. fragm. 
tit. 24. S. 2. de legatis. | 

« Pek vindicationem his verbis legamus : do, lego, capito, 
sumito, tibique habeto ». 4. tit. S. 3. | 

« Per damnationem , his verbis : heres meus damnas esto dare, 
dato, facito, heredem meum dare jubeo (3) ». d. tit. S. 4. 





(x) Nam, jure Pandectarum, legatum relinqui non poterat nisi testa- 
mento aut codicillis testamento confirmatis , qui sunt pars et sequela testa- 
menti; et ea in re differebat a fideicommisso 


(2) Nam , lege Falcidia, testator non potest legando exhaurire heredita- 
‘tem, sed tantum ex ea aliquid delibare usque ad dodrantem. 
(3) Hoc verbum jubeo , pro directo haberi jam vidimus supra /ib. 28. 
tit. 5. de hered. instit. n. 31. De eo tamen videtur faisse dubitatam ; nam ct 
fnter verba precaria recensetur. 
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par fidéicommis ; 6°. qui peut être grevé de legs ou de fidéicommis, 


et jusqu'à quel point il peut l'étre; 7°. ce qu'on peut léguer ou 
laisser par fidéicommis ? | - 


| SECTION I | 
Ce que c'est qu'un legs , combien il y en a d'espèces, et 
ce que c'est qu'un fidéicommis ? 


T. Le mot legs aune double signification; dans la plus étendue , il 
signifie toute libéralité à cause ta mort; c’est pourquoi « on donne 
ce nom même à un fidéicommis , et à une donation à cause de 
mort ». 

Dans sa plus stricte acception , « un legs est une donation faite 
par testament (1) ». | 

Depuis la loi Falcidia « le legs est défini un retranchement sur 
l'hérédité (2) , par lequel le testateur veut qu'une portion de ce qui 
appartiendrait à son héritier à titre universel , appartienne à un au- 
tre ». J | 
Par le droit de Justinien , d’après lequel celui qui n'a point testé 
peut faire un legs , ce n’est plus une donation faite par testament ; 
c'est pourquoi il est défini dans les insütutes , une donation faite 
par le défunt. 

Justinien ajoute : qui doit étre exécutée par l'héritier, sur quoi 
il faut observer qu'autrefois l'héritier seul pouvait en être chargé; 
mais que depuis que le méme Justinien , comme on va le voir, eut 
assimilé les legs aux fidéicommis , ces mots ont reçu une plus grande 
extension, et signifient seulement que le légataire, quoique la chose 
lui ait été donnée par revendication , ne peut pas s'en emparer lui- 
méme , et doit la recevoir de celui qui est chargé de la lui délivrer. 
On traitera de cette délivrance part. 3, sect. 4. 


II. « On légue de quatre manières ; par revendication , par ma- 
niére de permission , par condamnation , par préciput ». 


« On légue par revendication en disant : je donne et lègue à tel, 
pour qu'il prenne, saisisse et posséde en propriété ». | 

« Par condamnation, en disant que mon héritier soit obligé de 
donner, ou en disant que mon héritier donne ou fasse, je veux 
que mon héritier fasse ou qu'il donne (3) ». 





(x) Par le droit des Pandectes , on ne pouvait faire un legs que par un 
testament ou par un codicille confimé par le testament, dont i]. était uue 
suite et faisait partie , en quoi il différait du fidéicommis. 


(2) Parce que'la loi Falcidia défendait d'épuiser la succession en legs, et 
ne permettait d'en donner que les trois-quaris de cette manière. 

(3) Ge mot jubeo est pris en un sens direct, comme on l'a vu éi-dessus, 
liv. 218. tit. de l'institution d'heritier , n. 31. 11 paraît cependant qu'on en 
à douté ; car il est mis au nombre de ceux qui expriment des prières. 
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« Sinendi modo , ita : beresmeus danmas esto sinere L. 'T'itiua 
sumere illam rem , sibique habere ». d. ut. S. 5. 


"6 præceptionem, sic : L. Titius illam rem præcipito ». d. 
tit. S. 6. | 

In quibus hæc quatuor legatorum genera quz jure Pandecta- 
rum distinguebantur, invicem distarent quoad effectum , in decursa 
videbimus. Unum tantum hic notatum velim generaliter circa di- 
versam cujusque naturam. 

Et 1*. peculiaris natura legati per vindicationem hec est quod 
testator qui hoc modo legat , non intendat obligare heredem ad 
aliquid dandum, sed magis tribuere legatario , citra illum heredis 
factum , jus in re relicta. Et inde est quod in formulis hujus le- 
gati , sermo ad heredem non dirigitur, sed ad legatarium : surmnito , 


capito (1). 


2. In legatis per damnationen: testator vult obligari heredem 
suum perinde ac si à judice condemnatus esset. Et inde est quod 
legati per damnationem relicti actio ex inficiatione creseebat in 
duplum, perinde ac actio judicati : Paul, sentent. lib. x. tit. 19. 


3°. Legatum quod sinendi modo dicitur, participabat a legatis 
windicationis et damnationis. Poterat enim ex hoc legato ( pe- 
rinde ac ex legato vindicationis) legatarius rec sili legatam vin- 
dicare et auferre : et preterea heres hoc legato damnsbatur, non 
quidem (sicut in legato damnationis) , ut daret, sed ut sineret 
rem a legatario vindicari , et ipse cam non posset contra vindicare. 
Hoc est quod ait Caius : « In quo legato , non quidem heres le- 
gatario rem que relicta est jubetur tradere ; sed vindicanti legatario 
non permittitur prohibere e. Cai. instit. lib. à. tit. 5. de legatis. 
$8. 6. v. in quo legato.: 

4°. De legato autem per præceptionem relicto , ita idem Caius: 
hoc « præceptionis legatum non nisi ni ex heredibus dari po- 
Ed ut aliquid ei ex hereditate præcipuum relinquatur ». d. tit. 

n. 

Quz inter diversas iHas legatorum species servabantur diserimi- 

na ad Justinianum usque remanserunt , donec ea penitos ille sus- 


iulit. Z 1. cod. 6. 43. comm. de legat. 


Ill. Jam videamus quid sit- fideicommissam. Hujus a legato 
differentiam ita accurate tradit Ulpianus : « Legatum est quod - 
gis modo, id est imperative testamento relinqutur. Nam ea que 
precativo modo relinquuntur, fideicommissa vocantur ». Ulp. 


fragm. tit. 24. de legatis , S. x. 





. (1) Hine Servius ad bunc versum Virgilii Æneid. V. 533. Sume pater..- 
ait: F'erbum est jureconsultorum , quo utimur, quoties legatum non ab 
rede datur, sed est in accipientis arbitrie ; ut vindicationis vel optiouis. 
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Par manière de permission, en disant que: mon héritier soit 
obligé de souffrir que L. Titius prenne telle chose et la posséde 
comme sienne ». . 

» Par préciput , en disant que L. Titius prenne telle chose par 
prélévement ». 

Nous verrons dans la suite en quoi ces quatre espèces de legs 
différaient entre elles dans leurs effets. Je me contenterai d'observer 
äci en général, en quoi elles différaient par la nature de chacune. 


1°. Celle du legs par revendication consistait en ce que le tes- 

tateur qui léguait de cette maniére , n'entendait pas obliger son hé- 
rilier à donuer quelque chose , mais plutôt donner au légataire un 
droit dans la chose léguée , indépendant du fait de l'héritier; et 
c’est pour cette raison que les termes de la formule affectée à ce 
legs ne s'adressent pas à l'héritier, mais au légalaire , sumito ca- 

ito (1). . | 
F 2?* Dans les legs par condamnation , le testateur veut que son 
héritier soit obligé comme il le serait en vertu d'un jugement ; et 
c'est pour cette raison que l'action en délivrance d'un legs par con- 
damnation croissait au double, comme celle de la chose jugée 
dans le cas d'inexécution ». 

3°. Le legs appelé par manière de permission, participait à la 

nature des legs par revendication et par condamnation ; car le lé- 

ataire pouvait revendiquer et emporter la chose léguée, comme si 
elle eût été léguée par condamnation, et l'héritier était condamné, 
non pas comme pour un legs par condæmnaiion, à donuer la chose, 
mais à permettre au légataire de la revendiquer, sans pouvoir la re- 
vendiquer lui-même. C'est ce que dit Gaius : « Par rapport à ce 
legs l'héritier n’est pas obligé de livrer la chose léguée au léga- 
taire, mais il lui est défendu d'empêcher le légataire de la reven- 
diquer ». . | 

1 Le méme Gaius dit, par rapport au legs par préciput , « on 
ne peut donner qu'à un des héritiers le droit de prendre une partie 
de la succession par préciput , c'est-à -dire, faire un legs par pré- 
cipud ». 

a différence entre ces diverses espéces de legs , subsista jusqu'à 
Justinien qui l'abolit. | | 


HI. Voyons maintenant ce que c'est qu'un fidéicommis. Ulpien 
nous apprend exactement en quoi il differe d'un legs. « Le legs est 
ce qui est laissé par testament en forme de loi, c'est-à dire, im- 
pérativement ; et ce que l'héritier est chargé de donner par forme 
de prière , s'appelle hidéicommmis ». 





(1) C'est pourquoi Servius dit sur ce vers de Virgile , AEn. v. 533, sume 
pater, etc. C'est une expression de Jurisconsuite , dont nous nous servons 
toutes les fois que l'héritier n'est pas chargé de délivrer le legs, mais que le lé 


galaire a la liberté de le preudie, comme lorsqu'il est fait par revendication, 
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« Fideicommissum est quod non civilibus verbis , sed preca- 
tive relinquitur; nec ex rigore juris civilis proficiscitur, sed ex 
voluntate datur relinquentis ». ibid. tit. 25. de fideicomm. 8. 1. 

« Fideicommittere his verbis possumus : rogo, peto , volo, 
mando , deprecor, cupio , injungo , desidero quoque et impero(1) 
verba, utile faciunt fideicommissum t relinquo (2) vero , etcom- 


mendo (3), nullam fideicommissi pariunt actionem ». Paul. sent. 
lib. 4. tit. 1. S. 6. - 


IV. Jure Pandectarum jam multam affinitatem fideicommissa 
cum legatis habebant ; adbuc majorem habuerunt ex quo Constan- 
tinus, Constantius , et Constans constituerunt ut « 1n legatis vel 
fideicommissis necessaria non sit verborum observantia ; ita ut 
nihil prorsus intersit quis talem voluntatem verborum casus exce- 
perit, aut quis loquendi usus effuderit ». /. az. cod. 6, 37. de 
. legatis. 0 

Justinianus autem per omnia exæquavit legata fideicommissis, 
et omnia quse legatis insunt, fideicommissis inesse voluit, et vice 
versa; et ex omnibus easdem nasci actiones. J. 2. cod. 6. 43. 
comm. de legatis. | 


Unde Triboniauus Ulpianum interpolans, ait : « Per omnia (4) 


exæquata sunt legata fideicommissis ». /. 1. lib. 3o. de legatis, 
1°. Ulp. Jib. 67. ad ed. | 





(1) In quibusdam editionibus legitur émpetro : sed magis probata est lec- 
tio /mpero. Et quidem hoc verbum inter precaria. verba , quibus fideicom- 
. missa continentur, recte recensetur : neque enim solum usurpatur pro acta 
potestatem habentis qui aliquid personis sibi subjectis precipit; sed etiam 
accipitur pro rogatione amici qui aliquid amico suo émperat, id est expostolat 
ab eo et exigit : et hoc postremo sensu in ultimis voluntatibus hoc verbum 
impero accipitur. 


(2) Hoc verbo relinguo etiam legari posse jure novo quo solennitate: 
verborum in legatis abrogatæ sunt, dubium non est. Verum jure veteri, 
quo nonnisi civilibus et jure civili preescriptis formulis relinqui poterat, 
verbo relinguo legatum non relinquebatur. An autem saltem fideicommis- 
sum hoc verbo posset videri relictum , inter veteres jurisconsultos contro- 
versum fuit. Ait hic Paulus non videri. Hac autem fortasse ratione nitebatur, 
quod verbum relinquo videatur esse ejus qui directo de re sua disponit, non 
ejus qui aliquid heredem suum rogat. Unde concludebat hoc verbo non 
posse contineri fideicommissum , e cujus substantia est ut precario relin- 

uatur. Ita Paulus. Aliud vero videtur placuisse Scævolæ : 7. 78. $. 8. f. in- 
hs ; lib. 36. tit. x. ad SC. Trebell. 


(3) Vid. infra, n. £o. 


(4) Hac verba, per omnia , Tribonianus textui Ulpiani interpolavit , ut 
hunc ad jus Justinianeum traheret. Enimvero ante Justinianum in non- 
nullis adhuc fideicommissa a legatis differebant , ut ex infra dicendis pate- 
bit, presertimque sect. seq. / 


, 
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« Le fidéicommis est ce qui n'a pas été laissé par une formule da 
droit civil, mais par forme de priére, et il ne procède pas de la ri- 
gueur du droit, mais de la volonté du testateur ». 

« On peut faire un fidéicommis en disant : je prie, je demande, 
je veux, j'ordonne , je supplie, je désire et j'enjoius. Les expres- 
sions je désire et j'ordonne (1) peuvent aussi exprimer réguliére- 
ment un fidéicommis , mais les mots je laisse (2) et recommande, ne 
produisent point l'action du fidéicommis (3) ». 


IV. Dans le droit des Pandectes les fidéicommis avaient déjà beau- 
coup d'affinité avec les legs; mais ils y en eurent encore davantage 
depuis que Constantin , Constance et Constant eurent statué que 
« ni les legs ni les fidéicommis ne seraient nécessairement exprimés 
par aucune formule particulière, de manière qu'il fût indifférent 

e quels termes et de quel idiome le testateur se füt servi pour ex- 
primer sa volonté ». 

Justinien assimila aussi tous les legs aux fidéicommis , et voulut 
que ce qui serait compris dans l'un püt étre compris dans l'autre 
<n en faisant naître les mêmes actions. 


C'est pourquoi Tribonien , interpolant un fragment d'Ulpien, 
dit : « Tous les legs (4) sont assimilés en tout aux fidéicommis ». 





(1) On lit dans quelques éditions Zmpe/ro , mais la‘ teçon qui porte in- 
pero est plus approuvée ; et, en effet, c'est avec raison qu'on met les ter- 
nes qui expriment an fidéicommis au nombre de ceux qui expriment des 
prières, parce qu'ils ne servent pas seulement à indiquer l'acte de celui quia : 
une puissance, et qui ordonne à ceux qui lui sont soumis; mais qu'ils sont 
également employés par celui qui commande quelque chose à son ami, et qui 
le prie en lui commandant : sens dans lequel ces termes sont toujours pris 
dans les actes de dernière volonté: 


(2) Il est certain qu'on peut léguer par le mot je laisse, suivant le droit 
| nouveau, qui a abrogé toutes les formules dans les legs; mais suivant le 
droit ancien , qui ne permettait de léguer que par des formes civiles et pres- 
«rites par ce droit, on n'eüt pas fait un legs en disant je /aisse. Mais les 
anciens jurisconsultes n'étaient pas d'accord sur la question de savoir si on 
n’eût pas été censé avoir fait par ce ruot un fidéicommis. Paul dit iei que 
non, et s'appuie peut-être sur cette raison, que le mot je Jaísse ne paratt 
pas exprimer assez la volonté de charger son héritier de quelque chose, 
mais seulement celle de celui qui dispose directement de sa chose; d'où il 
concluait que ce mot ne pouvait pas contenir un fidéicommis , dans l'essence 
duquel il est que l'héritier soit chargé par forme de prière. Ainsi raïsonnait 
Paul ; mais Scævola raisonnait autrement. | 
(3) Voyez ci-après, n. 4o. 
(4) Tribonien a interpolé les mots per omnia dans le texte d'Ulpien, 
ur le rendre conforme au droit de Justinien. En effet, avant Justinien, 
es legs différaient encore en beaucoup de choses des fidéicommis , eomme - 
‘an le verra dans la suitc , et surtout dans la section suivante. 
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SECTIO IL 
De forma legatorum et fideicommissorum. 


\ 


Ad formam legatorum fideicommissorumve illud maxime perti- 
net , ut defunctus voluerit legare aut per fideicommissum relin- 
quere, et ut hanc suam voluntatem declaraverit. 

Dispiciendum deinde in qua testationis specie legata et fideicom- 
missa contineri debeant ; quibus verbis ; et an etiam tacite possint 
relinqui. Tum videndum an agnitio et solutio legatorum suppleat 
si quid forme desit. 

Denique notandum erit in quo, circa formam legatorum et 
Bideicommissorum , jus Pandectarum immutaverit Justinianus. 


ARTICULUS I. 


De voluntate legandi aut. per fideicommissum relinquendi , et 
hujus voluntatis declaratione. 


Hzc voluntas constare debet tam in re quz relinquitur, quam 
in persona cui relinquitur. 


S. I. Constare debere de voluntate circa rem que relinquitur. 


V. Quum ad formam legatorum et fideicommissorum æqve 
, principaliter pertineat et relinquendi voluntas, et hujus declaratio 
voluntatis circa rem quz relinquitur : hiuc si quis rem aliquam 
volens legare aliam enuntiet, nihil legatum videbitur; nec res 
quam enuntiavit, quia hanc noluit legare; nec illa quam legare 
voluit, quia suam hujus rei legand voluntatem non siguifi- 

cavit. | 

V. G. « Et si in re quis erraverit, ut puta, dum vult lancem 
relinquere , vestem leget, ueutrum debebit : boc, sive ipse scrip- 
sit, sive scribendum dictayerit ». 7. 9. S. 1... 28. 5. de hered. 
instit. Ulp. lib. 5. ad Sab. 

Et vero eum qui aliam rem enuntiát quam de qua sentit , nihil 
enuntiasse , adeoque nihil legasse videri probat Paulus compara- 
tione ducta ab ambiguo sermone. Ita ille : « Zn ambiguo (x) ser- 
mone non utrumque dicimus, sed id duntaxat quod volumus. 





(1) Ambiguus sermo significat et hoc quod sentit is qui ambigue loqui- 
tur, et aliud quid. Is tamen qui ambigue loquitur, non videtur dicere utrum- 
ue , sed hoc tantum quod sentit ; quia id nen dicimus quod non sentimus. 
taque , simili ratione, qui aliud dicit quam vult, non id dicit quod vox si- 
gnificat ; quia nen vult (et, ut modo diximus, id proprie non dicimus quod 
non sentimus) : neque id dicit quod vult, quia id non loquitur. Ergo nibil 
dicit : nullum autem potest intelligi legatum , quum nibil dictum est, quum 
non sufficiat quem voluisse legare ,.nisi hanc voluntatem significaverit. 
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SECTION II. 
De la forme des legs et des fidéicommis. 


La forme des legs et des fidéicommis exige surtout que le dés 
funt ait voulu faire un legs ou un fidéicommis , et qu'il ait déclaré 
son intention à cet égard. 

On examine ensuite quelle doit étre la déclaration contenant cette 
volonté; en quels termes elle doit étre conque, et s'il peut y avoir 
des legs tacites ; si la reconnaissance et le paiement d'un legs cou- 
vrent les vices de la forme dans laquelle il était conçu. - 

Il fraudra enfin observer en quoi Justinien a changé le droit des 
Pandectes par rapport á la forme des legs et des fidéicommis. 


ARTICLE I. 


De l'intention de faire un legs ou un fidéicommis , et de la de 
| claration de cette intention. 


Cette intention doit étre constante, tant par rapport à la chose 
léguée que par rapport à la personne à qui elle est léguée. 


S. I. Cette intention doit étre constante par rapport à lu chose | 
léguée. 


V. Comme la forme des legs et celle des fidéicommis exigent 
également surtout l'intention de faire un legs ou un fidéicommis, 
et la déclaration de cette intention par rapport à l'objet de l’un ou 
de l'autre ; si celui qui veut léguer une chose en énonce une autre, 
le legs sera nul, et le légataire n'aura ni la chose énoncée, parce 
que A testateur n'a pas voulu la léguer, ni la chose qu'il voulait 
léguer parce qu'il n'a pas marqué l'intention de la léguer. 

Par exemple , « si le testateur s'est trompé sur la chose ; comine 
il arrive lorsque, voulant léguer un plat il a légué un habit, soit 
qu'il ait écrit lui-méme son testament ou qu'il l'ait fait écrire, ni 
le plat ni l'habit ne seront dus au légataire ». 

Celui qui a énoncé autre chose que ce qu'il voulait, n'a rien 
énoncé ni par conséquent rien légué, comme le prouve Paul , pac 
une comparaison de ce cas avec celui d'une énonciation ambigue: 
« lorsque nous nous servons de termes ambigus (1)l, nous n'expr.» 





(1) Une énonciation ambigue signifie la chose que veut énoncer celui 
qui parle d'une maniére ambigue , et autre chose en méme tems. Cependant 
celui qui parle de cette maniére n'est pas censé dire l'une et l’autre, mais 
seulement celle qu'il avait intention de dire , parce qu'il ne dit pas ce qu'il 
voulait dire. Par la même raison, celui qui dit ce qu'il ne veut pas dire ne 
dit pas ce que signifie ce qu'il dit, parce qu'il ne le veut pas, et que comme 
nous venons de le dire, nous ne disons pas proprement ce que nous ne 
voulons pas dirc ; il ne dit pas ce qu'il veut dire , parce qu'il ne le dit pas. 
Il ne dit donc rien ; or, il ne peut pas y avoir de legs là où le testateur n'a 
rien dit, puisqu'il ne suffit pas qu'il ait voulu léguer, s'il n'a pas exprimé 
la volonté de léguer. 


Tome XI. .— ^. 18 
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Itaque qui aliud dicit quam vult : neque id dicit quod vox signifi- 
cat, quia noff vult: neque id quod vult; quia id non loquitur ». 


l. 3. fJ. 34. 5. de rebus dubiis. Paul. lib. 14. quæst. 


VI. Ita demum autem videtur quis aliud enuntiasse quam quod 
legare voluit , si erravit in ipso corpore seu notnine appellativo 
rei quam legare volebat : secus si erravit -duntaxat in nomine pro- 
prio; talis enim error non nocet. 


V. G. « si quis in fundi vocabulo erravit, et Cornelianum pro 
'Semproniano nominavit, debebitur Semproniauus; sed si in cor- 
pore erravit , non debebitur ». , 


Quod si quis, quum vellet vestem legare , suppellectilem ad- 
scripsit, dum putat suppellectilis appellatione vestem contineri ; 
Pomponius scripsit vestem. non deberi : quemadmodum si quis 


putet auri appellatione electrum vel aurichalcum contineri , vel . 


(quod est stultius) vestis appellatione etiam argentum contineri. 
Rerum enim vocabula (1) immutabilia sunt : hominum mutabi- 
lia ». 0. 4. ff. lib. 3o. de legatis , 1°. Ulp. kb. 5. ad Sab. 

- Igitur de errore circa nomina propria intelligendum quod scri- 
bit Ántoninus : « Error nominum in scriptura factus , si modo de 
mancipiis et possessionibus legatis non ambigitur, jus legati non 
minuit ». L. 7. S. 1. cod. 6. 37. de legatis. 


VII. Non videtur aliud quam quod voluit legare , qui minorem 
guantitatem legare volens , majorem enuntiavit, quum in hac ma- 
jori quam enuntiavit, minor, quam revera voluit legare , insit. 


V. G. « qui quartam partem bonorum legare voluit, dimidiam 
scripsit ; Proculus recte ait; posse defendi quartam legatam , quia 
inesset dimidiæ. Idem erit et si quinquaginta voluerit legare, et 
centum scripta sint; quinquaginta enim debebuntur ». 4. 15. ff. 
lib. 3o. de legatis , 1°. Paul. &b. 3. ad Sab. 

« Sed et si quis pro centum , ducenta per notam scripsisset, 
idem juris est. Nam et ibi utrumque scriptum est , et quod voluit, 





(1) Quum rerum nomina immutabilia sint, repugnat ves£ern appellatione 
suppellectilis contineri : adeoque fieri non potest ut qui suppellectilem ad- 
scripsit , suam vestis legandæ voluntatem significasse videri possit, Quum 
autem hominum noming mutabilia sint, nil repugnat quominus fundus qut 
dici consueverat Sernpronianus , jam appelletur ornelianus ; adeoque qui 
ita eum nominavit, non ideo minus videri potest suam hujus fundi legan 
voluntatem significasse. mE 
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mons pas l'une et l'autre des choses qu'ils expriment, mais seule- 
ment celle que nous voulons. C'est pourquoi celui qui dit autre 
chose que ce qu'il veut dire , ne dit ni ce que signifient ses paroles, 
parce que ce n'est pas cela qu'il veut dire, ni ce qu'il veut dire, 
parce qu'il ne.le dit pas ». 

+ VI. Mais un testateur n'est censé avoir énoncé autre chose que 
ce qu'il voulait léguer , qu'autant qu'il s’est trompé sur la chose 
elle-même qu'il voulait léguer, ou sur son nom appellatif; car il en 
est autrement s'il ne s'est trompé que sur son nom propre : cette 
derniére erreur n'empéche pas le legs de valoir. 

Par exemple , «s’il s'est trompé sur le nom d'un fonds de terre, 
et qu'il l'ait appelé le fonds de terre Cornélien au lieu de l'appeler 
le fonds de terre Sempronien, Je fonds de terre Semipronien sera 
légué ; mais il en sera autrement s'il s'est trompé sur le fonds de 
terre lui-méme ». 

» Si un testateur voulantléguer un habit a écrit, qu'il léguait ses 
meubles, croyant que son habit y était compris ; Pomponius dit que 
l'habit n'est pas légué , non plus que ne le serait du clinquant ou 
des mélanges d'or et d'argent qu'il aurait crus compris sous la.dé- 
nomination d'or; ou qu'un habit ne serait compris sous celle d'ar- 
gent, ce qui serait encore plus absurde , parce que les noms des 
choses sont immuables (1), au lieu que ceux des hommes ne le 
sont pas ». 

C'est donc de l'erreur sur les noms propres qu'il faut entendre 
ce que dit Antonin, que « l'erreur des noms dans un écrit no change 
pas le droit du légataire, pourvu qu'il n'y ait pas question de sa- 
voir si ce sont des esclaves ou des possessions qui ont été légues », 


VII. Celui qui a légué une plus grande, quantité d'une chose 
qu'il n'en voulait léguer, n'est pas censé Avoir légué autre chose 
que ce qu'il voulait léguer; parce que la moindre quantité qu'il 
voulait réellement léguer, est contenue dans une plus grande qu'il 
a énoncée. | 

Par exemple, « celui qui a voulu léguer la quatrième partie de 
ses biens, et a écrit la moitié, est censé, dit trés-bien Proculus, 
en avoir légué la quatriéme partie, parce que la moitié contient la 
quatrième partie. Il en sera de méme s'il a voulu léguer cinquante, 
et qu'il ait écrit cent, on devra cinquante au légataire ». 

» Et méme si quelqu'un avait écrit en note deux cents au lieu 
de cent, il en sera de méme, parce qu'il a écrit ce qu'il a voulu 





(1) Les noms des choses étant immuables, il est absurde de dire qu'un 
habit soit contenu dans les meubles d'une maison , et par conséquent que 
celui qui a légué les meubles de sa maison est censé avoir exprimé l'inten - 
tion de léguer son habit ; et les noms des hommes pouvant changer , il ne 
répugne pas qu'un fonds de terre qu'on @ait coutume d'appeler Sempre- 
nien , s'appelle Cornelien , et par conséquent que celui qui la ainsi nommé 
m'en a pas moins énoncé la volonté de le léguer. 
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et quod adjectum (1) est. Quæ sententia nón est sine ratione ». 
L 9. S... ff- 38. 5. de hored. instit. Ulp. lib. 5. ad Sab. 

Vice versa, « sed et si plus legare voluit, et minus scripsit, 
valebit (3) legatam (3) ». sup. d. & 15. ff. lib. 3o. de legatis, 
1*. v. sed etsi plus. 

VII. Disimas eihil videri relictum, quum quis aliud quam 
quod relinquere vellet , enunciavit ; quia hoc casu non significavit 
hoc quod relinquere volebat. Eadem ratione , videri potest nt- 
hil relictam, quotiescamque dignosci non potest quid defunctos 
voluerit relinquere. 


Igitae « quz in testamento ita sunt scripta ut intelligi non pos- 
sint , perinde sunt ac si scriptura non essent ». d. 73. $. 3. f. 5o. 
17. de À. J. Q. M. Scæv. lib. sing. ope. 

Hinc in sequenti specie : « Si ejus qui novissimus ex filiis mor- 
tuus est, partem hereditatis propinquo voluit pater restitui , et si- 
mul fratres diem suum obiissent : propinquum, si uon ostenderit 
quis novissimus obiisset, ad partem hereditatis non admitti (4); 
sed matrem ex Tertylliano senatusconsulto ad utriusque heredita- 
tem admitti constat ». 7. 34. ff. 36. 1. ad senatusconsultum Tre- 
bell. Marcian. Ub. 2. regul. 


IX. Czterum satis videbitur quis suam ejns quod vellet relinqui 
voluntatem sigaificasse , si hoc utcumque dignosci possit , quamvis 
non illud expresserit : V. G. ex declaratione ejus cui testator suam 
voluntatem credidisse se dixerit. 


Hinc Scævola in specie sequenti : « Theopompus testamento 
facto duas filias et filium æquis partibus instituit heredes , et co- 
dicillis ita cavit : 2» 9vyzcepa , etc. (id est), « Filiam meam Cris- 
» pinam, quam vellem tradi nuptui cuicumque amici mei et co- 
» gnati approbabunt, providebit tradi Pollianus sciens mentem 
» ineam, in aequalibus portionibus, in quibus et sororem ejus 
» tradidi ». Pollianus a marito puellz juratus scripsit, voluisse pa- 
trem , eamdem quantitem in dotem accipere etiam minorem filiam, 
quam major accepisset. Quiero an eamdem summam dotis nomine 
coheredes , extra partem hereditatis minoris fliæ præstare debeant? 





(1) Ducentis quæ adscripta sunt, et ipsa centum quæ legare voluit, et 
altera centum quæ his adjecit , continentur : adeoque valet legatum eorum 
«entum quz legare voluit, quum et ipsa qnoque scripta videantur. 

(3) Intra eam quantitatem quam scripsit. D 


(3) Huic legi obstare videtur lex 9. Ÿ7. 34. 5. de reb. dub. et quzedam alia 


quas videb. infra suis locis. Solve ut ibi. 


. (4) Quippe non valet fideicommissum , quum igaoretur quz illa pars sit 
que relicta est. Quum enim relicta sit pars hujus qui necíssimus morerelur, 
mon potest hec cognosci , nisi si veris uter novissumus mortuus sit. 











DES LEGS ET DES FIDÉICOMMIS: 237 


léger, et ce qu’il a ajouté (1). Cette opinion n'est pas sans fon- 
dement ». . - 

Et réciproquement « s'il à voulu léguer plus et qu'il ait écrit 
moins, le legs vaudra (2) ». 


VIII. Nous avons dit qu'il était censé n'y avoir point de legs 
lorsque le testateur avait énoncé autre chose que ce qu'il vonkat | 
léguer , parce que dans ce cas il n'a pas énoncé Ia chose qu'il vou- 
lait léguer. On peut dire, par la méme raison, qu'il n'y a pomt de. 
legs toutes les fois qu'on ne peut pas distinguer quelle chose le 
lestateur a voulu léguer. 


Ainsi, « ee qui est écrit dans un testament de manière qu'on ne 
peut pas le comprendre , est réputé n'avoir point été écrit (3) ». 


C'est pourquoi dans l'espéce suivante , « si un pérea voulu que 
h portion de sa succession qui serait échue au dernier de ses fis 
après sa mort, fàt restituée à celui qui le précédait , et qu'ils soient. 
tous deux morts le méme jour, il est éonstant que Ia portion de 
l'un ne peut pas être restituée à l'autre (4) , mais que leur mère doit 
riter de l'un et de l'autre en vertu du sénatus- consulte Tertyl- 

Cn ». 

IX. D'ailleurs le testateur sera censé avoir suffisamment déclaré 
son intention de léguer la chose exprimée, si l'oh peut la com- 
prendre de quelque manière que ce soit, quoiqu'il ne Fait poiut ex- 
[rimée; par exemple, par la déclaration de celui à qui i6 aura dit 

‘avoir déclarée. . 

C'est pourquoi Scævola dit, dans l’espèce suivante : « Théo- 
pompe a institué ses deux filles et son fils héritiers, par portions 
égales dans son testament , et a dit, dans un codicille : « Pollianus 
» pourvoira à ee que ma fille Crispine sort mariée comme je le dé- 
» sire, de la manière que mes amis et mes cognats approuveront, 
» sachant que mon intention est qu'elle ait pour dot la méme somme 
» que j'ai donnée à sa sœur ». Pollianus , interpellé parle mari de 
Crispine , a dit que son père voulait qu'elle eût en dot autant que 
sa sœur aînée. On demandait si les cohéritiers devaient payer; à 
titre de dot, la méme somme outre la part héréditaire. J'ai répondu 





(1) Les cent qu'il a voulu léguer, et les cent vu a ajoutés en note, sent 
evatenus dans les deux cents qu'il a écrits; le legs des cent qu'il a vealu 
léguer vandra donc, puisqu'ils sont aussi censés écrits. | 

(2) À la concurrence de la quantité écrite 0 

(3) Cette loi paraît contraire à la loi 9. ff des choses doutemses , et à 
quelques autres que nous verrons chacane en son lieu. Méwe solution que 
sous Chacune d'elles. 

(4) Le fidéicomnis est nul , puisqu'on ignore quelle est la portion quia 
été léguéc ; ear cette porüon étant eelle du fils qui mourrait le dermer, 
dc ne peut pas plus la connaitre qu'on ne peut savoir lequel est mort le 

ernier, 


- 
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Respondit : eum cujus notio est, æstimaturam ut eadem quan- 
titas ex communi, precipua minori filiæ , dotis nomine detur ». 
l. 14. ff. 33. 4. de dot. præleg. Scæv. lib. 15. dig. | 

Sed etsi testator nemini declarasset quantum relinqueret, suf- 
ficit hoc aliunde conjici aut aestimari posse , ut in illa. specie : 
« Quidam in testamento ita scripsit: « Reipublicae Graviscano- 
» rum lego in tutelam viz reficiendie quæ est in colonia eorum 
» usque ad viam Aureliam ». Quæsitum est iin hoc legatum va- 
leat ? Juventius-Celsus respondit : propemodum quidem imper- 
fecta est hæc scriptura in tutelam Aureli; viz, quia summa 
adscripta non est. Potest tamen videri tanta summa legata, 
. quanta ei rei sufficeret; si modo non apparet aliam fuisse defuncti 
voluntatem , ant ex magnitudine ejus pecuniz , aut ex mediocritate 
facultatium quas testator reliquit. Tunc enim officio judicis , se- 
cundum æstimationem patrimonii, et legati quantitas definiri po- 
test ». 7. Jo. ff. lib. 31. de legatis , 2°. Celsus, lib. 37. dig. 

Similiter, « si cui annum fuerit relictum sine adjectione sum- 
m:e , nihil videri huic adscriptum , Mela ait. Sed est verior Nervae 
sententia, quod testator przestare solitus fuerat , id videri relictum : 
sin minus , ex dignitate persona statui oportebit ». L. 14. f. 33. 
1. de annuis leg. Ulp. lib. 2. fideicommiss. 

Item « Stichus liber esto , et, «t eum heres artificium doceat , 
unde se tueri possit , peto. Pegasus inutile fideicommissum esse 
ait , quia genus artificii adjectum non esset. Sed prætor aut arbiter 
ex voluntate defuncti, et «tate, et conditione, et natura, inge- 
gioque ejus cui relictum erit , statuet quod potissimum, artificium 
heres docere eum sumptibus suis debeat ». &. 12. fJ. lib. 32. de 
legatis 3». Valens , lib. 1. fideic. 


X. Benigne etiam admissum est ut , licet non constet determi- 
nate de qua ex pluribus ejusdem generis rebus quas testator ha- 
bebat, senserit , tamen legatum sustineatur , et heres habeat elec- 
tionem utram det. 

V. G. « Si de certo fundo sensit testator , nec appareat de quo 
cogitavit, electio heredis erit quem velit dare; aut si appareat, 
ipse fundus vindicabitur ». 


e Sed et si lancem legaverit, nec appareat quam , æque electo 
est heredis quam velit dore », L 37. S. 1. ff. lib. 30. de legatis 19. 
Ulp. lib. 21. ad Sab. | 
Item, « si quis plures Stichos habens, Stichum legaverit : si 
non apparet de quo Sticho sensit, quem ( heres) elegerit , de- 
bet prestare », À 3a. Sa. fJ. lib. 3o. de legatis 1». Ulp. lib. 20. 
ab. 


S. IT. Constare debere de persona cui relinquitur. 
Non minus ad formam legatorum fideicommissorumve pertinet 


- 











DES LECS ET DES FIDÉICOMMIS, 279 


que celui qui devait en connaître estimerait qu’on devait donner à 
la plus jeune, à titre de dot, et par préciput , la méme somme que 
l'ánée aurait reçue en partage sur la masse commune ». 

Mais quand le testateur n'aurait déclaré à personne combien il 
voulait léguer , il suffirait qu'on püt le savoir d’ailleurs, comme 
dans l'espéce qui suit : « Quelqu'un a dit, dans son testament, je 
légue à la ville de Gravisques tant , pour l'entretien de la voie qui 
conduit de leur territoire jusqu'à la voie Aurélienne. On a demaudé 
si ce legs devait valoir. Juventius Celsus a répondu que cette énon- 
ciation était assez imparfaite en ce qu'elle n'indiquait pas la somme 
léguée , mais que cependant le tesiateur pouvait être censé avoir 
légué une somme suffisante pour l'entretien du chemin qu'il avait | 
indiqué , à moins qu'il n'apparüt d'une intention contraire par l'é- 
normité de la somme ou la modicité de sa fortune; ce que le juge 
devait estimer eu égard aux forces de la succession et à la dépense 

ire ». 

De méme « si quelqu'un a légué une pension annuelle sans en 
fixer la quotité, Méla dit qu'il est censé n'avoir rien légué; mais 
Nerva dit , avec plus de vérité, que le testateur est censé avoir légué 
la somme qu'il avait coutume de donner au légataire , ou du moins 
une somme proportionnée à son état », 

Et « si le testateur a dit je veux que Stichus soit libre, et que 
mon héritier lui fasse apprendre un métier dont il puisse sabsister. 
Pégase dit que ce fidéicommis est nul , parce que l'espéce du mé- 
tier n'est pas indiquée ; mais le préteur ou l'arbitre qu'il nommera 
estimera quel métier doit faire apprendre l'héritier à cet esclave, 
d'aprés l'affection du défunt pour li » d'après son âge , son tempé- 
rament, son caractère et son intelligence ». 


X. ll a été aussi favorablement admis que le legs serait main- 
tenu, quoique le testateur n'eüt pas expressément désigné la- 
quelle il voulait léguer de plusieurs choses du méme genre qu'il 
possédait , et que l'héritier donnerait celle qu'il voudrait. 

Par exemple , « si le testateur a voulu donner un certain fonds 
de terre, et n'a pas exprimé celui qu'il voulait donner ; l'héritier 
aura le choix de donner celui qu'il voudra, ou s'il apparaît de 
celui que voulait donner le testateur , le légataire pourra le re- 
vyendiquer ». 

« Et s’il a légué un plat, sans dire quel plat, l'héritier donnera - 
aussi celui qu'il voudra ». ° | 


« Si le testateur qui avait plusieurs esclaves appelés Stichus, 
en a légué un , sans dire lequel , l'héritier donnera encore celui 
qu'il lui plaira ». 


8 II. ZZ doit étre constant à quelle personne le legs a été fait. 
La forme des legs et des fidéicommis n'exige pas moins l'ex- 
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reliquendi voluntas , et hujus significatio voluntatis circa personam 
cui relinquere quis voluit, quam circa rem qua relinquitur. 


XI. Hinc 1°. « Paulus respondit : Quum nomen fideicommis- 
sarii testamento adsériptum non sit , nulli persone , neque cert», 
neque incertze , datum fideicommissum videri , indubitatum est ». 


l. 4. alias 5. ff. 34. 5. de reb. dub. Paul. lib. 19. resp. 


XII. Hinc 2°. « si fuerit legatum relictum , ex cognatis mers 
qui primus Capitolium ascenderit : si simul duo venisse dicantur, 
nec apparet quis prior venerit , an impedietur legatum ? Vel ez qui 
monumentum fecerit , et plures fecerint ; vel ei qui maximus natu 
est , et duo pares ætate sint ? Sed et si legatum Sempronio amico 
fuerit relictum ; et duo sint æqua charitate conjuncti : sed et si 
duobus hominibus ejusdem nominis fuit legatum , puta Semproniis; 
mox Sempronio adeptum sit , nec appareat cui ademptum sit utrum 
datio in utriusque persona infringitur, an ademptio nulla est, 
queri potest ? [tem , si ex pluribus servis ejusdem nominis uni, 
vel quibusdam libertas relicta est? Et verius est, in his omni- 
bus etiam legata et libertates impediri, ademptionem autem in 
utrumque valere ». /. 10. alias 11. ff. 34. 5. de reb. dub. Ulp. 
lib. 6. disp. 


Et alibi : « Si duobus Titiis separatim legaverit, et uni ademe- 
rit, nec appareat cui ademptum sit : neutri (1) legatum debetur : 
quemadmodum in dando , si non appareat cui datum sit , dicemus 
neutri legatum ». [. 3. S. 7. ff. 3L de adimend. leg. Ulp. lib. 
24. ad Sab. 

Suffragatur Modestinus. Ita ille : « Qui plures habebat libertos, 
. testamento sue dixit se habitationem relinquere his quos codicillis 
designasset. Quum nullós postea designaverit, quaero an omnes 
admitti debeant? Respondit: Si patronus qui se designaturum 

ersonas libertorum pollicitus est, nullum designavit, legatum 
abitionis perfectum esse non videtur, non existente cui datum 
intelligi possit » /. 18. ff. 33. 2. de usu et usuf. leg. Modestin. 
lib. 9. resp. i 

« $i quis de pluribus unum manumitti voluerit , nec appareat 
de quo manumittendo testator sensit , nulli eorum fideicommissa 
competit libertas ». /. 37. alias 28. ff. 34. 5. de reb. dub. Modest. 
lib. 1. regul. 2 


Item Paulus : « Quum ex pluribus eodem nomine servis unus 





(1) Florent. urigue. Ego lectionem vulgatam præposui, ut vitetur an— 
tinomia , quam non videtur feliciter solvere Cujacius , distinguendo inter 
casum quo conjunctim , et casum quo separatim legatum est. Neque enim 
possum probare quod ait Cujacius in specie legis 10 supra , conjunxisse eos 
testatorem in ademptione quos conjunxit in legato. Nam contra, supponitur 
In textu testatorem uni duntaxat adimere voluisse ; nec apparere uiri. 
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ression de la volonté du testateur par rapport à la personne à qui 
- 1l veut donner qu'àl'égard de la chose donnée. 


XI. C'est pourquoi 1°. « Paul a répondu que le nom du fidéi- 
commissaire , n'étant point exprimé dans le testament , il était hors 
de doute que le fidéicommis n'existait ni pour une personne cer- 
taine , ni pour une personne incertaine ». | 


XII. C'est pourquoi 2°. « si le légataire a fait un legs en faveur 
de celui de ses cognats qui monterait le premier au Capitole ; 
qu'il s'en trouve deux qui y soient montés, et qu'on ne puisse pas 
savoir lequel y est monté le premier, le legs sera-t-il nul ? S'il 
l'a fait en faveur de celui qui lui aurait élevé un monument, et 
que plusieurs lui en aient élevé ; ou bien en faveur du plus 
et qu'il s'en trouve deux du méme âge. Si enfin il l'a {ait à Sempro- 
nius són ami, et que par événement il y ait deux personnes, égale- 
ment ses amis ou portant le méme nom ; qu'ensuite il ait rétracté 
ce méme legs fait à Sempronius , sans dire à quel Sempronius ; 
cette rétractation sera-t-elle nulle, ou vaudra-t-elle pour l'un et 
l'autre Sempronius? Enfin , si ayant plusieurs esclaves du méme 
nom , il a'donné la liberté à un ou à quelques-uns d'entre eux ; 
le plus vraisemblable est que tous ces legs seront nuls , et que la 
rétractation en vaudra pour tous les légataires ». 

On lit encore ailleurs : « Si le testateur a fait un legs à deux 
Titius séparément, et qu'il ait rétracté le legs fait à un d'eux 
sans dire auquel, le legs ne sera dà ni à l'un ni àl'autre (1), 
comme s'il eüt donné sans dire à qui , il faudrait dire qu'il n'aurait 
donné à personne ». 

Cette opinion est confirmée par Modestirius. Si, dit-il, celui 
qui avait plusieurs affranchis a dit, dans son testament qu'il don- 
nait un logement à ceux qu'il désignerait par son codicille, et 
qu'il n'en ait désigné aucun, le logement sera-t-il dû à tous? 
J'ai répondu à cette question, que si le patron qui avait promis 
de désigner ces affranchis ne les a point désignés , le legs d'une 
habitation est nul, parce qu'il ne se trouve personne à qui 1 puisse 
étre payé ». | 

« Si le testatéur a dit qu'il voulait qu'un de plusieurs esclaves 
füt affranchi, sans dire duquel il voulait parler, la liberté fidéi- 
commissaire ne sera due à aucun d'eux ». 


Paul dit aussi : « lorsqu'un testateur a voulu qu'un de plusieurs 





(1) L'édition florentine porte utrique. J'ai préféré l'édition. vulgaire, 
pour éviter l'antinomie que Cujas me paraît n'avoir pas tenté heureuse— 
ment de faire disparaître , en distinguant le cas où le legs a été fait conjoiu- 
tement de celui où il a été fait séparément , parce que je ne peux pas adopter 
ce qu'il dit sur la Z. ro ci-dessus, que le testateur a conjoint dans sa rétrac- - 
tation ceux qu'il avait conjoints dans 1e legs, le texte supposant au con— 
traire que le testateur n'a rétraeté son legs que pour un de ses légataires, 
sans dire lequel. 
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liber (esse) jussus , non appareat quis sit , nullus liber est ». 7. 31: 
Jj. Lo. 4. de manum. testam. Paul. lib. 36. ad ed. 


XIII. Si heres his casibus neutri legatum aut libertatem præ- 
stare tenetur, multo magis , si prestare paratus fuerit, eligere po- 
terit utri det, 

Sic accipe quod ait idem Paulus : « Si inter duos dubitetur de 
eodem legato cui potius dari oportet, ut puta, si Titio relictum 
est ; et duo ejusdem nominis amici testatoris veniant et legatum 
petant, et heres solvere paratus sit, deinde ambo defendere here- 
dem parati sint , eligere debere heredem cui solvat , ut ab (1) eo 
defendatur ». 4. 8. S. 3. Jf. lib. 31. de legatis 2°. Paul. iib. 9. ad - 
Plaut. | 


XIV. Hæc omnia tamen ita obtinent , quum nullis argumentis 
dignosci potest de quo testator senserit. Quod si quomodocumque 
intelligi potest defuncti voluntas sdimplenda est. 

© V. G. in his speciebus : Quem heredz meo dixero velle me li- 
berum esse , liber esto : cuiut dare damnas sit heres meus dixero, 
et heres meus dare damnas esto : testatoris voluntas, si quibus- 
bam argumentis apparebit de quo dixit, adimplenda est ». 4. 25. 


alias 56. ff. 34. 5. de reb. dub. Celsus, &b. 22. dig, 


LU 


« Sed si sit controversia de nomine inter plures : qui probave- 
rit sensisse de se defunctum , ille admittetur ». 7. 23. S. x. ff: 35. 
1. de condit. et demonstr. Marcian. lib. 6. inst. 

Speciem affert ex Labeone Javolenus, in qua recte conjicitur 
cui testator relinquere voluerit. Talis ea est : « Quum ita in tes- 
tamento scriptum erat ut aliquid is foro fiat, neque adscriptum 
erat in quo foro, Labeo ait : Si mon appareat quid mortuus sen- 
serit, in ejus municipii foro faciendum , in quo is qui testamentum 
fecerit, domicilium babuerit. Quam sententiam ego quoque probo ». 


1.39. S. 1. fj. 35. x. de condit. et demonstr. Javol. lib. 1. ex poster. 
ARTICULUS IJ. 
In qua testationis specie contineri debeant legata aut fidei- 
commissa 2 
$. I. Quid juris in legatis ? 
XV. Legatum non petes? nisi testamento relinqui. Enimvero 
legatum per codicillum relictum non (2) valet , nisi codicilli testa- 


mento fuerint confirmati (3) ». Caii instit. Jib. 2. tit. 7. de legatis 
$. 8. v. item legatum. 





. (1). Ea tamen lege solvet , ut adversus alterum qui probare vellet sibi re— 
hctum eum defendere teneatur, et eo nemine cavere. 


(a) Hoc sequitur ex definitione legati , supra sec/. 1. 
— ©) Tales enim codicilli sunt pars et sequela testamenti 
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esclaves du même nom ft un affranchi, sans le désigner, aucun 
d'eux ne le sera». 


XI. Si dans tous ces cas l'héritier n'est tenu, ni de payer les 
legs, ni de donner la liberté, à plus forte raison, il a le droit de 
donner la liberté , ou de payer les legs à qui il voudra. 

C'est ainsi qu'il. faut entendre ce que dit le méme Paul, que 
« si l'on doute à qui un legs doit étre payé ; comme , par exemple, 
s'il a été fait à Titius , et que deux personnes de ce nom , amis du 
testateur , demandeot le legs ; l'héritier voulant le payer, et cha- 
cun des deux Titius voulant le défendre contre l'autre, l'héritier 
pourra le payer à celui qu'il voudra, sous la condition que celui- 
là le défendra contre l'autre (1) ». 


XIV. Tout cela n'a cependant lieu , qu'autant que la volonté da 
testateur ne peut étre connue d'aucune maniére ; car si elle peut 
l'étre, n'importe comment , elle doit exécutée: 

Par exemple, dans les espèces suivantes, « si le testateur a dit, 
je veux que la liberté soit donnée à celui que j'aurai dit à mon hé- 
ritier que je veux qui soit affranchi; ou bien s'il a dit, mon héri- 
tier sera obligé de donner à celui à qui je lui aurai dit qu'il sera 
tenu de donner; la velonté de ce testateur doit être exécutée, 

ourvu qu'ilait indiqué de quelque manière, celui à qui il vou- 
Li donner ou qu'il voulait affranchirc ». | 

« Mais s'il y a contestation entre plusieurs , par rapport au nom 
indiqué, il faudra payer le legs à celui qui prouvera que c'était à 
lui que le testateur a voulu le faire ». 

Javolenus rapporte , d'aprés Labéon , une espéce dans laquelle 
on juge trés-bien à qui le testateur a voulu faire un legs. Voici 
cette espéce : « Le testateur ayant dit dans son testament, qu'il 
voulait qu'on fit quelque chose dans le forum , sans dire dans quel 
Jforum , Labéon a decidé , que si le défunt n'a rien indiqué à cet 
égard, la chose devait étre faite dans le forum de la ville ou il 
avait son domicile , et a fait son testament ; opinion que j'adopte v. 


ARTICLE IT. 


Dans quelle espèce de déclaration doivent étre contenus les legs 
ou les fidéicommis. 


$. I. Où doivent être contenus les legs ? 


XV. Un legs ne peut être fait que par un testament. En effet, 
« un legs fait par un codicille est nul (2), à moins que le codi- 
cille n'ait été confirmé par le testament (3) ». 


(1) Il paiera cependant , sous la condition que celui à qui il paiera le 
défendra contre l'autre , s’il'veut prouver que le legs était fait en sa faveur, 
et lui donnera caution à cet égard. 


(2) Cela se suit de la définition du legs. Voyez ci-dessus, sect. 1. 
(3) Parce que de tels codicilles sont la suite du testament et en font partie. 
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Ceterum in testamento « si ita scripsero, quantum codicillis 
Tuo legavero : licet codicillis legatum explicetur , tamen ex tes-- 
tamento valet; solaque quantitas in codicillo delata est. Nam et 
apud veteres legata talia fuere , quantuwn ei per epistolam scripsero, 
quantum , ex illa actione detraxero , heres dato ». /. 38. ff. 35. 1. 
de condit, et demonstr. Paul. lib. sing. de jure codicillorum.. 


XVI. Observandum etiam in qua testamenti parte legata conti- 
neantur. Hoc docent Paulus pariter et Ulpianus : « Ánte heredis 
institutionem legari non potest, qnoniam et petestas testament: 
ab heredis institutione iücipit ». lp. fragm. tit. 24. de legatis, 

« Ante heredis institutione legari non petest : inter medias he- 
redum institutiones , siver alter sive uterque (x) adeat, potest ». 
Paul. sentent. lib. 3. tit. 6. S. 2. 


LA 


S. II. Quid juris in fideicommissis ? 

XVII. Quae modo diximus, in hdeicommissis non observrantur : 
« Fideicommissum et ante heredis institationem [et post mortem 
heredis (2) ], et codicillis etiam non confirmatis testamento , 
dari potest, licet legari non possit ». Ulp. fragm. tit. 25. de fi- 
eleic. S. 8. . 

Item Caius: « Fideicommissum , etiamsi codicilli non fuerint 
testamento confirmati, nihilominus debetur ». Caius, instit. 4/5. 
2. tit. 7. de legatis , S. 8. v. fideicommissum vero. 

. Sed « et in epistola , vel libello , vel sine scriptura ; imo etiam 
»utu , fideicommissum relinqui posse adhibrtis testibus nulla du- 
bitatio est ». L. 22. cod. 6. 4a. de fideicomm. Diocl. et Maxim. 

Quin « et sine scriptura per fideicommissum hereditas recte re- 
linquitur ». 7. 5. cod. 6. 4g. ad senatusconsultum T'rebell. Diocl. 
et Maxim. | 
Uno verbo, ad formam fideicommissorum sufficit ut defunctus 
voluntatem suam siguificaverit , quoquomodo hoc fuerit factum. 

Hinc Scævola : « Propositum est non habentem liberos nec 
cognatos , in diserimine vitae constitutum per infirmitatem, ar- 
cessitis amieis , Gaio-Seio contubernali dixisse quod vellet ei re- 
linquere prædia quæ nominasset ; eaque dicta intestationem Gaium- 
Seium redegisse , etiam ipso testatore interrogato an ea dixisset » 
et responso ejus tali malorx pæhloræ ( id est, maxime ) inserto. 
Quæsitum est an prædia quæ destinata essent , ex causa fideicom- 
missi ad Gaium-Seium pertinerent ? Respondit : Super hoc nee 





(1) De hoc controversum fuit inter jurisconsultos. Vid. infra , b. (o. 
lit. 4. de man. testam. 


.. (2) Inutiliter autem post mortem heredis legabatur xt vid. in Insé 
Bb. 2. fit. 3o de legatis, S. 35. | 
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Mais « si j'ai dit dans mon testament ce que j'aurais légué par 
mon codicille à Titius ; quoique ce legs soit expliqué par le co- 
dicille, il me vaudra cependant qu'en vertu du testament , et la 
quantité en sera seule fixée par le codicille; car chez les anciens on 
faisait un legs, en disant, ce que j'aurai fixé par une lettre, ce 
que j'aurai retiré de telle action, sera payé par mon héritier ». 


XVI. 1l faut aussi observer dans quelle partie du testament un 
legs est contenu. C'est ce qu'enseignent également Paul et Ul- 
pien : « Oh ne peut pas faire un legs avant d'avoir institué un 
héritier , parce que c'est l'institution d'héritier qui constitue le 
testament ». - 

« Oa ne peut pas faire un legs avant d'avoir institué un héri- 
lier; mais celui qui aura été fait entre deux institutions d'héritiers, 
vaudra, soit que l'un des deux seulement, ou que l'un ou l’autre 
accepte la succession (1) ». . 


S. 1I. Où doivent étre faits les fidéicommis ? 

XVII. Ce que nous venons de dire, ne s'observe pas par rap- 
port au fidéicommis, « quoiqu'on ne puisse pas faire un legs, on 
peut faire un &déicommis avant l'institution d'héritier , aprés la 
mort de cet héritier (2}, et même par un codicille non confirmé 
par un testament ». . 


Caius dit aussi, « un fidéicommis fait par un codicille , est dà 
quoique ce codicille ne füt point confirmé par le testament ». 


Et méme « persohne ne doute qu'on ne puisse faire un fidéi- 
«ommis par une lettre, dans un registre, sans méme écrire , et 
par un seul signe de tête en présence de témoins ». 

Il y a plus, « on peut , sans écrire, donner toute sa succession 
par fidéicommis ». . 


En un mot, la forme des fidéicommis n'exige pas autre chose 
que l'intention de celui qui le fait, exprimée n'importe comment, 

C'est pourquoi Scævola dit : « On m'a exposé qu'un homme 
n’ayant poiut d'enfans ni de cousins , et étant à l'article de la mort, 
avait dit à Gaius-Seius, son hôte , en présence d'amis qu'il avait 
rassemblés , qu'il voulait lui laisser des biens qu'il a désignés ; 
que Gaius Seius avait rédigé par écrit ce que le mourant avait 
dit , et que ce dernier, interrogé s'il avait dit ce qui était écrit, 
avait répondu affrmativement. On demandait si les biens ainsi 
donnés appartenaient à Gaius-Seius , comme lui ayant été laissés 





| (1) Les jurisconsultes n'ont pas été d'accord à cet égard. Voy. ci-après, 
die. 4o. tit. des affranchis par testament. 


(3) On faisait inutilement un legs après la mort de l'héritier, corame on 
Le voit dans les Institutes, &t. des legs, S. 35. 
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dubitandum esse qui fideicommissum valeat ». 7. 39. S. x. ff. L:b. 
Ja. de legatis , 3°. Scaevola , Ub. 20. dig. | 


XVIII. Possunt quiflem fideicommissa citra testamentum re- 
linqui. Verum si testamento contineantur , pendent a jure testa- 
menti in quo continentur , non secus ac legata. . 

lgitur « quoties exemplum testamenti praeparat, et prius de- 
cedit quam testetur, non.valent quasi ex codicillis quz in exemplo 
scripta sunt , licet verba fideicommissi scriptura habeat. Et ita D. 
Pium decrevisse Mæcianus scripsit ». I. 11. S. x. ff. lib. 3a. de 
legatis 3°. Ulp. lib. 2. fideicomm. 

Ab hac autem regula nec favore principis receditur. Hinc Pau- 
lus : « Ex imperfecto testamento legata vel fdeicommissa Impe- 
ratorem vindicare inverecundum est. Decet enim tantæ majestati , 
eas servare leges quibus ipse solutus esse videtur ». l. 23. f. lib. 
32. de legatis 3°. Paul. lib. 5, sent. 


XIX. Quod dicitur , fideicommissa a perfectione actus in quo 
eontinentur pendere , hanc limitationem recipit , nisi testator vo- 
luisset ut etiam a legitimis heredibus deberentur. Hinc Diocletia- 
nus et Maximianus : Ex testamento quod jure non valet, nec f- 
deicommissum quidem, si non ab intestato quoque succedentes 
rogati probentur , peti potest ». 7. ag. cod. 6. 42. de fideicomm. 


Hiec voluntas testatoris aperte colligitur, quum testamento in- 
serta est clausula codicillaris , qua sciliæet testator declarat velle se 
: ut si suum testamentum non possit valere jure testamenti , valere 
jure codicillorum (1). Hujus enim clausulze vis ac potestas est ut, 
si testamentum imperfectum sit ut non jure factum , aut noo adita 
ex eo hereditate destituatur, quaecumque in eo continentur , a le- 
gitimis heredibus debeantur , et quidem etiam ea quæ directo re- 
icta essent, qua hoc casu ad fideicommissum inflectuntur valent- 
que jure fideicommissi. | 

Voluntas testatoris item colligitur, quum quis fideicommissum 
reliquit in eum casum quo heredes non forent illi quos solos he- 
redes scripsit. - 

Hoc docet Scævola in specie sequenti : « Filiam ex asse insti- 
tuit heredem , eique substituit nepotem suum , et ita cavit : « S; 
» ( quod abominor) neque filia mea , neque nepos fneus heredes 
» mei erunt, tum portionem meam partis dimidiæ fundi illius ad 
» libertos meos pertinere volo ». Quaeritur , quum ante testato- 
rem et filia et nepos decesserunt ; et intestati Dona pertinuerunt 





.. (1) Hujus clausulæ exempla et formulas habes 4. ag. S. 1. f. 28. 1. qu 
testam. fac. poss. in |. 3. ff. a9. 1. de testam. milit. in 1. 88. &. 17. Gb. 35. 
de legalis 2°. ctc. 
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par un fidéicommis. J'ai répondu qu'il n'y avait pas lieu de douter 
que ce fidéicommis ne valût ». 


XVI1l. On peut à la vérité faire des fidéicommis sans testament, 
mais s'ils sont contenus dans un testament, ils valent par ce tes- 
tament comme les legs. 

Ainsi, « toutes les fois qu'un mourant a préparé le modèle de 
son testament, et est mort avant de le faire , ce qui a été écrit dans 
ce modèle ne vaut pas comme fait par un codicille, quoiqu'il en 
porte les termes. C'est ce que Mæciaaus dit avoir été décidé par 
Antonin-le-Pieux ». 

L'autorité du prince ne pouvait pas méme dispenser de cette 
règle. C'est pourquoi Paul dit: « ll. serait d’un exemple dan- 
gereux que la faveur du prince fit valoir des legs ou des fidéi- 
commis, en vertu d'un testament imparfait , parce qu'il est de la 
dignité impériale de faire observer des lois auxquelles elle est 
censée n'être pas elle-même soumise ». 


XIX. Ce qui a été dit, que les fidéicommis dépendaient de la 
perfection de l'acte dans lequel ils étaient contenus, souffre néan- 
moins une restriction, qui a lieu dans le cas où le testateur au- 
rait voulu qu'ils fussent dus, méme par ses héritiers légitimes ; 
c'est pourquoi Dioclétien et Maximien disent : « Lorsque le tes- 
&ament est nul en droit, on ne peut pas demander le fidéicommis 
qu'il contient, à moins qu'on ne prouve que les héritiers en ont 
été chargés ab intestat ». | 

La volonté du testateur est assez manifeste à cet égard , lorsque 
le testament contient une clause codicillaire ; c'est-à-dire, par la- 
quelle le testateur déclare vouloir que son testament vaille comme 
codicille (1), dans le cas où il ne vaudrait pas comme testament ; 
parce que l'effet de cette clause est que , si le testament est impar-. 
fait, comme n'étant pas fait suivant le droit, ou si la succession 
n’est pas acceptée en vertu de ce tesjament , ce qu'il contient est 
dà par les héritiers légitimes , et méme ce qui est laissé directe- 
ment, qui, dans ce cas, vaut en verta d'un fidéicommis. 

Cette intention du testateur s’induit encore de ce que le fidéi- 
commis est fait, dans le cas où les héritiers ne seraient pas ceux 
qui avaientété institués. 

C'est ce qu'euseigne Scaevola dans l'espèce suivante : « Un tes- 
tateur qui avait institué sa fille héritière de toute sa succession , lui 
avait substitué son petit-fils , et avait dit : « Si, ce qu'à Dieu ne 
» plaise , ni ma fille, ni mon petit-fils ne sont mes héritiers , je 
» veux que mes affranchis aient ma portion dans la modié de tel 
» fonds de terre ». On demandait si la fille et le petit-fils étant 
morts avant le testateur, et sa succession ayant passé ab intestat 





(1) On trouve des exemples et des formules de cette clause dans la 7. 29. 


$- 11. ff. de ceux qui peuvent faire un testament, et dans la loi 33 , des tes- 
4amens militaires; dans la loi 88. S. 17, des legs. m 
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ad pronepotem ejus , an fideicommissum ad libertos pertineret (1)? 
Respondi : Secundum ea qua proponerentur , sl nullus alius heres 
institutus substitutusque esset quam filius et nepos, videri lepiti- 
morum fideicommissum esse, ut præstarentur ». I. 88. &. 9. ff. lib. 
31. de legatis 2°. lib. 3. resp. 

Hæc voluntas etiam ex eo intelligitur quod defunctus in relin- 
quendo fideicommisso jusjurandum adhibuit. 

Hinc Papinianus : Filius matrem heredem scripserat et fidei- 
commissa tabulis data cum jurisjurandi religione praestari roga- 
verat. Quum testamentum nullum jure factum esset , nihilomines 
matrem legitimam heredem cogendum præstare fideicommissa res- 
pondi; nam enixz (2) voluntatis preces ad omnem successionis 
speciem porrectze videbantur ». £L. 77. S. 23. ff. lib. 31. de le- 
gatis 2°. lib. 8. resp. 

Denique hac voluntas præsumitnr, vel ex sola ratione con- 
junctis necessitudinis quam is cui relictum est cum defuncto la- 

uit. Hinc quidam « in testamento quod perfectum non erit, 

alumne suce libertatem et fideicommissa dedit. Quum omnia ut ab 
intesto egissent (3) , quæsiit Imperator an ut ex causa fideicom- 
missi manumissa fuisset (4) ? Et interlocutus est , etiamsi uihil ab 
intestato pater petisset, pios tamen filios debuisse manumittere 
eain quam pater dilexisset (5). Pronuntiavit igitur recte (6) em 
manumissam , et ideo fideicommissa etiam ei praestanda ». [.38. 


Ê. Lo. 5. de fideic. libert. Paul. lib. 3. decret. 


bj 


^ 


p———á— 





{ 1) Ratio dubitandi erat quod corruente testamento , non adita ex eo he- 
reditate , fidcicommissum quod eo testamento continebatur, videbatur de- 
bere corrucre. 


2) Jusjurandum quod adhibuit testator , est argumentunr enixe volun- 
tatis. Qui autem ita enixe vult relinquere , præsumitur ia cujusbet succti- 
sionis eventum fideicommittere voluisse. 


(3) Id est, adivissent filii patris hereditatem tanquam ab intestato, non 
ex testamento, ut pote quod imperfectum erat ; et tamen hanc alumnam 
defuncti manumisissent. 


(4) Id est, an videantur ei debitam ex causa fideicommissi libertatem 
tribuisse ; an gratuitam et indebitam ? Hæc quæstio utilis est. Nam potora 


ura habent patroni qui grataitam libertatem dederunt, quam illi qui de- 
biam : ut passim videre est. 


(5) Scilicet præsurhitar testator voluisse ut quæ personæ tam caræ reli- 
quebat, etiam ab intestato deberentur. 


(6) Nou solum ait ex cause fideicomm/ssi manumissam , de quo olo 
quaestio esse videbatur ; sed amplius , recte. (id est jure) manumissam. De 
hoc autem forte dubitabatur, quia, V. G. , heredes erant. minores viginti 
annis, qui non potuissent hanc ancillam manumittere, nisi libertas ei ex 
fdeicommisso debita fuisset. 
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à ses arriére-petits-fils , le fidéicommis était dà aux affranchis (1). : 
J'ai répondu , que suivant l'exposé , comme il n'y avait point d'au- 
tres héritiers institués ni substitués , que la fille et le petit-fils , 
le fidéicommis était censé dà par les héritiers légitimes ». 


Cette intention du testateur est encore suffisamment prouvée, 
lorsqu'il a confirmé son fidéicommis par sermeut. 

C'est pourquoi Papiaien dit : « Un fils ayant institué sa mère 
son héritiére ; l'avait chargée par serment des fidéicommis oon- 
tenus dans son testament. J'ai répondu que , quoique le testament 
füt nul en droit, la mére , comme héritiére légitime , devait étre 
forcée à payer les fidéicommis , parce que (2) la volonté du testa- 
teur ainsi exprimée , était censée s'étendre à toute espèce d'hé- 
ritier ». 

: Enfin, cette intention est aussi présumée d’après l'intimité des 
liaisons du défunt avec le fidéicommissaire. C’est pourquoi un 
testateur , « ayant par son ‘testament imparfait, donné la liberté à 
sa nourrice, lui avait fait aussi un fidéicommis ; les héritiers ayant 
agi comme héritiers ab intestat (3), l'Empereur demandait si la 
nourrice avait été affranchie en vertu du fidéicommis (4). On 
jugea interlocutoirement que, quoique le père n'eüt chargé de 
rien ses héritiers ab intestat , ses fils devaient cependant, par 
pite filiale , affranchir sa nourrice à qui il avait témoigné de 
'affection (5); on jugea donc qu'elle avait dû être affranchie (6) , 
et que , par conséquent , son fidéicommis devait aussi lui être 
payé ». ' ' 





(1) La raison de douter était que le testament étant nul , et que les hé- 
ritiers n'ayant point accepté la succession en vertu de ce. testament , le 


fidéicommis qui y était contenu devait aussi être réputé nul. 


(2) Le serment du testateur est une preuve de sa volonté, et celui qui 
veut aussi fortement faire un fidéicommis, est présumé avoir voulu le faire, 
quel que soit l'événement de sa succession. 


(3) C'est-à-dire, les enfans du père ayant accepté sa succession ab in— 
festa! , et non en vertu de son testament, parce qu'il était imparfait, ct 


ayant cependant affranchi sa nourrice. 


(4) C'est-à-dire, s'ils étaient censés lui avoir donné la liberté comme 
Jui étant due en vertu ‘du fidéicommis , ou gratuitement et comme ne lui 
étant pas due. Cette question devait être examinée , parce que les patrous 
qui ont donné la liberté gratuitement ont de plus grands droits que ceux 
qui l'ont donnée parce qu'ils la devaient, comme on le verra souvent. 


(5) C'est-à-dire, en présume que le testateur a voulu que ce qu'il laissait 
à une personne aussi chére , lui füt payé par ses héritiers, méme ab intesfat. 


(6) Il dit non-seulement qu'elle a été affranchie en vertu du fidéicom- | 
mis, ce dont il paraissait s'agir uniquement, mais de plus, qu'elle a été 
affranchie régulièrement, c'est-à-dire, suivant le droit. Il pouvait y avoir 
doute à cet égard ; par exemple parce que les héritiers-étatent mineurs de 
vingt ans, et ne pouvaient pas affranchir cette esclave à moins que la liberté 
ne lui fût due en vertu du fidéicommis. ME 


Tome XI. | 19 
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ARTICULUS IIl. 


Quibus verbis legata aut fideicommissa relinquantur, et an etiam 
tacite ? 


Hac in re jure Pandactarum legata a fideicommissis discrepant, 
uod legata nonnisi his quas supra retulimus (sect. 1.) Legatorum 
Doraulis relinqui possunt : contra , fideicommissa non solum bis 
qus ibidem retulimus verbis , verum etiam qualicumque verborum 
conceptione , qualicumque idiomate relinqui possunt ; imo et citra 
verba interdum tacite inducuntur. 


&. I. Qualícumque verborum conceptione fideicommissa relin- 
qui posse ? 


Species prima verborum conceptionis , fideiceemnissum inducens. 


XX. Et 1*. quum in legato damnationis necesse esset ut expresse 
damnaretur heres, ut ex hujus legati formulis videre est : contra 
necesse non est eum a quo fideicommissum relinquitur , expresse 
rogari ; valetque fideicommissum , etiamsi ad eum sermo non sit di- 
rectus. V. G. « Qui fideicommissum relinquit, etiam cum eo cui 
relinquit loqui potest : velut , peto , Gai-Sei , contentus sis illa re, 
sut volo tibi illud praestari ». Paul. sent. lib. 4. tit. 1. de fidri- 
commis. &. 5. 


Hinc in hac specie : « Miles ad sororem epistolam , quam post 
mortem suam aperiri mandavit , talem scripsit : scire te volo donare 
me tibi aureos octingentos. Fideicommissum deberi sorori consti 
tit; nec aliud probandum in cujuslibet suprema (1) voluntate. Placet 
enim consistere fideicommissum , ac (2) si defunctus cum eo loqua- 
tur quem precario (3) remuneratur ». /. 75. de legatis 2°. Papin. 
lib. 6. resp. | 


XXI. Sed et « si quis ita scripserit : sufficiunt tibi vineæ vel 
fundus : fideicommissum est ; quoniam et illud fideicommissum esse 
arbitramur, contentus esto illa re ». l. 11. S. 4. ff. lib. 3a. de le- 
gatis 3°. Ulp. lib. a. fideic. E 

Suffragatur Scævola. 1ta ille: « Nuptura , duobus filiis suis, quos 
ex priore marito habebat , mandavit ut viginti quæ doti dabat, sti- 
pularentur ia omnem casum quo solvi posset matrimonium : ut 





| (1) Speciem proposuit in milite. Add't, idem ebtinere debere et in cujus 
libet alterius suprema voluntate , nimirum in suprema voluntate pagani. 


(2) Mendosa lectio. Legendum e/sí; ut ex græcis Cujacius ostendit, et 
ratio contextus probat. 
(3) ld est, cui per fideicommissum relinquit. Fideicommissurn est remu- 
meralio seu donatio precaria , legatum donatio directa. 
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ARTICLE IiI. 


En quels termes doivent étre concus les fideicommis , et si on peut 
en faire tacitement. . 


Les fidéicommis diffèrent des legs , à cet égard , suivant le droit 
des Pandectes, en ce que les legs ne peuvent être faits que dans les 
termes que nous avons rapportés , sect. 1, et par des formules qui 
leur sont propres; au lieu que les fidéicommis peuvent être faits 
non-seulement dans les termes que nous avons rapportés dans la 
méme section ; mais aussi dans tous les termes quelconques, en tout 
idiôme , et méme sans paroles ou tacitement. 


S. I. On peut faire un fidéicommis en tous termes quelconques. 
Première espèce de conception verbale contenant un fideicommis. 


XX. 1*. Comme dans les legs par condamnation , il était né 
cessaire que l'héritier fût expressément obligé, ainsi qu'on pent le 
voir par les formules de cette espèce de legs; au contraire, il n'est 
pas nécessaire que celui qui est chargé d'un fidéicommis , le soit 
expressément, et le fidéicommis vaut quoiqu'on ne lui ait pas 
adressé directement la parole. Par exemple, « celui qui fait un 
fidéicommis peut adresser la parole à celui en faveur de qui il 
le fait ; 3| peut dire, Gaius Seius, je vous prie d’être content de telle 
chose, ou je veux qu'on vous paie telle somme ». 

C'est pourquoi daas cette espèce : « Un militaire a écrit une 
lettre à sa sœur en lui recommandant de ne l'ouvrir qu'aprés sa 
mort, et contenant ces termes : je veux que vous sachiez que je 
vous donne huit cents pièces d'or. Il est constant que ce fidéicom- 
snis est dà à la sceur, et qu'il n'y a pas autre choseà prouver pour 
toute espéce de derniére volonté (1) ; parce qu'il est décidé que le 
fidéicommis vaut quoique la parole (2) soit adressée à celui qui 
doit recevoir le legs (3) ». 


XXI. Et méme « si quelqu'un a écrit, il vous suffit d'avoir une 
vigne ou un fonds de terre , il y a fidéicommis , comme nous esti- 
mons qu'il y a fidéicommis quand le testateur a dit soyez content 
de telle chose ». 

C'est aussi l'avis de Scævola : « Une veuve qui allait se rema- 
rier et qui avait deux fils de sou premier mari , les chargea de sti- 
puler pour elle une somme de vingt qu'elle donnaiten dot, pour 


— (1) Il prend pour exemple À militaire , et ajoute que la même chose au- 
rait lieu pour des dernières volontés de tout autre, c'est-à-dire, pour tout 
homme non militaire. 
(2) Leçon vicieuse. Il faut lire efsí , comme Cujas le fait voir par les in- 
terprètes grecs et comme le contexte le prouve ' 
(3) C'est-à-dire, à celui en faveur de qui il fait un fidéicommis. Le 
fidéicommis est une libéralité rémunératoire , ou une donation faite aveg 


prière ; le legs, une donation direcie. 
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etiam alterutri ex his tota dos solvatur. Constante matrimonio uno 
ex filiis mortuo ,uxor per epistolam petit a superstite filio, uti quan- 
doque partem dimidiam duntaxat dotis exigeret, et ea contentus 
esset , alteram autem partem apud maritum ejus remanere concedat. 
Quaesitum est, postea in matrimonio muliere defuncta , an maritus , 
si de tota dote conveniatur a filio , doli mali exceptione se tueri 
possit, etan ultro ex causa fideicommissi actio ei competit , ut de 
parte obligationis accepto ei feratur? Respondit : et exceptionem 
utilem fore , et ultro ex fideicommisso peti posse. Idem quærit an 
de reliqua dimidia parte , mandati actio utilis sit heredibus mulieris 
, adversus filium (1) ejus? Respondit : secundum ea quz propone- 
rentur, maxime post litteras ad filium scriptas, non fore utilem. 
Claudius (2) : quoniam in his expressit ut contentus esset partis di- 
midiæ dotis , quibus verbis satis fideicommissum filio relinqui (3) 
placuit ». 4. 37. S. 4. fJ. lib. 3a. de legatis 3°. Scævyola, lib. 18. 
digest. 


XXII. Item hac verba erunt hec tua , ad personam ejus cui re- 
linquitur directa , fideicommissum continet: ut in specie sequenti : 


Titia quum nuberet Gaio-Seio , dedit in dotem predia et quas- 
dam alias res. Postea decedens codicillis ita cavit : l'atov eto» , etc. 
(id est) « Gaium-Seium virum meum commodo tibi, o filia! cui 
» volo dari ad vitæ usum et fructum participationem castelli Na- 
» cleorum (4) quam præveni dedisse (S in dotem , cum corporibus 
» quæ inferuntur doti, et in nihilum molestari eum (6) de dote. 
» Érunt enim post mortem ejus tua et filiorum tuorum » praterea 
alia multa huic eidem marito legavit , ut , quandiu viveret , haberet. 
Quæro ao propter (7) hæc quz codicillis ei extra dotem relicta 
gunt , possit post mortem Gaii-Seii ex causa fideicommissi petitio 





(1) Filius qui mandatu. mulieris dotem stipulatus est, dimidiam quam 
ex hac stipulatione (adeoque ex causa mandati ) consecutus est, videtur de- 
bere h:redibus mulieris judicio mandati. Imo (ut mox dicet) non debet, 
quia ei per fideicommissum videtur relicta. 


(2) Hzc est nota Claudii-Tryphonini , reddens rationem responsi Stæ- 
volg. 


(3) Nota in hac specie duo fideicommissa eontineri , unum filio, unum 
marito relictum, et in fideicommisso quod filie relictum est, sermonem ad 
filium fideicommissarium dirigi. 


(4) Yd est, predia qua sunt in ambitu castelli seu vici Nacleorum. 


(5) Quam olim dedi. 


(5) Fingendum et mulierem , quum nuberet, fuisse stipulatam dotem 
soluto matrimonio reddi. 


(7) Credo legendum præer, Sensus est : an possit filia agere tam corum 
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tous les cas où le mariage pourrait éire dissous , et sous la con- 
dition que toute cette dot pourrait être payée à l'un d'eux. L'un 
des deux étant mort, durant le mariage, la mère écrivit au sur- 
vivant une lettre où elle lui disait d'exiger seulement la moitié de 
sa dot , et de s'en tenir content parce qu'elle voulait que l'autre 
moitié restàt à son mari. Cette femme étant ensnite morte dans 
le mariage, on demandait si dans le cas où le fils actionnerait le 
mari pour toute la dot, celui-ci aurait l'action de la mauvaise foi, 
et s'il n'avait pas celle du fidéicommis pour se faire donner quit- 
tance de la moitié de cette méme dot. J'ai répondu qu'il aurait 
l'action utile, et qu'il était aussi le maltre d'exiger cette quit- 
tance en vertu du fidéicommis. On demandait aussi si les hé- 
ritiers de la femme n'avaient pas l'action utile du mandat contre 
son fils (1) pour l'autre moitié. J'ai répondu que d'aprésl'expesé,et 
surtout d’après la lettre écrite au fils, il n'y avait pas lieu à l'ac- 
tion utile. Claudius(2) remarque que cela doit étre , parce que les 
termes de la lettre portaient qu'il devait être content de la moi- 
tié de la dot, expression jugée suffisante pour énoncer uu fidéi- 
commis en faveur du fils (3) ». 


XXII. Les mots telles choses seront à vous , adressés à la per- 
sonne à qui l'on veut laisser, contiennent un fidéicommis, comme 
dans l'espéce suivante. | 

« Titia en épousant Gaius Seius lui donna en dot des maisons 
et certaines autres choses, En mourant elle dit, par un codicille, 
« ma fille, je vous recommande Gaius Seius , mon mari , à qui 
je veux que vous donniez pour sa vie l'usage et les fruits de la 
maison et du terrain des Nacléens (4) , que je lui avais donnés en 
dot (5) avec les autres choses que j'y avais ajoutées , et que vous 
ne l'inquiétiez pour aucun objet de ma dot (6), parce qu'elle vous 
reviendra, ou à vos enfans ; aprés sa mort elle légua encore plu- 
sieurs choses à son mari pour en jouir aussi pendant sa vie. On 
demandait si à cause des choses non dotales (7) qu'elle lui laissait , 


- 





(1) Le fils qui a stipulé la. dot de sa mère, par son ordre , est censé en 
devoir la moitié qu'il a stipulée , et par conséquent en vertu du mandat, aux 
héritiers de sa mère , sur l'action de ce mandat. Mais comme on va le dire, 
il ne la leur doit pas, parce qu’elle est censée lui être laissée par fidéi- 
commi. 

(2) C'est une note de Claudius Triphoninus , rendant raison de la ré 
ponse de Scaevola. 

(3) Remarquez qu'il y a dans cette espèce deux fidéicommis , l'un fait au 
fils , l'autre au mari , et que dans celui du fils c'est à lui que la parole est 
adressée. | | 

(4) C'est-à-dire , les propriétés qui envirennent le château ou lc bourg 
des Nacléens. 

(5) Que j'ai dit que j'avais donné en dot. 

(6) On suppose ici que la femme en se mariant avait stipulé que sa dot 
]ui serait rendue dans le cas de dissolution du mariage. 


(1) Hl faut lire preter. Le sens est si la fille peut agir tant pour les chosés 


*- 
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filie et heredi Titiæ competere , et earum rerum nominc quas it 
nomine quas in dotem Gaius-Seius accepit? Modestinus repondit: 
licet non ea (1) verba proponuntur ex quibus filia testatricis fidei- 
commissum a Gaio-Seio , postquam præstiterit quce testamento le- 
gata sunt , petere possit : tamen nihil prohibet , propter volunt:- 
tem testatricis , post mortem Gaii-Seii fideicommissum peti ». L. 34. 


&. 7. ff. lib. 31. de legatis 23. Modest. lib. 10. resp. 


XXIII. Aliam speciem refert Papinianus in qua valet fideicom- 
missum, etsi non expresse rogatus est is a quo fideicommissum 
relictum est. lta ille : « Donationis przediorum epistolam ignorante 
filio, mater in æde sacra (2) verbis fideicommissi non subnizam 
deposuit , et litteras tales ad zedituum misit : « Znstrumentum vo- 
» luntatis mez post mortem meam filio meo tradi volo ». Quum 
pluribus heredibus intestato diem suum obisset , intelligi fideicom- 
missum filio relictum , respondi. Non enim queri oportet cum quo 
de supremis quis loquatur, sed in quem voluutatis intentio diri- 


gatur ». L. 77. S. 26. ff. lib. 31. de legatis 2°. Papin. lib. 8. resp. 


Hoc liquebit adhuc ex specie sequenti : « Setam et Mævium li- 
bertos suos æquis partibus heredes seripsit : Mævio substituit Sem- 
pronium pupillum suum; deinde codicillos per fideicommissum 
confirmavit , quibus ita cavit : « Lucius - Titius Seig heredi suæ 
» quam pro parte dimidia institui , salutem. Mzevium libertum meum 
» quem in testamento pro parte dimidia heredem institui , eam par- 
» tem hereditatis veto accipere , cujus in locum partemve ejus Pu- 
» blium - Sempronium dominum meum heredem esse volo ». Et 
Mævio ad quem hereditatis portionem noluit pervenire, cum hoc 
elogio fideicommissum reliquit : « Mævio liberto mco de me nibil 
» merito dari volo lagenas vini vetusti centum quinquaginta ». 
Quæsitum est, quum voluntas testatoris hæc fuerit , ut omnimodo 
perveniat portio hereditatis ad Sempronium pupillum, an fidei- 





nomine qui extra dotem marito relicta sunt, quam eorum quæ in dotem 


maritus accepit, nt haic emnia ipsi restituantur, tanquam ipsi post hujus 
mortem ex fideicommisso relicta. 


(1) Verba fideicommissi hic deficiunt, quia expresse rogatus nen es 
Seius heredi restituere , sed volumias quz sola ad fideicommissum sufficit , 
satis declaratur per hzc verba , erunt post mortem ejus tua ; et ex eo etam 


quod ad vite usumfructum dixerit se viro legare , et ex eo quod dixerit quod 
quandiu viveret haberet. ) 


(2) Instrumenta, pecunias, et pretiosiora quæqne in templis deponere 
securitatis gratia Romani solebant. ( Herodian. | 14.) Hinc passim in Pan- 
dectis mentio depositorum in cde sacra. Hinc de depositis in templo Cas- 
toris pecuniis Juvenalis ait : | 

ess Ad vigilen ponendi Castora nummi. 
I etiam deponchantur testamenta; sic testamentum Augusti in templo 
Vestæ depesitum fuit : ( Tacit. Anna. x. 8.) 
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la fille et l'héritier de Titia n'auraient pas, après la mort de Gaius 
Seius, le droit de reclamer ces choses en vertu du fidéicommis, 
_ ainsi que celles qu'il avait reçues en dot. Modestinus répondit que : 
quoiqu'il né résultàt pas des termes de l'exposé (1) que la fille de 
la testatrice püt demander un fidéicommis à Gaius Seius aprés qu'il 
aurait payé les legs contenus au testament, rien n'empéchait ce- 
pendant de demander ce fidéicommis aprés la mort de Gaius Seius, 
à cause de l'intention de la testatrice ». . | 2n 


XXIII. Papinien rapporte une autre espèce où le fidéicommis 
vaut , quoique celui qui en était chargé ne le fût pas expressément, 
« Une mére , dit-il , avait, à l'insu de son fils , déposé dans le tem- 

ple (2) une lettre par laquelle elle lui faisait une donation sans . 
employer la forme d'un fidéicommis , et avait écrit une autre let- 
tre au gardien du temple, conçue en ces termes: « Je veux que 
» l'acte de ma dernière volonté soit remis à mon fils aprés ma 
» mort ». Cette femme étant morte laissant plusieurs héritiers 
ab intestat , j'ai répondu qu'elle était censée avoir fait un fidéi- 
commis à son fils, parce que dans les actes de derniére volonté, 
il ne faut pas examiner à qui le défunt a parlé, mais à qui il a eu 
intention de donner ». 

Et cela deviendra plus clair encore par l'espéce suivante : « Un 
testateur avait institué ses héritiers par portions égales, Seia et 
Mievius. ll leur avait substitué Sempronias, son-pupille, et en- 
suite avait confirmé par un fidéicommis un codicille où il. disait : 
« Lucius Titius à Seia , que j'ai instituée mon héritiére pour 
» moitié, salut : Je ne veux pas que Maevius , mowaffranchi , que 
» j'avais institué mon héritier pour moitié dans mon testament, 
» Jouisse de celte institution , et je veux qu'à sa place Publius 
» Sempronius, mon maitre , soit. mon héritier pour cette moitié 
» que j'avais donnée à Mævius ». Il avait ensuite fait un fidéi- 
commis en favcur de cc méme Mævius , dont il avait rétracté l'ins- 
titution en en donnant les raisons 'suivantes : « Je veux qu'on 
» donne cent cinquante bouteilles de vin vieux à Mævius, moa 





qui ont été données à son mari, et non en dot, que pour celles qui com- 
osaient la dot qu'il a reçue , à l'effet de les faire ton’es restituer comme 
foi ayant été données par fidéicommis après la mort du mari. 


(1) I n'y a point ici de fidéicommis exprimé, parce que Seius n’est pas 
expressément chargé de restituer à l'hériticr; mais l'intention, qui suffit 
pour former un fidéicommis , cst suffisamment déclarée par les expressions 
ous appartiendront après sa mort, et encore parce qu'elle a dit qu’elle 
léguait en usufruit à son mari et qu'il jouirait tant qu'il vivrait. 


(2) Les Romains avaient coutume de déposer "pour plus de süreté , dans 
le temple des sommes d'argent et toute espèce d'effets précieux. Voy. Hero- 
dien. liv. 14. C'est pourquoi il est souvent fait mention dans les Pandectes 
de dépôts faits dans le temple. C'est à quoi se rapporte ce que dit Juvénal, 
de sommes déposées dans le temple de Castor. On y déposait aussi des tes- 
tamens : celui d'Auguste avait été déposé dans le temple de Vesta. 'Tacite, 
4l naales , I , 3. 
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commissum ex verbis supra scriptis valere intelligatur , et a quo 
Sempronius petere possit, quum ad certam personam codicillos 
scripserit? Respondit : posse fideicommissum a Mævio (1) peti ». 


I. 37. S. 3a. ff. lib. à. de legatis 3°. Scævola , lib. x8. digest. 


* 


Species secunda verborum conceptionis , fideicommissum in- . 
ducens. 


XXIV. Si quis ex ea verborum conceptione fideicommisso gra- 
vatus intelligitur, quz nullam prorsus rogationem exprimit ; multo 
magis ex ea per quam ipse quidem non rogattr, sed tutor ejus aut 
administrator. 

Igitur « etiam a pupillorum tutoribus velut ab ipsis relicta fidei- 
commissa debentur ». 7. 20. cod. 6. 42. de fidsicomm. Dioclet. 
et Maxim. | 

Item, « si fuerit municipio legatum relictum ab his qui rempu- 
blicam gerunt , fideicommissum (2) dari potest ». 7. b. ff. lib. 32. 
de legatis 3°. Ulp. /ib. x. fideic. | 

Nec refert an tutor administratorve qüi rogatur , sit verus tutor; 
an is quem defunctus falso existimet.tutorem. 


Hinc Scævola in specie sequenti : « Qui Semproniam ex parte 
decima , et Mzeviam ex parte decima , alumnum ex reliquis partibus 
instituerat heredes , curatorem alumno dedit , quum jure facere pu- 
taret , et curatoris fideicommisit ne pateretur fundum vænire , sed 
cum Sempronia et Mævia nutricibus suis frueretur reditu ejus , et 
ima.parte testamenti ita adjecit : omnem voluntatem meam fidei 
heredum meorum committo. Quæsitum est an tertias partes usu- 
fructus fundi nutrices ex fideicommisso petere possint , quamvis 
curator ei (3) receptus sit quem jure dare non poterat alumno? 
Respondit: secundum ea quz proponerentur, utiliter fideicommisso 
voluntatem suam confirmasse. Id igitur cuique dedisse , ut et nutri- 
ces una cum alumno reditu fundi uterentur ». [. 34. S. 1. f. 33. 2. 
de usu et usufr. leg. Scæv. lib. 18. dig. 





(x) Videtur in hac specie fideicommissum portionis ex qua Mævius iif- 
stitutus erat , recte a Mævio relictum Sempronio, quamvis testator non al- 
locutus sit Mævium , sed certam aliam personam, scilicet Seiam ad quam 
rodicillos scripsit. ' | 


(2) 1d est, qui legatum reliquit, potest fidei eorum qui rempublicam ge. 
runt committere , ut quid ex eo legato alicui restituant, 


(3) Ei ... . alumno : id est, quamvis alumnus receperit curatorem , quem 
testator jure dare non poterat. Unde dubitabatur an rogare potuisset testa 
tor eum curatorem quem jure non daret. 
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» affranchi , quoiqu'il n'ait rien mérité de moi ». On demandait 
si la volonté du testateur ayant été que toute la portion de sa 
succession, donnée à Mævius, passàt à Sempronius, sou pu- 
pille , le fidéicommis ainsi conçu était ceusé valoir, et à qui Sem- 
pronius pouvait demander, le testateur ayant adressé son codicille 
à une certaine personne. J'ai répondu que le fidéicommis pouvait 
être demandé contre Mævius (1) ». ME 


Seconde espèce de locution contenant un fidéicommis. 


XXIV. Si quelqu'un est censé grévé d'un fidéicommis par une 
formule qui ne l'exprime d'aucune manière ; il le sera encore à 
plus forte raison par celle qui ne l'en charge pas lui-méme , mais 
en charge son tuteur ou son administrateur. 

C'est pourquoi « les fidéicommis , dont on a chargé les tuteurs 
d'un pupille ou ce pupille lui-méme , doivent étre payés ». 


Et « s'il a été fait un legs à une ville, le fidéicommis doit 
étre payé (2) par ceux qui administrent les affaires de cette 
ville ». 

Et il est indifférent que le tuteur ou administrateur, chargé du 
fidéicommis , soit véritablement tuteur ou administrateur, ou que 
le défunt l’ait faussement cru tel. 

C'est pourquoi Scævola dit dans l'espèce suivante : « Un tes- 
tateur avait institué Sempronia et Mævia, ses héritières pour cha- 
cune un dixième , et son élève pour les huit autres dixièmes. 
11 avait donné un curateur à ce dernier, croyant que la loi le lum 
permettait et avait chargé ce eurateur de ne pas laisser vendre um 
fonds de terre dont il voulait qu'il partageât les fruits avec Sem- 
promia et Mzevia , ses nourrices. Il avait ajouté, dans ia dernière 
partie de son testament , qu'il chargeait ses héritiers de l'exécution 
de ses dernières volontés. On detnandait si chacune des deux 
nourrices pouvait demander sou tiers des fruits du fonds de terre 
en vertu du fidéicommis, quoique le curateur donné à l'élève (3) 
n’eût pas pu lui être donné légalement. J'ai répondu que, suivant 
l'exposé , le testateur avait utilement confirmé son intention par 
le fidéicommis, et avait par conséquent utilement voulu que les 





(1) Il paraît dans 'cétte. espèce , que le fidéicommis de la portion dont 
Mz vius était institué héritier, doit être remis par lui à Sempronius, quoi- 
que le testateur ne lui ait point adressé la parole , mais à une autre per- 
sonne , c'est-à dire à Seia , à qui il adresse son codicille. . 

(2) C'est-à-dire, que celui qui a fait le legs peut charger, par fidéi- 
commis , ceux qui administrent les affaires de la ville d'en restituer quelque 
chose à un autre. 

(3) A l'élève ; c'est-à-dire, quoique cet élève ait reçu un curateur que 
le testateur ne pouvait pas lui donner. On doutait que le testateur eüt pa 
charger ce curateur qu'il n'avait pas pu douner. 
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Pariter « mater filio impubere herede insttuto , tutorem eidem 
anscripsit , ejusque fidei commisit ut, si filius suus intra quatuor- 
decim annos decessisset , restitueret hereditatem Sempronio. Nos 
ideo minus fideicommissum recte datum intelli debet , quia tuto- 
rem dare mater non potuit. Nam et si pater non jure facto testa- 
mento tutoris fidei commiserit , æque præstabitur quemadmodum 
si jure testamentum factum fuisset. Sufficit enim ut ab impubere 
' datum fideicommissum videatur ab eo dari , quem is qui dabat , tu- 
torem dederat vel etiam tutorem fore arbitrabatur. Idem in curatore 
impuberis vel minoris annis debet probari. Nec interest tutor recte 
datus vivo patre moriatur, vel aliquo privilegio excusetur, vel tutor 
esse non possit propter zetatem (ejus) cui tutor fuerat datus : quibus 
certe casibus fideicommissum non intercidit, quod a pupillo datum 


videtur ». 4. 69. S. a. ff. lib. 31. de legatis 2°. Pap. lib. 19. quest. 


Obiter nota quod tutor, sive verus , sive putativus , pupilli a de- 
functo bonorati , cuilibet preter pupillum suum restituere utiliter 
rogetur ; qa per eum ipse pupillus rogari intelligitur. At, nis 
ipse tutor honoratus sit, pupillo restituere rogari non potest. Hinc 
staum subjicit Papinianus : « Hac denique ratione placuit, a tatore 
qui nihil accipit , fideicommissum pupillo relinqui non posse ; quo- 
niam quod ab eo relinquitur extero, non ipsius proprio, sed pu- 
pilli jure debeatur ». d. S. 2. 


Species tertia verborum conceptionis , fideicommissum inducens. 


XXV. Adeoque ex qualicumque verborum conceptione inducun- 
tur fideicommissa, ut etiam interdum ex illis verbis inducantur que 
consilium duntaxat videntur exprimere. 

V. G. hæc verba : « Te , fili, rogo ut prædia, quæ ad te per- 
» venerint, pro tua diligentia diligas, et curam eorum agas, vt 
» possint ad filios tuos pervenire » ; licet non satis exprimant fidei- 
commissum , sed magis consilium quam necessitatem relinquendi ; 
tamen ea prædia in nepotibus, post mortem patris eorum, vim 
fideicommissi videntur continere (1) ». & 11. &. 9. f. lib. 33. de 
legatis 3°. Ulp. lib. 2. fideicomm. 


Species quarta conceptionis verborum fideicommissum inducens. 


XXVI. Sed et illa verba que spem quamdam aut desiderium de- 
functi duntaxat exprimunt, fideicommissum continent. 








(1) Propter illa verba , ut possint ad filios tuos percenire. 











: DES LEGS ET DES FIDÉICOMMIS. 299 


nourrices et son élève partageassent les fruits du fonds de terre en 
question ». 

De même, « une mère ayant institué son fils impubère lui 
avait donné un tuteur qu’elle avait chargé de remettre sa succes- 
sion à Sempronius, si son fils mourait avant d'avoir atteint l’âge 
de quatorze ans. On jugea que ce ffdéicommis n'était pas moins 
régulièrement fait , quoique cette mère ne püt pas denner un tu- 
teur à son fils ; parce que si un père avait chargé le tuteur donné par 
un testament nul en droit, d'un fidéicommis , ce fidéicommis se— 
rait dû comme si le testament eût été régulièrement fait, puisque 
pour cela il suffit qu'il ait été fait par celui qui donnait un tuteur 
ou qui croyait que le tuteur qu'il avait donné serait confirmé. li 
en est de méme par rapport au curateur d'un impubére ou d'un 
mineur; et il est indifférent que le tuteur régulièrement donné 
meure du vivant du pére , qu'il se fasse dispenser de la tutelle en 
vertu de quelque privilégé, ou qu'il ne puisse pas être tuteur à 
raison de l'âge du pupille; cas dans lesquels le fidéicommis n'est 
pas annullé, parce que c'est le pupille qui est censé en être 
charge ». © ; 

Observez en passant que le tuteur véritable, ou réputé véri- 
table, d'un pupille à qui le testateur devait du respect, peut être 
régulièrement chargé de restituer à tout autre que son pupille, 
parce qu il serait censé charger son pupille lui-même de restituer. 

ais 1l pourrait l'en charger s’il était lui-même une pesonre res- 
pectable. C'est pourquoi Papinien ajoute immédiatement : « 1] a 
été enfin décidé par cette raison qu'un tuteur qui n'avait rien recu 
ne pouvait pas être chargé d'un fidéicommis envers son pupille, 
parce que ce dont il est chargé envers un étranger, n'est pas dà 
proprement par lui, mais par son pupille ». . 


Troisième espèce de locution dont on induit un fidéicommis. 


XXV. On induit tellement un fidéicommis de toute espèce de 
locution , qu’on l'induit méme quelquefois de ce qui- ne paraissait 
exprimer qu'un conseil. 

Par exemple, de ces expressions : « Je vous prie , mon fils , de 
prendre soin des fonds dé terre qui vous reviendront de ma snc- 
cession , afin que vous puissiez les transmettre à vos enfans ». Quos- 
que ces expressions n'expriment pas un fidéicommis , mais plutôt 
uu conseil qu'uue obligation de laisser, cependant elles sont cen- 
sées contenir un fidéicommis (1) en faveur des petits-fils, aprés la 
mort de leur père ». | 


Quatrième espèce de locution dont on induit un fidéfcommis. 


XXVI. Les expressions qui n'expriment réellement qu'un désir 
ou une espérance du défunt, contiennent aussi un fidéicommis. 





(r) A cause de ces mots, afin qu'ils puissent parvenir à vos enfans. 


LS 
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Hinc « et eo modo relictum, exigo , desidero uti des, fideicom- 
missum valet. Sed et ita : volo hereditatem meam Titi esse : scio 
hereditatem meam restituturum te Titio ». l. 118. ff. lib. 3o. de 
legatis 1°. Neratius , lib. xo. regul. 

« Etiam hoc modo, cupio des, opto des, credo te daturum, 
fideicommissum est ». I. 115. ff. lib. 3o. de legatis , 1". Ulp. 
lib. 2. inst. 

Hoc autem maxime locum habere debet in duabus speciebus 
sequentibus : 

Prima species : « Marcus imperator rescripsit, verba quibus 
testator ita caverat : non dubitare se quodcumque uxor ejus ce- 
pisset , liberis suis reddituram , pro: fideicommisso accipienda. 
Quod rescriptum summam habet utilitatem , ne scilicet honor 
bene trausacti matrimonii, fides etiam communium liberorum de- 
cipiat patrem, qui melius de matre præsumpserat. Et ideo prin- 
ceps providentissimus et juris religiosissimus , quum fideicom- 
missi verba cessare (1) animadverteret, eum sermonem pro fidei- 
commisso rescripsit accipiendum ». 4. 67. $. 10. ff. lib. 31. de 
legatis , 2°. Pap. lib. 19. quæst. - .. 

Altera species : « Pamphilo liberto hoc amplius quam codicil- 
» lis reliqui, dari volo centum : scio omnia quæ tibi (Pamphile) 
» relinquo, ad filios meos perventura, quum affectionem tvan 
» circa eos bene perspectam habeam ». Quæro an verbis supra 
scriptis Pamphili fidei commisit, ut post mortem filiis defuncu 
eentum restituat? Respondit : secundum ea qua proponereniur, 
non videri quidem , quantum ad verba (2) testatoris pertinet , f- 
deicommissum Pamphili ut centum restitueret : sed quum sen- 
tentiam defuncti a liberto decipi satis inhumanum sit, centum & 
relictos filiis testatoris debere restitui , quia in simili specie etim- 
perator noster divus Marcus hoc constituit ». /. 39. ff lib. 3a. de 
legatis , 3". Scævola, lib. 20. dig. 


XXVII. Quod diximus, verba qux quamdam defuncti spere 
duntaxat exprimunt, fideicommissum inducere, tunc obtinet 
quum ad heredem hac verba directa sunt. Alioqui vix est ut fidei- 
commissum inducant. | 

Hinc Ulpianus respondit : ex his verbis « Curate agros atten- 
» dere , et ia fiet ut filius meus filios vestros vobis condonct » , 
fideicommissum peti non posse ». 7. 68. S. 1. ff. lib. 3a. de le- 
gatis , 3°. Ulp. kb. x. resp. e. 

Similis est hzc species « generali capite proposito quidam IP 
testamento suo ita adjecit : « Felici quem liberum esse jussi, 
» usumfructum fundi Vestigiani lego , cujus proprietatem pulo le 





(1) Cessabant verba fideicommissi , quia testator non rogaverat expresse 
uxorem suam ut restitueret. 


(2) Quia non expresse rogatus est Pamphilus. 
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C'est pourquoi « un fidéicommis vaut en vertu de ces expres- 
sions : j'exige, je désire que vous donniez , ou je veux que ma suc- 
cession revienne à Titius, ou je sais que vous restituerez ma suc- , 
cession à Titius ». 

« ll vaut aussi, exprimé en ces termes : je désire que vous don- 
niez , je souhaite que vous donniez , ou je crois que vous dog 
nerez ». | | 

ll en doit être ainsi surtout dans les deux espèces suivante 


Premiere espèce. « L'empereur Marc-Aurére dit, dans un r&v 
crit , que ces expressions du testateur, je ne doute pas que ma femme 
ne rende à ses enfans tout ce qu'elle aura retiré de ma succession, 

"sont censées contenir un fidéicommis ; et ce rescrit est d'une grande 
utilité, afin que la bonne opinion du père pour sa femme , et les 
intérêts de leurs enfans communs , ne soient pas trompés par la 
préférence qu'il a donnée avec confiance à sa femme sur ses en- 
fans; car c'est pour cette raison que ce sage prince a voulu que, 

. quand même un fidéicommis ne serait pas exprimé (1), il n'en füt 
pas moins réputé véritable fidéicommis. | 

Seconde espèce. « Un testateur avait dit : je veux qu’on donne 
» à Pamphile, mon affranchi , une somme de cent outre ce que je 
» lui ai donné par mon codicille, en ajoutant ces mots : je sais, 
» Pomphile, que ce que je vous donne reviendra à mes enfans, 
» parce que je connais votre affection pour eux ». On demandait 
s'il avait chargé de cette manière Pamphile de restituer cette somme 
de cent à ses enfans. J'ai répondu que , d'apres l'exposé , Pamphile 

n'était pas expressément chargé par fidéicommis de restituer cette 
somme de ceut(2), mais que pour ne pas tromper l'opinion du 
défunt, cet affranchi devait rendre cette somme de cent à ses en- 
fans, parce que notre empereur Marc- Aurèle l'avaft ainsi jugé 

dans une espéce semblable ». 


XXVII. Ce que nous avons dit, qu'on induit un fidéicommis 
d'expressions qui n'énoncaient en quelque sorte qu'une espérance 
du défunt, a lieu lorsque ces expressions sont directement adressées 
à l'héritier, car autrement elles ne le feraient pas présumer. 

C'est pourquoi Ulpien a répondu « qu'on ne pouvait pas de- 
mander comme tel un fidéicommis d’après ces expressions : « Ayez 
» soin de bien cultiver tel fonds de terre , parce qu'à ce moyen vous. 
» engagerez mon fils à pardonner à vos enfans ». 

Voici encore une espéce pareille : « Un testateur, aprés avoir 
généralement disposé par son testament , avait ajouté : « Je lègue à 
« Félix , que je veux qui soit affranchi, l'usufruit du fonds de terre 





(1) Le fidéicommis n'était pas exprimé. puisque le testateur n'avait pas 
expressément chargé sa femme de restituer. 


(2) Parce que Pamphile n'était pas expressément chargé de rendre cette 
somme. 
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» consecuturum, si non contenderis cum herede meo , sed potins 
» concordayerts. Sed et tu heres omnia fac ut amici sitis , hoc 
» enim vobis expedit ». Quæsitum est an vivente herede exigere 
possit Felix fuadi proprietatem? Respon.lit : nihil proponi car 
Felici proprietas fundi legata videretur ». /. 32. ff. 33, 2. de uu 
et usufr. leg. Scaevola, lib, 15. dig. 


. Species quinta verborum conceptionis, fideicomnissum indu. 
T cens. 

XXVIII. Fideicommissum quoque inducitur ex falsa debit 
confessione. Hinc in tali specie : « Quisquis mihi heres eri, 
» sciat debere me Demetrio patruo meo denaria tria; et deposila 
» apud me a Seleuco patruo meo denaria tria, quæ etiam prote 
» nus reddi et solvi eis jubeo ». Quaesitum est an , si non debe- 
rentur, actio esset? Respondi : si non deberentur, nullam quai 
ex debito actionem esse , sed ex fideicommisso (1) ». 4. 88. S. 10. 
ff. lib. 31. de legatis , a*. Scæv. lib. 5. resp. 


Hinc, licet is cui testator se debere ita confessus est , hanc pe 
«nniam ut sibi debitam petens, causa ceciderit , tamen manet ei 
petitio fideicommissi. — « 

Hoc docet Scævola in sequenti specie : « Semproniæ mulien 
» meæ reddi jubeo ab heredibus meis centum aureos quos matuos 
» acceperam ». Quæsitum est, si hanc pecuniam ut debitam 
Sempronia petens victa sit, an fideicommissum peti possit? Res- 
poudi : secundum ea qua proponerentur, posse ex causa fideicon- 
missi peti quod apparuisset non fuisse ex alia caasa debitam ». 


E 93. 8. 1. fJ. lib. 32. de legatis, 3°. Scævola, lib. 3. resp. 


Quod si revera debitum sabesset, talis scriptura ad illud pro- 
Bandum valebit , ut in hac specie : « Codicillis ita scripsit fovlo- 
pe, etc. (id est), « volo omnia qua infra ordinata sunt, firm 
: » esse. Maximo domino meo denaria quinquies mille que accep! 
» in depositum a patruo ejus Julio-Maximo , ut ei viro facto vel 
» adulto reddam cum usuris quz sunt triginta millia , ei dari volo : 
» ita enim patruo suo juravi ». Quaesitum est an ad depositum pe 
cuniam petendam sufficiant verba codicillorum, dum hanc solan 
mec aliam ullam probationem habeat ? Respondi : ex his quz pro- 





(1) Falsa enim quam pretexuit debiti causa , non coheret fideicommuso, 
nec debet illud vitiare : (intra, Jib. 35. tit. 1. de condit. et dem.) Nec obit 
Lex 1. $. 7. f: 33. 4. de dot. præleg. abi dicitur quum quis legavit cenfum 
gr deposui , legatum non valere si nihil in deposito sit. Ratio disparitaus 
est, quod in lege epposita , hæc verba, quæ deposui , non causam aut & 
monstrationem quie legato non cohaeret , contineant, sed ipsam ejus qu 
legatur substantiam spectent. Legat enum testator ea qua deposuit ; q 
quum nullum sit , nihil est legatum. | 
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» Vestigicn dont j'espére que vous aurez ta propriété, si vous ne 

e contestez pis avec mon héritier, mais que vous viviez en bonne 

» union; et vous, mon héritier, faites en sorle que vous soyez 

» amis, parce que cela convient à vos intérêts ». On demandait si - 
Félix pouvait exiger la propriété du fonds de terre avant la mort de 

l'héritier. J'ai répondu que d’après l'exposé, rien n'annongait que 

cette propriété eût été léguée à Félix ». 


Cinquieme espèce de locution dont on induit un fidéicommis. 


XXVIII. On induit aussi un fidéicommis de la fausse déclaration 
d'une dette ; c'est pourquoi , dans l'espéce qui suit : « Quel que soit 
» monbéritier, qu'il sache que je dois trois deniers à Demetrius mon 
» oncle paternel ; que Seleucus , mon oncle paternel , m’a aussi dé- 
» posé trois deniers , et que je veux que l'un et l'autre soient rem- 
» boursés sitôt aprés ma mort ». On demandait s'ils avaient action 
pour demander dans le cas où il ne leur serait réellement rien dà. 
J'ai répondu que dans ce cas ils n'auraient pas d'action en vertu de 
leur créance , mais seulement en vertu de ce fidéicommis (1) ». 

C'est pourquoi, encore bien que celui à qui le testateur a dé- 
claré devoir , succombe sur la demande de la chose comme lui étant 
due , il ne conserve pas moins le droit de demander le fidéicommis. 

Ainsi l'enseigne Scævola dans l'espéce suivante : « Un testa- 
» teur a dit: je veux que mes héritiers rendent à ma femme Sem- 
» pronia, cent piéces d'or qu'elle m'a prétées ». On demandait si 
Sempronia , ayant succombé sur la demande de ces cent pièces d'or 
«omine lui étant dues, pouvait encore les demander -en vertu du 
fidéicommis. J'ai répondu que suivant l'exposé , elle pouvait de- 
mander en vertu du fidéicommis , quoiqu'il et paru ne lui être rien 
dû à autre titre ». 

Mais s'il existait réellement une dette, de pareilles expressions 
serviraient à la prouver, comme dans l'epéce suivante : » Un tes- 
tateur a dit, dans son codicille: « Je veux que tout ce qui va 
» être dit craprès ait son effet. Je veux, dis- je, qu'on paie à 
» Maxime, mon mattre, cinq mille deniers que j'ai reçus en dé— 
» pôt de son oncle paternel , Jules - Maxime, pour les lui rendre 
» quand il serait adulte , avec les intérêts, ce qui s'élève à trente 
» mille, parce que j'en ai fait serment à son oncle ». On a demandé 
si les expressions du codicille fondaient suffisamment la demande 





(1) Parce que la dette faussement prétextée n'a rien de commun avec le 
fidéicommis, et ne doit pas le rendre vicieux, tif. des conditions et designa-. 
tions testamentaires , ci-après, lie. 35 , et nonobstant la 4. 1. S. 7. ff. de - 
prelegs de la dot , où il est dit que lorsque le testateur a légué une somme 
de cent , qu'il avait déposée, le legs est nul s'il se trouve n'avoir rien dé- 
posé. La raison de la disparité est que dans l'espéce opposée , ces mots, gue 
j'ai déposée , ne contiennent ni une cause ni une indication qui se rap— 
portent au legs, mais se rapportent à l'essence méme de la chose léguée ; 
parce que le testateur légue ce qu'il a déposé , et rien , s'il n'a rien déposé. 


304 LIB. XXX, XXXI, XXXII PANDECT. TIT. 1, II, III; 


ponerentur, scilicet quum (1) jusjurandum dedisse super hoc tes- 
tator affirmavit, credenda est scriptura ». 4. 37. $. 5. ff. lib. 32. 
de legatis , 3°. Scæv. lib. 18. digest. 


Species sexta verborum conceptionis , fideicommissum inducens, 


XXIX. Quemadmodum ex confessione debiti quum debitum 
mon subest, fideicommissum inducitur; ita ex restitutione alicu- 
jus rei imperata sub falso praetextu , quod ea res propria sit ejus 
cui restitui jubetur. : 

Exemplum suppeditat Scævola : « Qui uxori suæ legaverat bo- 
morum suorum decimam , et mancipia, et species argenti quas ex- 
presserat , eidem annulos et vestem reddiab heredibus petit, quasi 
propria uxoris fuissent. Quaesitum est, si uxoris non fuerint, aa 
praestari ex causa legati (2) deberent? Respondit : legandi animo 
dedisse ea videri , nisi contrarium ab herede approbetur »: 4, 18. 


ff. 34. 2. de aur. et arg. leg. Scæv. lib. 22. dig. 


Contra, quum testator declarat certas suas res apud aliquem 
non esse , eumque eo nomine inquietari vetat, hæc declaratio pro 
fxleicommisso non observatur, nisi aliunde voluntas fidei commit- 
tente probetur. Inde species sequens : « Gaius Seius, quum domum 
suam haberet , et in prætorio uxoris suce (se) transtulisset, quas- 
dam res de domo sua in eodem prætorio transtulit; ibique post 
multos dies decedens , testamento uxorem suam heredem et alios 
complures reliquit. Quo testamento significavit verba quæ infra 
scripta sunt : « Zmprimis sciant heredes mei nullam pecuniam esse 
» penes uxorem meam , sed nec aliud quicquam; ideoque eam hoc 
» nomine inquietari nolo ». Quaro an ea quz vivo eo in præto- 
rio uxoris ejus translata sunt , communi (3) hereditati vindicari 
possint,.et an secundum verba testamenti præscribi coheredibus 

ssit a parte uxoris defuncti? Modestinus respondit : si ea quz 
in domum seu prætorium uxoris defunctus transtulit præcipua ad 
eam pertinere voluit , nihil proponi cur voluntati ipsius standum 
non sit. Necesse igitur (4) habet mulier talem voluntatem fuisse 
testatoris ostendere : quod nisi fecerit, in hereditate mariti et 





(1) Id est, maxime in hac specie jin qua scilicet jusjurandum interposi- 
tum est. 

(2) Legatum hic generaliori significatione accipitur, que et fideicommis- 
sum conünet , si quidem dicitur testatorem ab heredibus suis petiisse. 


(3) Hereditati Seii que communis erat uxori et aliis coheredibus. 
à 
(4) Quz ratio disparitatis inter hanc speciem et superiorem ? Hanc affert 
Cujacius , quod hec verba , /nguietari eurn nolo , sunt verba liberationis re- 
hte ; his verbis, non ipsa res ei legantur, sed harum nomine liberatio 
Quum autem ipse res non legatæ sint, has sibi habere non potest; frustra 
quoque harum nomine ci legatur liberatio , quum harum nemine non foret 
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du dépôt, dont il n'existait point d'autres preuves. J'ai répondu 
que d'après l'exposé, c'est-à-dire , que d’après le serment que le 
testateur affirmat avoir fait (1) , il fallait en croire son codicille ». 


Sixième espèce de locution dont on induit un fidéicommis. 


XXEIX. Comme on induit un fidéicemmis de la fausse déclara- 
tion d'ane dette qui n'existait point , de même on l'induit de l'or- 
dre de restituer.une chose à quelqu'uo sous le faux prétexte qu'elle 
lui appartient, 

Scævola en fourmit un exemple. « Un testateur qui avait légué 
à sa femmeune dixiéme partie de ses biens, ses esclaves , et des ma- 
tières d'argent désignées , avait voulu aussi qu'on lui rendit des 
bagues et des habitscomme fui appartenant. On demandait si l’on 
devait les lui donner comme légués dans te cts où ils ne lui appar- 
tiendraient pas (2). J'ai réponda que le testateur était censé avoir. 
eu intention de les hui légner , à moins que l'héritier ne prouvát le 
contraire », | | 

Au contraire lorsque le'testateur a dit que certaines choses dé- 
posées chez quelqu'un ne s'y trouvaient plus , et qu'il a défendu 
de l’inquiéter pour cela , cette déclaration ne fait pas présumer urt 
fidéicommis , à meins que l'intention d'en faire un ne soit prouvée 
d'ailleurs. C'est pourquoi dans l'espéce suivante : « Gaius- Seius 
ayant sa maison, et étant allé accaper celle de sa femme, y avait . 
transporté quelques effets, et en y moutant, long-tems après, il 
institua, par testament, pour héritiers, sa femme et plusieurs au- 
tres personnes. On remarque dans son testament les expressions 
suivantes : « Que mes héritiers sachent surtout que je n'ai aucun 
» argent ni aucuns effets chez ma femme, et que je ne veux pas 
» qu'ils l'inquiéteht à cet égard ». On demandait si les choses 
qui, de son vivant, avaient été portées chez sa femme, devaient 
faire partie de la succession commune (3) ,'et si la femme les avait 
prescrites contre ses cohéritiers en vertu du testament, Modestinus 
répondit que sile défunt avait voulu que les choses qu'il avait trans- 
portées dans la maison de sa femme lui appartinssent par préciput , 
on ne proposait rien qai püt empêcher d'exécuter sa volonté, mais 
que la femme (4) devait prouver que telle était la volonté du tes- 





(1) C'est-à-dire, surtout dans cette espèce où lo serment est intervenu, 


. (a) On prend ici le mot Jegs dans son acteption la. plus étendue, qui 
comprend aussi le fidéicommis , lorsqu'on dit que le testateur a demandé à 
ses héritiers, c’est-à-dire, les a priés. 

(3) De la succession de Seius, qui était comx:une à sa femme et À ses 
autres cohéritiers. 


(4) Quelle est là raison de disparité entre cette espète et la précédente f 
C'est, dit Cujas, que ces mots, je ne veux pas qu'on l’inquiète, expriment 
le legs d'ane libération ; que par ces mots on ne lui légue pas les choses, 
æoais seulement la libération de ces choses ; et que les choses ne lui étant 
point léguées , il ne peut pas les posséder ; qu'on lui en lègue inutilement 


Tome XI. | 2x0 


- 
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dest. lib. 10. resp. 


Species septima verborum conceptionis , fideicommissum indu- 
cens. 


XXX. Ea quoque verborum conceptio , quse modum alicui 
fideicommisso adjectum continet, ipsa etiam aliud proprium fidei- 
commissum continere potest, ut in specie sequenti : 

« Quum esset quis rogatus restituere portionem , accepta certa 
quantitate , responsum est ultro petere (1) ipsum fideicommissum 
ab herede posse. Sed utrum, si volet præcipiet restituetque por- 
tionem : an vero et si nolnerit , cogatur accepta quantitate portio- 
nem restituere propriæ est deliberationis. Et sane , quum quis ro- 

tur accepta certa quantitate portionem restituere, duplex est 

deicommissum : unum ut possit petere quanjitatem , paratus 
portione (2) cedere; aliud ut, etsi non petat , tamen cogatur fidei- 
commissario restituere parato prestare quantitatem ». /. 11. 6.3. 
FF. lib. 3a. de legatis , 3». Ulp. lb. 2. füdeicomm, 


Simili ratione , verba per qua heres ex parte scriptus fideicom- 
misso portionis suæ restituendæ gravatus certas res retinere jube- 
tur, continent fideicommissum quo. coberes vicissun. gravatur illi 
restituere partes quas in bis rebus habet. 


Ita Scævola in specie sequenti : « Seiam.ex dodrante , Mævium 
ex  uadrante instituit heredes ; fidei Seiæ commisit in heec verba : 
« te peto, tuæque. fidei committo, qnidquid. ex hereditate mea 
» ad te pervenerit, restituas filio tuo, retentis tibi, bortis meis ». 
Quæsitum est, quum generali. capite. fidei commisisset, quisquis 
heres esset, de omnibus ut.praistarent,quod.cuiqua legasset præ s- 
tari fierive jussisset, an quum dodrantem, hereditatis restituerit , 





obligata. In specie superiori testator ipsas res legaverat ; et quad addiderat, 
proprias esse uxoris, falsa erat demonstratio que non vitiat legajum. 


(1) Finge duos heredes Gaium et Seium ; Gaium rogatum restituere Seie 
suam portionem accepta certa quantitate. Ipse Geius poterit ultro petere 
a Seio hanc quantitatem ; Seiusque illam Gaio solvere tenebitur, nisi malit 
Seius repudiare quod. sibi relictum est. Haec enim verba quibus eam quan- 
titatem accipere jubetur, non solum continept.modum fideicommisso por- 
tionis adjectum, sed ipsa centinent fideicommissum hujus quantitatis Gaie 
relictum. Et vice versa , quum jubet testator portionem restitui , npn solum 
adjecit modum fideicommisso quantitatis quod Gaio relictum, est, sed etiam 
fideicommisso hujus portionis restituendæ gravat Gaium erga Seium. 


(2) Videtur tamen hac in re ab Ulpiano disseusisen Mæcianus in /. 3e. 
6. 7- ff. 35. 2, ad leg. Felcid. Vid. nejas ad ^. /. 
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tateot , faute de quoi les objets en question devaient rester dans M 
succession du mari », 


t 


Septième espèce de locution dont on induit av fldéicommis. 


XXX. Les imêmes expressions qui déterminent le mode d'un fi^ 
déicommis , peuvent aussi eu conter un autre, comme dans l'es 
pèce suivante : 

« Quelqu'un ayant recu une certaine somme , ét été chargé d'en 
restituer une partie , il a été décidé que l'héritier pouvail demande 
le fidéicommis (5) ; mais on élevait aussi la question de savoir s'il 
était le maître de recevoir son legs par préciput et d'en restituer 
une portion ,'6a. st, quoiqu'il ne le voulüt pas , il pouvait être forcé 
à la restituer ayant recu ce qui lut avait été légué; mais certaine- 
ment lersque quelqu'un est chargé de restituer une partie de ce 
qu'il aura reçu , À y a un double fidéicommis ; savoir : un en vertu , 
duquel il peut demauder la somme léguée en décheramt qu'il re- 
' moaue’ à x portion qu'il en devait restituer (4) ; l'autre , ea vertu du- 
quel , quandil ne demaaderait rten; H serait cependant obligé de res- 
Utuer au fdéicommissaire s'il voulait lui payer la somme entière ». 

Par le même raison , les expressions par lesquelles l'héritier ins- 
titué pour une partie et grevé d'un Rdéicemmis pour la restitution 
d'une partie de sa portion, est obligé de retemr certains objets, 
contiennent un hdéicommis pae lequel l'héritier est grevé à son 
tour de là restitution de eeux de ces objets qu'it possède ». 

Voici ce que dit Scevola dans l'espéce suivante : « Un testa- 
teur à institué héritière Ses peur ley trois quarts, en chargeant 
Sèie d'un fidéicemmis en ces termes : « Je vous prie et je vous 
» charge de restituer à votre fils tout ce qui véus sera revenu de 
» ma succession, excepté mes jardins ». Ot demandait si le testa- 
teur , agant fais ce fidéicommis danis le contexte général de son tes- 
timent , il g'avait pas chargé son héritier quelconque , ou tous ses 





Ja libération, puisqu'elle mé sersit pas tenue de les rendre. Au lieu que dans 
"espéce précédente, le testateur avait légué les choses elles-mémes , et que 
ce qu'il avait ajouté , que sa femme les posséderait comme lui appartenant 
en propte, était un faux énoncé qui ne vieimt pas le legs. | 

(9 On suppose deux héritiers, &aius et Seis ; Gaius chargé de téstituer 
à Seius sa portion d'une quantité reçue. Gaius pourra lui-méme demandee 
cette quantité contre Seius, et Seius sera tenu de la lui payer, à moins qu'il 
n'aime mieux renoncer à son legs; car ces expressions par lesquelles ii lui 
est ordonné de recevoir cette quantité, noti-seulement contiennent un mode 

tescrit au.fidélcomniis de celte portion, mais encore contiennent aussi un 
Bdéicommis de cette quantité léguée à Gains. Et réciprequement , lorsque 
le testateur ordonne de restituer une portion, nou-seulement'il fixe un mode 
au fidéicommis de la-quentité léguée à Gaius , mais encore il grève Gaius 
envers Seius d'un fidéicommis en vertu duquel il doit restituer cette portion. 


(2) Mzecianus paraît cependant avoir pensé autrement qu Ulpien sur celte 
matière dans la 7. 3. $. 7. ff. de la lor P'alcidia , d. t. ri. 46. Voy. les not 
sur cetto loi. ‘ 


" , 
* 
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hortos in assem vindicare Seia debeat? Respondit : etiam cohere- 
dis fideicommissum videri , ut quadrantem , quem in his hortis ha- 


beret, Seiz (1) redderet ». 4, 40. S. 1. ff. lib. 32. de legatis, 
3°. Scævola, hi5. 21. dig. | 2 


Species octwa verborum conceptionis , fideicommissum inducens. 


XXXI. Denique etiam verba directa possunt ad fideicommissum 
&rahi : ut quam hereditas directis verbis datur aut adimitur, in 
€a scriptura in qua jure directo dari aut adimi non potest. 


Exemplum habes in specie sequenti : « Scævola respondit : si 
pater filium. suum impuberem ex asse scripserit heredem , eique 
codicillis subetituerit , deinde filius impubes decesserit : licet subs- 
titutio inutilis sit, quia codicillis hereditas neque dari neque adimi 
potest , tamen benigna interpretatione placet ut mater quæ ab in- 
testato pupilo successit, substitutis fideicommisse obligetur. 
- Quod si invicem fuerunt substituli (2) , et in fideicommisso subs- 
Utationem valere : unoque eorum mortuo, qui supersunt , tetura 
accipiunt, ». [. 26. ff. 36. x. ad senatusconsulum Trebell. Scævol. 
. 19. dig. | ° 

| Ad fideicommissum etiam trahitur, quidquid directis verbis re- 
lictum est eo testamento quod ab initio non valuit , ant postea cor- 
ruit , quum defuncius suam voluntatem significavit ut ea quæ re- 
liaquebat , etiamsi intestatus decederet, rata essent. Quæ clau- 
sula codicillaris dicitur, hujusque exemplum habes in specie 
sequenti : )J "E | 

. « Lucius-Ti(ius hoc meum testamentum scripsi sine ullo juris- 
» perito, ratiouem animi mei potius secutus , quam nimiam et mi- 
» seram diligentiam, Et, si minus aliquid legitime, minusve perite 
» fecero, pro jure legitimo haberi debet hominis sani voluntas ». 
Deinde heredes instituit. Quæsitum est, intestati ejus bonorum 
possessione pelita, an portiones adscriptæ , ex causa fideicommissi 
peti possunt? Respondi : secundum ea que proponerenter, 
posse ». 4. 88. S. 17. ff. lib. 31. de legatis , 2°. Scævola, lib. 3. 
respond. | - 


8. 11. Qualicumque idiomate , imo et solo nutu posse fideicom- 
, ot missum relinqui. — 

|. AXXII. Non solum qualicumque conceptione verborum (ut 
supra vidimus) sed item « fideicommissa quocamque sermone 
relinqui possunt , non solum latina vel græca(3), sedetiam punica 
vel gallicana; vel alterius cujuscumqne gentis ». /, rx. ff. lib, 32. 
de legatis , 3». Ulp. lib. à. fideicomm. 





(x) Mi legitur Seia redderet ; sed male , ut recte monet Anton. Faber. 
nject. l. 4. - , 


© (3) Illi qui pupillo substituti fuerant, 
(3) Supple , Jingua. - 


= — É————— Rem 0 _ 
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héritiers , de faire tout ce qu'il avait ordonné; ou si Sera, ayant res- 
titué les trois quarts de la succession, devait revendiquer tous les 
jardins. On répondit que le cohéritier de Seia était ausss censé 
ebargé de lui rendre le quart qu'il avait dans les jardins(s) ». 


Huitième espèce de locution dont on induit un fidéicommis. 


XXXI. Enfiu , des paroles directes peuvent aussi faire induire ux 
fidéicommis, comme quand une succession est donuée ou ôtée par 
des paroles directes , dans un acte où elle ne pouvait être directe- 
ment donnée ni ôtée. | 

On en trouve un exemple dans l'espèce suivante : « Scævola a 
répondu que si un père avait institué son fils impubère son héri- 
tier unique, et lui avait substitué quelqu'un par un codicille;le . 
fils étant mort impubére , quoique la substitution fàt nulle , parce 
qu'une succession ne peut être ni donnée ni ôtée par codicille, il 
a cependant été favorablement décidé que Ja mère héritière ab in- 
testat de son fils serait tenue du fidéicommis envers le subsiitué ; 
mais que s'ils avaient été réciproquement substitués l'un à l'au- 
tre (2), la substitution vaudrait encore dans le fidéicommis, et que 

l’un d'eux étant mort, le survivant aurait toute la succession ». 

On induit encore un fidéicommis de tout ce qui a été légué par 
des expressions directes dans un testament nul dos son origine ou 
annullé par la suite , lorsque le défunt a déclaré vouloir que tout 
ce qu'il avait légué füt payé, quand méme il mourrait infestat ; 
c'est ce qu'on appelle la clause codicillaire, et l'on en a. un exem- 
ple dans l'espéce suivante : —— 0. | 

« Moi, Lucius-Titius, j'ai écrit le présent mon testament sans 
le conseil d'aucun jurisconsulte , voulant suivre mes intentions 
plutôt que les formes d'une excessive et minutieuse exactitude. Si . 
J'ai en cela péché par ignorance contre la loi, la volonté d'un homme 
sain d'esprit y doit suppléer ». Il avait ensuite institué des héritiers. 
On a demandé si la possessien des biens ab intestat ayant été de- 
mandée , on pouvait aussi demander les portions destinées par le 
testament, comme en vertu d'un fidéicommis. J'ai répondu que 
d’après l'exposé on le pouvait». 0 


8. 1]. On peut faire un fidéicommis en toute langue, et méine par 
un simple mouvement de téte. 


XXXII. Non-seulement on peat faire un fidéicommis dans toute 
espèce d'expression , comme on l'a vu ci-dessus, mais encore « les 
' fidéicommis peuvént se faire en toute espèce d'idiome; et non.seu- 
lement en latin on en grec (3), mais en langue punique ou gau- 
loise , eten quelqu'autre langue que ce soit». | 





(1) On lit dans les éditions vulgaires , Seis redderet , mais à tort, comme 
nous en avertit judicieusement Ant. Dufaur , conject. 1. 4. 

(2) Ceux qui étaient substitués aux pupilles, | 

(39) Ajoutez lingua. 
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« Grace fideicommissum scriptum valet, licet legatum grece 
scriptum non valeat (1) ». Ulp. fragm. tit. 35. de fideicom. $. 9. 


XXXI. « Nutu (2) etiam relinquitur fideicommissum, dum- 
modo is nutu relinquat qui et loqui potest (3), nisi (4) superve- 


niens morbus ei impedimente sit ». {. a1. ff. Ub. 3a. de legatis, 
3o. Paul. lib. 4. sent. 


S. 111. Etiam tacite et per consequentias induci fideicommissum, 


XXXIV. Plura habes exempla. Et 1°. ex eo quod pater filiam 
quz in sua potestate esset, instituerit sub conditione conferendi 
res quas ipsi donaverat, colligitur fideicommissum earum rerum 
ipsi relictum in eum casum quo heres non esset; ut in specie se- 
quenti : | 

« Pater nubenti filiæ quasdam res præter dotem dedit , eamque 
in familia retinuit , ac fratribas , sub conditione si dotem et cætera 
quae nubenti tradidit, contulisset , coheredem adscripsit : quum 
filia se bonis abstinuisset , fratribus res non in dotem Bts vindi- 
. eantibus (5) exceptionem doli placuit obstare ; quoniam pater fi- 

liam alterutrum habere voluit ». /. 8. f. 37. 7. de dot. collat. Pap. 

Bib. 11. resp. | . 

2°. 'Tacite etiam videtur relictum fideicommissum , ut debitum 
mon peteretur in specie sequenti : . , 

« ÀÁvus nepotibus ex filia legavit singulis centena, et adjecit 
. heec verba : « Fgnoscite : nam potueram amplius relinquere, nisi 

» me Fronto pater vester male accepisset, cui, dederam mutua 
» quindecim quz ab eo recipere non potui; postremo hostes 
» (qui) mihi fere omnem substantiam abstulerunt ». Quæsitum est 
an si avi heres ab his nepotibus patris sui heredibus petat quin- 





(1) Hodie valeret ex quo solennitates verborum in legatis abrogatæ sunt: 
supra , n. 4. \ 


(2) Id est, quocumque signo voluntatem indicante. 


(3) Nam qui natura mutus est, testari non potest (supra, Jib. 38. tit. ». 
qu testam. facer. possess. n, 17.) ; adéoque non potest fideicoinmissum re- 
linquere : infra 'sect. 4. . 


(4) Hac verba addita sunt a Triboniano. Nam, jure Pandectarum, emnes 
muti teslari non poterant ; nisi veniam a principe impetrassent. Jure autem 
Justinianeo non prohibentur testari nis! qua natura muti sunt, non qui ex 
superveniente morbo : ut vid. supra, Jib. 38. Kit. 1, qui testau. facer. poss. 
n. 17. ex 4. 10. cod. 6. 22. d. tif 


(1) Donatio patrem rater et filiam quie in ejas potestate est, non valet ; 
adeoque eas res vindicant , ut pote que patris esse porrexerint, et sint in ejus 
hereditate. Sed repelluntur exceptione quia vindicant eas adversus patris vu- 
luntatem , qui, dum jussit filiam, si heres esset , eas res conferre, tacite vi- 
detur voluisse ut , si heres non esset, eas sibi servaret ; adcoque videtur cag 
ipsi per fideicommissum reliquisse. 
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« Un fidéicommis écrit en gree est valide , quoiqu'un legs écrit 
en cette langue soit nul(1) ». 


XXXIII. « Oh peut aussi faire un fidéicommis par un simple 
mouvement de tête (3) , pourvu cependant que celui qui le fait ainsi 
puisse parler(3), 6u à moins qu'une maladie tie l'en empéche(4) ». 


S. IH. On peut aussi faire un fidéicommis tacitement , et l'induire 
par conséquences. 


XXXIV. On ena plusieurs exeniples ; et 1°, de ce qu'un père a 
institué sa fille, qui étart sows sa puissance, son héritière sous la 
condition de rapporter les choses qu'il lui aurait données , on in- 
duit qu'il l’a chargée par fidéicommis de les restituer dans le cas 
où elle ne serait pas héritière ; comme dans l'espéce suivante : 

. . « Un père a donné à sa fille qui se míariáit , certaines choses ou= 
tre sa dot, et l'a retenue dans sa famille en Finstituant héritière 
avec ses frères, sóus la condition de rapporter tout ce qu'il lui 
avait donné. Cette fille s'étant absteriue de kk $uccessioin, et ses 
frères revendiquant ce qu'elle avait reçu outre:sa dot (5), il a été 
décidé qu'elle aurait l'exception du dol , pa?ce qite son père avait 
voulu qu'elle eát l'un ou l'autre ». 

2?. On fait aussi tacitement un fidéicommis pour éteindre une 
créance, comme dans l'espéce suivante : 

« Un aïeul avait légué à ses petits-fils , par sa fille, chacun une 
somme de cent, en ajoutant ces expressions : « Pardonnez.le moi, 
» j'aurais pu vous laisser davantage si Fronto , votre père , n'eüt 
» pas refusé de me rendre une somme de quinze que je lui avais 
» prétée, et si les ennemis ne m'eussent pas récemment enlevé 
» presque toute ma fortune ». On demandait si dans le cas où l'hé- 





(1) Aujourd'hui que les formules de paroles ont été abrogées , il serait 
valable. Voyez ci-dessus, n. 4. | 


(2) C'est-à-dire, par tout sigue indieatif de la volonté. 


(3) Parce que celui qui est naturellement rauet ne peut pas testér (voyez 
ei- dessus, Lo. 38. tit. de ceux qui peuvent faire un testament. n. 17), et par 
conséquent ne peut pas faire de fidéicommis. Voyez ci-après , sect. 4. 


(4) Ces mots ont été ajoutés par Tribonien ; car, par le droit des Pan- 
dectes , tous les:muets étaient ineapables de tester, à móiris qu'ils n'en eussent 
obtenu la permission du prince ; mais par le droit de Justinien , il n'est dé- 
fendu de tester qu'aux mucts de naissance, ct non à ceux qui le sont de— 
venus par suité d'une maladie , cerrime on l'a vu ci-dessus , #4. de ceux qui 
peuvent faire un testament, par la /. vo, cod. de ce tit. 


(5) La donation entre le père et la fille qui est sous sa puissance est nulle; 
c’est pourquoi les frères revendiquent ecs choses comme n'ayant pas cessé 
d'appartenir à leur père , et étant toujours dans sa succession ; mais ils sont 
repoussés par l'exception tirée de ce qu'ils les revendiquent contre l'inten— 
tion de leur père, qui, en disant que sa fille devrait les rapporter si elle était 
héritière, était censée dire qu'elle ne les rapporterait pas dans le cas contraire, 
eu les lui laisser par fidéicommis. ' 





- 
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decim , contra voluntatem defuncti facere. videatur , et doli mali 
exceptione summoveatur? Respondit : Exceptionem obstatu- 
ram (1) ». & 17. S. x. ff. 44. 4. de dol. et met. excepi. Scæv. lib. 
27. dig. 

XXXV. 3. Quum ex duobus collegatariis, is qui novissimus 
morietur alicur totam rem restituere rogatur , tacite inducitur fi- 


^ deicommissum relictum quo alter ex illis erga superstitem , par- 


tem suam restituere gravatur , ut in specie sequenti : 


« Seia libertis suis fandum legavit, fidesque eorum ita ceommi- 
sit: « Fidei autem vestra, Vere et Sapide, committe ne eum 
» fundum vendatis , eumque, qui ex vobis ultimus decesser&, 
» quum morietur , restituat Symphoro liberto meo , et successori , 
» et Beryllo, et Sapido quos infra manumisi, quive ex his tunc 
» supervivent ». Quiero , quum nec in prima parte testamenti qua 
fundum prælegavit, eos substituit, in secunda tamen adjecerit 
verbum qui ultimus decesserit , an pars unius defuncti ad alterum 
pertineret ? Paulus respondit : Testatricem videri in eo fideicom- 
misso de quo queritur, duos gradus substitutionis fecisse : 
unum (2) ut is qui ex duobus prior morietur, akeri restitueret , 
alterum ut novissimus his restitueret quos nominatim postea 
enumeravit ». 7. 87. $ 2. ff. lib. 31. de legatis 2°. Paul. Jb. 14. 
respons. | 


. 4°. Ex eo quod quis plures substitutos in hereditate impuberis 
invicem fideicommisso gravaverit , tacite intelligitur et in eo etiam 
quod eis per fideicommissum reliquit , eos invicem fideicemmisso 
gravasse. : | 

Hine , « quum proponebatur in. scriptura fideicommissi quod 
pluribus sub conditione fuerat relictum, per errorem omissam 
mutuam, substitutionem , quam testator in secundis tabulis , quum 
eosdem substitueret , expressit; divi Marcus et Commodus impe- 
ratores rescripserunt voluntatem manifestam videri mutuæ factae 
substitationis. Etenim in eausa fideicommissi , utcumque (3) pre- 
earia voluntas quereretur, conjectura potuit admitti ». £. 64. /. 
lib, 31. de legatis 2^. Pap. Gb. 15. quæst. | 


XXXVI. 5v, Ex eo quod heres filium emancipare rogatur, fi- 





(1) Etei enim testator expresse non legaverit nepotibus liberationem ho- 
rum quindecim tamen ex ejus sermone supra relato setis aperte eolligitur, 
banc fuisse ejus voluntatem ne heres ipsius ea peteret. 


(2) Ratio est quod qui novissimus morietur non possit totam restituere , 
nisi partem ejus qui prior decessit habuerit, ÜUrde concluditur testatorem qui 
volut totum. ipsum restituere , præccpisse etiam ut hæc pars prænortui ad 
hucc superstitem perveniret : pam qui precepit consequ/ns , tacite. precepit 
et antecedens. B - 


(3) Id est, ubicumque. Cujacius. 
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ritier de cet aïeul demanderait cette somme de quinze à ses petits- 
fils , il ne serait pas censé agir contre l'intention du défunt , et s'il 
ne pourrait pas étre repoussé par l'exception de la mauvaise foi. 
Il a été répandu affirmativement (1) ». 


XXXV. 3». Lorsque de deux colégataires , celui qui mourra le 
- dernier, est chargé de remeitre toute la chose léguée à quel- 
qu'un, on' en induit un fidéicommis tacite, par lequel l'un des 
deux est tenu de remettre sa part au survivant , comme dans l'es- 
péce qui suit : | 

« Seia avait légué un fonds de terre à ses affranchis, en les. 
chargeant d'un fidéicommis en ces termes : « Mais, Verus et Sa- 
» pidus, je vous interdis la faculté de veridre ce fonds de terre, 
» voulant que celui de vous qui mourra le dernier, le restitue à 
» Symphorus mon affranchi , à son successeur , à Beryllus et à 
» Sapidus, qui seront ci-après affranchis, s'ils sont encore vi- 
» vans ». On demaudait, si ne les ayant pas substitués dans la 
première partie de son testament où elle avait légué ce fonds de 
terre ; mais ayant ajouté les mots, celui de vous qui mourra le 
dernier , le survivadt devait avoir la part de l'autre. Paul répon- 
dit que la testatrice était censée avoir fait, dans ce fidéicommis, 
deux degrés de substitution; l'un , en vertu duquel (2) celui qui 
mourrait le premier restituerait sa portion au survivant ; et l'au- 
ire, en vertu duquel celui-ci le restituerait tout entier à ceux 
qu'elle avait ensuite nommés ». 

4°. Lorsqu'un testateur a grevé d'un fidéicommis plusieurs hé- 
ritiers d'un impubére substitués les uns aux autres , il est censé 
les avoir aussi réciproquement (revés de fidéicommis , par rap- 
port à ce qu'il leur a laissé par le premier. \ 

C'est pourquoi « on avait proposé l'espèce d'un fidéicommis, 
fat à plusieurs légataires sous condition, mais sans faire mention 
d'une substitution mutuelle que le testateur exprima ensuite dans 
un second testament; les empereurs Marc- Auréle et Commode 
décidérent par un rescrit , que l'intention de cette substitution 
mutuelle devait manifestement être présumée, parce qu'en ma- 
tière de fidéicommis , il faut admettre cette présomption, toutes 
les fois qu'il s'agit d'appliquer l'intention du testateur (3) ». 


, XXXVI. b». De ce que l'héritier est chargé d'émanciper le fils 





(1). Car quoique ce testateur n'ait pas expressément légué la libération de 
cette somme de quinze , on présume cependant assez de ce qu'il a dit à cet 
égard , que son intention était que son héritier ne la demandät pas. 


(2) La raison en est que le dernier mourant ne peut pas rendre toute la 
chose , s'il n'en a pas la portion qu'avait le premier. D'oà l'on conclut que 
le testateur , qui a voulu qu'il restituát toute la chose, a voulu aussi que la 
part du prédécédé lui revint à sa mort, parce que celui qui a voulu le con- 
séquent est aussi censé avoir voulu l'antécédent. 


(3) C'est-à-dire , ubicumque. Cujas. 
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deicommisso restitaendæ ii hereditatis tacite gravatus intel- 
igitur. | | 
« Cui rei censequens est quod divus Severus rescApsit. Nam 
quum quædam mulier nepotes suos heredes institaisset , et ipsum 
lium eoberedem filiis suis dedisset , cosque invicem substitnisset, 
rogassetque filium ut filios emanetparet , non autem rogasset ut 
hereditatem eis restitueret; ex auctoritate divi Severi emancipare 
eos compulsus est, hisque (1) restituere hereditatem. Et adjectum 
est, si tardius id faceret , quasi ex mora usuras præstaturum. Vi- 
deri enim eum qui moram faceret emancipationi , moram etiam 
restitutioni fideicommissi facere ». /. 92... cut rei, fj. 35. 1. de 
condit. desmontr. Ulp. lib. 5. fideicomm. 


Simile exemplum refert Papinianus : « Mater filio suo cobe- 
redes sine ulla conditione filias ipsius dedit , ac petiit ut filias suas 
emanciparet , ita ut curatores a prætore acciperent. Filii vider 
fidei commisisse placuit , ut eas sui juris constitutas ad heredita- 
tem aviæ pervenire pateretur. Nec ad rein pertinere , si portionem 
liarum jure substitutionis (2) quæsiisset ». L. 93. ff. sup. d. tit. 
de condit. et demonstr. Pap. lib. 8. resp. 


Idem rescribunt Valerianus et Galfienus. « Quamvis simpliciter 
te ac fratrem tuum aliquis instituerit heredes, ejusque hereditatis 
commodum pater ex tua fratrisque persona pro portionibus vestris 
potestatis ratione quasierit; tamen , quia inferioribus verbis tes- 
tamenti vos sui juris facere testator curavit, intelligi potest resti- 
tuendæ hereditatis commodo fideicommisso patrem. ebstrictum 


esse ». l. 15. cod. 6. 42. de fideicomm. 


Item in specie sequenti pater videtur tacite rogatus restituere 
filis , postquam eos emancipaverit, quod per ipsos quaesivit. 


: « Daos mater sub conditione emancipatiónis ex partibus here- 
des instituit, eisque plurium rérum præceptiones pure dedit. He- 
reditatem adierunt (3); patrem a legatorum commodo. (4) illa 
quoque ratio debet summovere , quod emancipando filios obsecu- 








(1) Nulle enim alia videtur ratio propter quam eos emaacipari rogaverit , 
quam ut sui juris factis hereditas ipsis restitui possit. 

(2) Fingendum id quod jurisconsultus non expressit, patrem filiabus co- 
Reredibus. suis vulgariter substitutum. Quo casu posito, ait jurisconsultus 
patrem teneri ex fideicommisso , filiabus emancipatis partes ex quibus scripta 

runt restituere ; sive has partes jure patrie potestatis per filias suas quas 
Tussit adire quæsiverit ; sive elegerit ex substitutione adire , et has partes sibi 
jure suo quæsiverit. Jure scilicet substitutionis. 


(3) Postquam a patre fuerint emancipati. . 
(4) Quam legata pure fuissent relicta , cessit dies eorum dum adbuc filiá 
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du testaleer, dl. est aussi censé tacitement chargé de lai remettre 
la succession par fidéicommis. 

« C'est ce qui suit du rescrit de l'empereur Sévère, par rapport 
àuñe femme qui avait institué ses petits-fils héritiers , en leur don- 
nant son fils pour cohéritier, et en les substituant réciproquement 
les uns aux autres; laquelle avait aussi chargé son fils d'émanciper 
les siens, et ne l'avait point. chargé de leur restituer sa succes- 
sion. L'empereur Sévére décida par ce rescrit , que ce pére serait 
forcé d'émanciper ses fils, et de leur restituer la succession (1), 
ajoutant que s'il était en demeure à cet égard, il serait tenu des 
intérêts de cette demeure; parce qu'étant en demeure de les 
émanciper , i] serait aussi en demeure de leur restituer le fidéi- 
commis ». | 

Papinien rapporte un exemple semblable : « Une mère avait 
donné pour cohéritiéres à son fils les filles de ce dernier, sans 
condition , et en le chargeant de les émanciper , pour que le pré- 
teur leur donnât des curateurs. 11 fut décidé que le fils était censé 
chargé par le fidéicommis de leur remettre leur portion de la suc- 
cession , quand elles auraient le libre exercice de leurs droits , et 
qu'il était indifférent qu'il eût acquis la portion de ses filles en 
vertu de sa substitution (2) ». 

C'est aussi. ce que disent Valérien et Gallien dans un rescrit : 
* Quoique quelqu'un vous ait purement et simplement institué 
ses héritiers votre frère et vous, et que votre père ait en vertu 
de sa puissance paternelle , acquis vos portions de la succession; 
cependant , perce que le testateur a eu soin par les dernières ex- 
pressions de son testament, d'ordonner que vous fussiez émancipé, 
où peut supposer qu'il a été chargé par fidéicommis de vous res- 
ütuer la succession ». 

On suppose aussi dans l'espèce suivante, que le pere a été 
'acilement chargé de restituer à ses fils, après les avoir éman- 
cipés, les portions d'une succession qu'il aurait acquises par eux. 

« Une mére avait institué ses deux fils héritiers, sous la con- 
dition qu'ils seraient émancipés, et leur avait donné plusieurs 
choses à prélever. 1ls ont accepté la succession (3) ; leur père droit 
être privé de leur legs (4), par la raison qu'en les émancipant, 





(1) Car elle ne paraît pas avoir eu d'autre raison. pour les faire émanciper, 
que de leur faire restituer sa succession après leur émancipation. 

[2 Il faut supposer, ce que le jurisconsulte ne dit pas , que le pére était 
vulgairement substitué à ses filles, ses cohéritiéres. Dans lequel cas le juris- 
consulte dit que le père est tenu, en vertu du fidéicomuis , de restituer à ses 


filles les portions pour lesquelles elles étaient instituées, soit qu'il ait acquis 


par ses filles, en vertu dc sa puissance paternelle , les portions qu'il leur a 
ordonné d'accepter , soit qu'il ait préféré de les accepter en vertu de sa subs- 
titution , et les ait acquises par lui-même, c'est-à-dire, par son droit de 
substitué. 

(3) Après avoir été émancipés par leur père. 


(4) Les legs ayant été faits purement et simplement , ont été acquis aux 


D 
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tus voluntati , supremum judicium uxoris saæ custodiri voluit » 
l. go. ff. 35. 1. de condit. et de demonstr: Pap. lib. 16. quist. 


XXXVH. 6°. Ex eo quod heres certa re pro portione sua con: 
tentus esse jubetur , fideicommisso restituendorum coheredibus 
suis residuorum bonorum tacite gravatus intelligitur. 


V. G. « Peto, Luci-Titi, ut contentus sis eentum aurets. Fi- 
deicommissum valere placuit , idque rescriptum est. Quid ergo si, 
quum heredem ex parte institfisset, ita locutus est : Peto pro 
parte tua contentus sis, Luci-Titi , centum aureis ? Petere pote- 
runt coberedes partem hereditatis, retineute sive przecipiente id 
quo contentum esse voluit defunctus. Sine dubio facilius est hoc (1) 
probare quam probari potuit illud ; quum ibi fideicommissum 
petatur ab his cum quibus testator non est locutus. Idem dicemus 
si, quum ex asse scripsisset heredem , ejus gratia qui legitimus 
heres futurus esset , ita loquatur : Peto pro hereditate quam tibi 
reliqui, quæ ad fratrem meum jure legitimo rediret , contentus 


sis centum aureis. ». L, 69. ff. lib. 31. de legaüis 2°, Papin. lib. 19. 


quest. 


Obiter nota induci fideicommissum in specie sequenti , quamvis 
superiori prope similis videatur ; rationemque disparitatis observat 
Papinianus. 

Ita ille : « Pater , qui filio semissem dederat , et sororibus epus 
impuberibus quadrantes , quibus fratrem tutorem dedit , ita fuerat 
locutus : Fili, contentus eris pro tuo semisse aureis ducentis ; 
et vos, filie , pro vestris quadrantibus, centenis aureis. Vice 
mutua liberis fideicommissum hereditatis reliquisse non videbatur, 
sed æstimationem ( ut a parentibus frugi feri solet ) patrimonii 
sui fecisse, nec idcirco fratrem judicio tutelæ bone fidei ra- 
tiones quandoque praescriptione demonstrate quantitatis exclu- 


essent in petestate patris ; adeoque patri fuerunt acquisita. Verum mater qui 
eos institui: heredes sub conditione emancipattonis , præsumitur voluisse ut, 
si pater cos emanciparet , ipsis commodum legatorum quod per ipsos aequi- 
siverat , restitueret. 


(1) Facilius est probare in hac posteriori specie valere fideicommissum 
portionis suæ restituenda a Fitio coheredibus tacite relictum , quam probari 
otait in priori specie valere fideicommissum centum aureorum relictum 
Vito ab his heredibus cum quibus testator locutus non est. Videri enim po- 
terat fideicommissorum natura exigere, ut serme ad eum, qui fideicommisso 
gravatur , dirigeretur ; quum fideicommissum sit natura sua precatio facia et 


a quo fideicommissum relinquitur. 
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suivant l'intention de sa femme, il était censé avoir voula que ses 
dernières volontés fussent exécutées ». 


XXXVH. 6°. De ce qu'un héritier doit se contenter de cer- 
taines choses pour sa portion de la succession, il est censé taci- 
tement grevé de restitution relativement au reste des biens et par 
fidéicommis , envers ses cohéritiers. ' 

Pac exemple « si un testateur a dit : Lucius - Titius, je vous 
prie de vous contenter de cent pièces d'or , il a été décidé que le . 
ádéicommis vaudrait, et un rescrit a confirmé cette décision. Que 
faudrait-il donc dire , si ayant institué Lucius- Titius son héritier 
en partie, il lui eût dit, Lucius - Titius: je vous prie de vous 
contenter de cent pièces d'or pour votre portion? Il faut décider 
que ses éohéritiers pourront demander leur part de la succession ; 
c'est-à-dire, la succession dont il aura prélevé les cent pièces 
d'or , dont le défunt à voulu qu'il se contentát. Il est sans doute 

lus facile d'admettre un fidéicommis dans cette espèce, que dans 
L précédente (1), parce qu’on-y demande un fidéicommis à ceux: 
à qui le testateur n'a point adressé la parole. Nous dirons la même 
chose , si ayant institué un héritier pour toute sa succession , il 
dit, en faveur de celui qui aurait été son héritier légitime, je de- 
mande que vous soyez content de cent pieces d'or dans ma succes- 
sion que je vous ai laissée , et qui de droit devait revenir à mon 
frére ». 

Remarquez en passant qu'on ne présume pas un fidéicommis 
dans l'espéce suivante, quoiqu'à-peu-prés semblable à la précé- 
dente ; et Papinien observe la raison de disparité. 

« Un pére, dit-il , qui avait donné à son fils la moitié de sa 
succession , et à ses deux filles impubères les deux autres quarts, 
avait aussi donné à celles-ci leur frére pour tuteur , en ces termes : 
Mon fils, vous vous contenterez de deux cents pièces d'or pour 
votre moitié de mes biens ; et vous, mes filles, d. cent , chacune 
pour % quart qui lui en reviendra. Ce père n'était pas censé 
avoir fait un fidéicommis à chacun de ses enlans , mais avoir es- 
timé la part de chacun dans sa succession, selon l'usage des pères : 
de famille prudens ; et n'avait pas voulu que les deux sœurs, en 





fils pendant qu'ils étaient encore sous la puissance de leur père, et par con— 
séquent pour leur père; mais la mère qui les a institués sous la condition , 
qu'ils seraient émancipés , est présumée avoir voulu que leur père, après les 
avoir émancipés , leur restituát les legs qu'il aurait acquis par eux. 


(x) I est plus facile d'admettre dans cette dernière espèce un fidéicommis 
en v duquel Titius serait chargé tacitement de remettre sa portion à ses 
. cohérhiers , que d'admettre dans la précédente celui par lequel les héritiers 
anxquels le testateur n’avait point adressé la parole auraient été tenus de 
rendre cent pièces d'or à Titius, parce que la nature du fidéicommis semble 
exiger que le testateur adresse la parole à celui qu'il grève d'un fidéicommis, 
Le fidéicommis étant essentiellement une prière adressée à celui qu'on en 
weast charger. . | 


- 
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sarum (1) ». L. 77. S. 3o. ff. hb. 31. de legatis 2°. Papin. lib, 8. 


respons. | 
S. IV. Ez quibus verbis non inducatur fideicommissum ? 


XXXVIII. Vidimus fideicommissum etiam tacite posse per con^ 
sequentias induci. Non tamem inducetur, nisi recta concludi possit 
hanc fuisse defuncti voluntatem. 


Hinc fideicommissum non inducitur ex verbis mere enuatiativii 
preteriti temporis; ut in specte sequenti ; 


« "Titia, quum testamento facto decederet , heredibus institutis 
Mzvia et Sempronio filiis suis ex æquis partibus, petita Mæ- 
via ut Stichum servum suum manumitteret, in hec verba : /4 te 
autem , Mavia filia charissima , peto, ut Schum servum tuum 
manumittas , quum in ministerium tuum tot capiia servorum tibi 
his codicillis legavero : nec legavit. Quero quid bis verbis relic- 
tum videatur, quum ( ut supra ) cautum est (2) duobus heredibus 
institutis defunctam testatricem , et mancipia hereditaria duarum 
personarum fuisse, et codicillis nihil relictum sit de præstandis 
mancipiis, nec possit utile fideicommissum putari quod datam 
non sit: quum legasse se dixerit, nec adjecerit legati iem, 
nec ab herede uti prestarentur mancipia petierit ! Modestinus 
respondit : Ex verbis consultationi inserüs , Mæviam neque legati, 
neque fideicommissi petitionem habere , neque libertatem (3! servo 
suo dare compelli ». 7, 34. ff. lib. 31. de legatis 2°. Mad. lib. 10. 


resp. 


- Hinc « falsam legati demonstrationem (4) non facere legatum 
Sabinus respondit. Veluti si quis quum Titio nihil legasset , ita 
scriptum reliquerit: Ex centum qua Titio legavi quinquaginta 
hieres Seio dato ().Idque sumpsit (6) ex defuncti voluntate : quia 
non animo legandi (7) , sed diminuendi legatum quod falso datum 
existimaret , ita scriberet. Propter falsam tamen demonstrationem 





(x) Seilieet frater offerendo hanc quantitatem non excludet sorores pe- 
tentes ut sibi rationes reddantur. 

(2) Id est, quum ex supra dictis appareat duobns Meredibus , etc. 

(3) Nam sub quadem conditionis specie in preeteritum collata relieta est 
libertas; gun tot, capita legavera: ex cujus conditionis falsitate vitiatur 


(4) Id est, falsam enuntiatiemem legenti alicui velieti quod non relicvsat est. 


(5) Supple : ex tali enuntiatione guæ Fitio lbgavi, nallum Titius poterit 

sibi vindicare legatum , si enuntiatio erat falsa , nullumque testator Titio le- 

gatum reliquerat. 
(6) Sabinus. 
(2) Titio. 
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recevant le prix de la leur , fussent privées des actions de bonne 
foi relatives à leus compte de tutelle (1) ». 


€. IV. Des expressions dont on n'induit pas un fidéicommis. 


XXXVIIL Nous avons vu qu'on pouvait présamer un fidéi- 
£ommis tacite par conséquenecs : mais on tie le présume cepen- 
dant qu'autant qu'il y a liea de penser que telle a été ja volonté 
du défunt. 

C'est pourquoé on n'indu pas un fidéicommis d’expressions 
purement énonciatives d'un tems passé. comme dans l'espéce qui 
suit : 

« Titia étant morte après avoir fait un testament, par lequel 
elle instituait héritiers Mævia et Sempronius, son fils et sa fille, 
par portions égales : et où elle chargeait Mævia d'affranchir Sti- 
€hus son esclave, lui disant; mais je vous prie, Mævia, ma 
chère fille , d'affranchir Stichus votre esclave , lorsque je vous au- 
rai légué par mon codicille tel nombre d'esclaves. Le legs de ces 
esclaves n’eut point lieu. On demandait ce qu'elle était censée 
avoir légué par ces expressions. Comme il apparaît, parce qui a été 
dit ci-dessus (2), que lorsqu'il y a deux bériuers institués , les 
esclaves héréditaires appartiennent à l'un, et à l'autre ; que rien n’a 
été laissé par les codicilles relativement à ces esclaves , et qu'on 
ne peut pas présumer un fidéicommis , relativement à ce qui n’a 
point été donné , parce que le testateur a. dit qu'il léguait, sans 
dire ce qu'il léguait , et saps charger son héritier de donner des es- 
«laves. Modestinus répondit, que d’après, les termes de la con- 
sultation, Mævia ne pouvait répéter ni legs, ni fidéicommis ; 
et qu'elle n'était point obligée de donner la liberté à son es- 
«lave (3) ». 

C'est pourquoi « Sabinus a répondu que la fausse énonciation 
d'una legs (4), ne fait point présumer un legs. Par exemple 5i un 
testategr , sans avoir fait de legs à Titius, avait dit, mon héri- 
fier donnera à Seius cinquante des cent que j'ai légués à Titius (5). 
Il pense ainsi (6), d'après la volonté du défunt , qui n'avait pas la 
volonté de léguer (7); mais seulement de diminuer le legs qu'il 


[CD (CEN: MOE LE m: mc C —————moc d "'"-—-^  ——————————— ecol 

(1) Parce que la feárc , en. offrant a chacune de ses sœurs la somme don- 
née , ne les exclut pas dc la demaude en compte de tutelle. 

_ (2) Gothi comme il apparait pace quia été dit, que , etc. 

(3) Parce que la liberté est léguée sous une espèce de condition relative 
à un 4ems passé, c'esigà-dire,, lorsque je vous aurai légué tel nombre d'es- 
claves , condition dont la non exécution vicie le legs. 

(@. C'est-à-dire, la fausse, énonciahion d’un legs fait à quelqu'un à qui 
4l n'en a poidt été fait. . 

(5) Ajoutes : Titius ne. pourra.pas revendiquer un legs en vertu de cette 
énonciation , que j'ai léyupe à Titius, si cette énonciation est fausse et si lo 
testateur n'á rien légué à Titius. 

(6) Sabinus, | 

(7) A Titius. 
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legali non plus Seius assequetur, quam si vere demonstratum 
fuisset (1) ». I. 7a. 8. fin. . 35. r. de condit. et demonstr. Pap. 
lb. 18. quest. 

Ex verbis enuntiativis vix induci fideicommissum, patet etiam 
ex specie sequenti : « Filiam suam beredem scripsit , et nepotem 
quem ex ea habebat ei substituit , et ita cavit : « Lucio- Tito fra- 
» tris mei filio, genero meo , ducentos aureos relinquo (2). Quo 
» legato (3) scio illum contentum esse, quoniam scripsi univer- 
» sam rem meam , eo quod filiam meam et nepotem meum heredes 
» scripsi (4) universam substantiam ei communicasse : quos in- 
» vicem commendo ». Filia; adita patris herediate, divertit a ma- 
rito. Quæsitum est an Titius quondam ejus maritus, suo vel filii 
sui nomine , ex fideicommisso communionem bonorum consequi 
possit vivat quondam uxore sua, vel post mortem ejus ? Respon- 
dit : Nihil fideicommissi datum genero proponi , przter ducentos 
aureos ». I. 78. S. 8. /j. 36. 1. ad senatusconsultum Trebell. Scie- 
vola, Jib. a1. dig. 


XXXIX. Tunc demum autem verba enuntiativa insuper haben- 
tur , quum quid defunctus obiter enuntiavit in aliqua dispositione 
in qua aliud principaliter intendebatur. Quod si principalis scopus 
defuncti fuerit. ut' probaret aliquid revera evenisse, puta aliquid 
si donasse; ea enuntiatio, rei jam donate probationem con- 
tinebit. 

Hinc Ulpianus respondit : « Ex hac scriptura : Sciant heredes 
fei, me vestem universam ac res cceteras quascumque in diem 
mortis mece mecum habui , ili et illi libertis meis vivum donasse , 
domintum ad libertos benigne interpretatione pertinere (5)». I. 16, 
Æ. 39. 5. de donat. lib. 2. resp. 


XL. Hactenus de verbis enuntiativis. 
]tem non inducitur fideicommissum ex simplici commendatione 
persona. | : 





(1) Scilicet Seius non plus assequetur quam quinquaginta. 

(2) Hinc nota per verbum re/inguo fideicommitti posse , contra Ulpiani 
gententiam supra, n. 19. 

(3) Legatum hic large aceipit pro fideicommisso , ut ex fine legis apparet. 


(4) Sensus est : gener meus contentus erit hoc legato, ee quod filiam 
meam uxorem ejus et nepotem meum filium ejus heredes seribendo de ani- 
versa re mea, satis videor ei ipsi genero meo universam substantiam mean 
communicasse. ' ' 


(5) Nimirum benigna interpretatione bec scriptura continebit probatio- 
nem donationis ac traditionis interpositæ ; preesumeturque defanctus eas res 
non suo sed libertorum nomine possedisse : ex quibus sequitur dominium ad 
libertos pertinere. 
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eroyait faussement avoir fait. Cependant , à cause de cette fausse 
énonciation d’un legs , Seius n'aura pas plus que si le legs eût été 
véritable (1) ». - 

On va voir dans l'espéce suivante, que l'existence d'un fidéi- 
commis ne s'induit pas d'expressions énonciatives. « Un pére avait 
fait sa flle héritière’, en lui substituant le petit-fils né d'elle, en 
disamt : « Je laisse à Lucius- Titius , fils de mon frère, et mom 
» gendre, deux cents pièces d’or (2) ; et après avoir fait ce legs (3), 
» il ajouia, je sais qu'il sera content, parce que j'ai distribué 
» toute ma fortune, et ai donné tous mes biens à ma fille età mon 
» petit-fils, en les instituant mes béritiers (4), et je les recom- 
» mande l'un à l'autre ». La fille ayant accepté la succession de 
son père , fit divorce. On demandait si Titius , son ci-devant mari, 
pouvait en son nom , ou en celui de son fils, demander la moitié 
des biens en vertu d'un fidéicommis , du vivant de sa ci-devant. 
fenime, ou aprés sa mort. Je répondis qu'on ne voyait dans l’ex- 
posé, d'autre fidéicommis que celui de deux cents piéces d'or, 
par rapport à lui ». 


X XXIX. Mais les expressions énonciatives sont surtout regar- 
dées comme insignifiantes, lorsque le défunt les a employées acci- 
dentellement , et dans une circonstance oà il avait principalement 
autre chose en vue ; mais s'il avait pour but principal de prouver 
un fait réel ; comme , par exemple , qu'il avait donné quelque chose, 
cette énonciation en contiendra la preuve. 

C'est pourquoi Ulpien répondit : « Si le testateur a dit, que 
mes héritiers sachent par cet écrit, que j'ai donné de mon vivant 
tous mes babits à tel et tel de mes affranchis, ainsi que tous les 
meubles que je me trouverais avoir. à ma mort , cette disposition 
Gvorablement interprétée fait entendre que ces objets doivent ap- 
partenir aux esclaves désignés (5) ». 

XL. Jusqu'ici nous avons parlé des expressions énonciatives. 

On n'induit pas non plus un fidéicommis d'une simple recom- 
mandation. v 





(x) C'est-à-dire, Seius n'aura pas plus de cinquante. 

(2) Remarquez qu'on peut exprimer un fidéicommis par ce mot, je laisse, 
contre l'avis d'Ulpien, ci-dessus, n. 19. | 

(3) Le mot legs est pris ici dans le sens le plus étendu pour un fidéi- 
commis , comme l'indique la fin de la loi. 


(4) Le sens est: mon gendre sera content de ce legs parce que je suis 
censé lui avoir assez fait partager ma succession en la donnant à ma fille, 
sa femme , et à son fils, que j'ai institués mes héritiers universels. 


(5) C'est-à-dire, que par une interprétation favorable on regarde ces 
expressions comme contenant la preuve d'une donation et d'une tradition 
faite par le moyen d'une personne interposée , et que le défunt est présumé 
avoir possédé les choses au nom de ses affranchis et non au sien, d'où suit 
que la propriété est censée leur en appartenir. 


Tome XI. 21 
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Hinc, «si ita quis scripserit , lum tibi commendo : D. Pius 
rescripsit fideicommissum non deberi. Aliud est enim personam 
commendare , aliud voluntatem suam fideicommittentis heredibus 
insinuare ». L. 11. $. 2. ff. lib. 3a. de legatis. 3». Ulp. lib. 2. fi- 
deicomm. 


XLI. Item ex hoc facto fideicommissum non inducitur, « Pa- 
ter, plüribus filiis heredibus institutis, moriens claves et annu- 
Ium custodia causa majori natu filiæ tradidit , et libertum eidem 
filiæ ( qui praesens erat ) res , quas sub cura sua habuit , adsiguare 
jussit. Commune filiorum negotium intelligebatur, nec ob eam 
rem apud arbitrum divisionis præcipuam causam filiæ fore (1) ». 


L 97. S. 21. ff. lib. 31. de legatis 2°. Pap. lib. 8. resp. 


Item in ea specie : « Ejusmodi lege deposita in æde arca , ut 
eam ipse solus, qui deposuit, tolleret, aut post mortem domin? 
Alius Speratus ; non videri celebratam donationem (2) respondi». 


L. 31. S. 3. ff. 39. 5. de donat. Pap. lb. 13. resp. 


- Colligi etiam non debet servos Deo relictos , ex eo quod tes- 

tator illos destinaverit ad custodiam templi quod ædificari jussit. 

Igitur « servos ad templi custodiam quod ædificari Titia voluit. 
destinatos , neque manumissos , heredis esse constitit ». /. 35. ff. 

&0. 12. de liberal. caus. Pap. lib. 9. resp. 


XLII. Non inducitur etiam fideicommissum marito relictum ia 
specie sequenti. 
Mulier patrem suum ex asse scripserat heredem , et fidei ejus 
commiserat ut filio ipsius mulieris nepoti patris hereditatem , quum 
ymoreretur, restitueret. Quocirca quidem « quæsiit , testatricem 
"apud maritum suum ex quo filium reliquerat, res deposuisse non 
exacta cautione depôsitionis, an ea res patri heredi restitui de- 
» beat ; an vero , quoniam emolumentum totius hereditatis ad filium 
 defunctze reverti deberet, apud maritum remaneret (3) apud 
quem dos remansisset ? Respondit : Quod mulieris mansisset , 
mec in dote fuisset, restituendum esse heredi ». 4. 18. S. 1. /7: 36. 
3. Utlegat. seu fideic. serv. caus. caveat; Scævola, lib. 39. digest. 





(1) In his quz assignanda ei jusserat. 


(3) Sed magis videtur Speratus fuisse duntaxat adjectus solutionis gratia. 
Hoc ita in extraneo : secus præsumeretur si filius fuisset ; ut videre est ex 
4. 26. ff. 16. 3. depositi. | 

o Dicebat quippe maritus mulierem eas res apud ipsum ita deponendo, 

" indicasse voluntatem suam relinquendi specialiter eas res filia erga quem ita 
propensa erat , ut tolius hereditatis suæ emolumentum voluerit ad ipsum re- 
verti : quapropter maritus eas res retinere volebat, ut pote filio relictas quem 
in potestate sua habcbat. Verum respondet Scaevola, nullum tale fideicom- 
suissum hinc colligi posse , et eas res heredi csse restituendas. 











DES LEGS ET DES FI1DÉICOMMIS. 323 


. C'est pourquoi, « si le testateur a. dit à son héritier, je vous 
recommande telle personne ; Ántonin-le-Pieux dit dans un res- 
crit , qu'il n'est rien dû à la personne ainsi recommandée, parce 
qu'autre chose est de recommander quelqu'un à ses héritiers ou 
de leur ordonner de donner quelque chose ». 


" XLI. On n'induit pas non plus un fidéicommis du fait suivant. 
« Un père qui a institué plusieurs de ses fils ses héritiers, a re- 
mis en mourant ses clés , et l'anneau qui lui servait de cachet à 
sa fille aînée, en ordonnant à un affranchi ( qui était alors pré- 
sent ) , de lui assigner les choses i» étaient confiées à sa garde. 
On estima qu'elle était chargée de l'aflaire commune, et que son 
père n'avait pes entendu lui rien donner à prendre avant par- 
lage (x) ». ! 

ll en est de méme de l'espèce qui suit : J'ai répondu qu'Ælius 
Speratus , dont son maître s'était servi pour enfermer certains 
objets dans un coffre, n'avait pas le droit de s'en emparer seul 
aprés la mort de son maître, et que celui-ci ne lui en avait pas fait 
une donation réelle (2) ». | 

On ne doit pas non plus juger comme légués à Dieu, les es- 
claves que le testateur avait destinés à la garde d'un temple qu'il 
ordonnait de faire bâtir. C'est pourquoi, « il est constant que les 
esclaves que Titia avait destiués à la garde du temple qu'elle or- 
donnait de faire bâtir, n'ont pas été affranchis , et qu'ils appar- 
tiennent à son héritier ». 


XLII. On n'induit pas davantage un fidéicommis fait au mari 
daus l'espéce suivante. 

Une femme avait institué son père seul héritier, et l'avait 
chargé de remettre en mourant, sa succession au petit-fils qu'il 
avait eu par elle. « On demandait à cet égard, si le mari de cette 
femme devait restituer à son père et son héritier, des objets 
qu'elle avait déposés entre ses mains, sans exiger de reconnais- 
sance du dépót ; ou bien si ce mari , dans les mains duquel la dot 
restait (3), ne pouvait pas aussi les retenir, parce que toute la 
succession-de la défunte devait revenir au fils qu'elle avait eu 
de lui. ll a été répondu qu'il fallait restituer à l'héritier tout ce 
qui appartenait à la défunte , et ne faisait pas partie de sa dot ». 





(1) Sur les choses qu'il avait ordonne de lui assigner. * x 


(2) Mais que Speratus est censé être intervenu pour le paiement seàle- 
ment. Il en est. ainsi. d’un étranger ; mais autrement, si c'eüt été le fils, 
comme on le voit par la 7. ao. ff. du-depüt. 

(3) C'est-à-dire, que le mari disait que sa femme, en lui déposant ces 
choses , avait déclaré spécialement l'intention de les laisser à son fils, au 

uel elle était si attachée qu'elle voulait que toute sa succession lui revint. 
C'était pourquoi le mari voulait les retenir comme laissées à son fils qui 
était sous sa. puissance ; mais Scaevola répond qu'on ne peut pas induire de 
là un pareil fidéicommis, et que le mari doit restituer ces chuses.à l'héritier, 


- 
- 
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- XLUT Item ex hoc quod certam summam ad aliquod ministe- 
rium impendendam dari alicui defanctus jusserit, non inducitur 


. fideicommissum relictum ejus pecunie quae ex impensa residua 


erit ». 

A te peto , Titi , fideique tuæ committo , uti euram condendi 
corporis mei suscipias , et pro hoc tot aureos e medio præcipito. 
Quæro an , si Lucius-Titius minus quam decem aureos erogave- 
rit, celiqua summa heredibus proficiat ? Respondi : Secundum ea 
quæ proponerentur , heredum commodo proficere ». /. 88. 8. :. 
f. lib. 31. de legatis a*. Scæv. lib. 3. resp. 

Quibus igitur ita relinquitur, magis executores voluntatis de- 
functi quam fideicommissarii habendi sunt; nec aktgr eis pecunia 
tradi debet , quam si de ea secundum voluntatem defuncti impen- 
denda satis dederint; ut iu specie sequenti : | 


* Thermus minor, quorum arbitratu monumentum sibi fieri 
vellet, testamento scripserat. Deinde ita legaverat : Luciis , Pu- 
büis , Cornelüs , ad monumentum meum ædificandum , mille heres 
meus dato. Trebatius respondit : Pro eo habendum ac si ita le- 
gatum esset , si satisdedissent se ita id monumentum ex ea pecunia 

cturos. Labeo Trebatii sententiam probat ; quia haec mens tes- 
tantis fuisset, ut ea pecunia in monumentum consumeretur. ldem 
et ego et Proculus probamus ». £. 4o. S. fin. ff. 35. x. de condit. 
et demonstr. Javol. 46. 2. ex posterior. Labeonis. | 


S. V. An noceat in legatis et fideicommissis omissio alicujus vo- 
cabuli , vel si quid ex abundanti scriptum sit ? 

— XLIV. Abunde exposuimus discrimen quod legata inter ac fi- 

deicommissa jure Pandectarum obtinebat , scilicet at fideicommissa 

per qualemcumque voluntatis significationem , legata vero non ali- 

ter quam certis ac solennibus verbis relinqui possent. 


Ceterum , tam in legatis quam fideicommissis , omissio alicu- 
jus vocabuli quod ad integrandam periodum desideraretur , noa 
nocet. à 

Hinc, «si in testamento scriptum esset : ZZeres meus aureos 
centum Licinio damnas esto, neque adscripsisset dari, deberi ei 
legatam constat». 4. 106. 7. lib. DN de legatis 1°. Alfenus-Varus, 
ub 2. digestorum a Paulo epitom. ; 

Hoc multo magis obtinet in fideicommissis. Hinc, « si omissa 
fideicommissi verba sint, et caetera quz leguntur cum his qus 


^ scribi debuerant, congruant; recte datum et minus scriptum, 


"exemplo (1) institutionis legatorumque intelligetur. Quam sen- 





. (1) Id est, sicut et hoc observatur im imstitutione et legatio, ut omissio alie 


eujus vocabuli gon attcndaiar, — " 


* 
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XLIII. Lorsqu'un testateur a ordonné de remettre une somme 
quelconque à certaine personne, pour être employée à quelque 
travail désigné , on n'en induit pas qu'il lui att donné par fidéi- 
commis ce qui restera de la somme , le travail fni. 

. « Un testateur avait dit , je vous demande, Titius , et je remets 
À vos soins de faire faire mes funérailles, voulant que vous 
leviez sur ma succession , telle somme pour cet objet. On de- 
mandait si Titius n'y ayant pas employé toute la somme , devait 
rendre compte du reste aux héritiers. J'ai répondu qu'il le devait 
d'après l'exposé ». 

1 suit de là , que ceux à qui le testateur a laissé quelque chose 
de cette manière, doivent être considérés comme exécuteurs de 
ses volontés, plutôt que comme des fidécommissaires, et que, 
par conséquent , on ne doit leur livrer la somme qu'ils ont à dé- 
penser, qu'autant qu'ils donneront caution de la dépenser en effet, 
comme on le voit dans l'espèce suivante. 

« Thermus avait désigné dans son testament ceux qu'il voulait 
qui lui fissent élever un monument , et ensuite avait fait un legs en 
ces termes : Je veux que mon héritier donne une somme de mille 
aux Lucius , aux Publicius et aux Cornelius , pour me faire éle- 
ver un monument; Trebatius répondit qu'il fallait entendre cette 
disposition, comme s'il eüt dit qu'ils donneraient caution d'em- 
ployer la somme à lui faire élever un monument. Je pense, et Pro- 
culus pense aussi comme T'rebatius ». 


$. V. Un mot omis ou surabondant dans un legs ou dans un fidés- 
commis , empéche-t-il l'un ou l'autre de valoir ? 


XLIV. Nous avons assez dit quelle différence il y avait entre 
les legs et les fidéicommis , suivant le droit des Pandectes : c’est- 
à-dire, que suivant ce droit, on induisait un fidéicommis de toute 
indication d'intention à cet égard , et que les fidéicommis devaient 
être exprimés en termes exprès. | 

Mais tant dans les legs que dans les fidéicommis , un mot de 
plus ou de moins que n’exigeait le sens de la phrase , n'eu empé- 
chait pas la validité. 

C'est pourquoi, « si un testateur avait dit dans son testament, 
je veux que mon héritier cent pièces d'or à Licinius , sans dire le 
mot donne , il est constant que l'héritier devrait donner ces cent 

. 3 
pièces d'or ». 

Cela a lieu encore, à plus forte raison , par rapport aux fidéi- 
commis. C'est pourquoi, « si l'on a oublié des mois dans un 
fidéicommis , mais que eeux qui sont écrits indiquent ceux qui. ne 
le sont pas , le fidéicommis sera censé bien exprimé, à instar (1) 





, (1), C'est-à-dire , comme J'omission d'un mot n'annulle pas one institu. 
fon d'héritier ou un legs. : 
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tentiam optimus quoque Imperator noster Severus secutus est. »: 
L. 67. S. 9. fJ. lib. 31. de legatis 2°. Pap. lib. 19. quist. 

onsouat quod rescribit Gordianus : « Verbum volo , licet de- 
sit, tamen quia additum perfectum sensum facit , pro adjecto ha- 
bendum est ». 4. 10. cod. 6. 42, de fideicomm. 

Tunc autem -maxime non attenditur aliquorum vocabulorum 
omissio , si ea vocabula quæ desunt, possint ex præcedenti aut 
sequenti scriptura in illa, ubi deesse videntur , ad communionem 
adsumi. 

Caeterum illud semper observandum est , quod « quum imper- 
fecta scriptura invenitur , ita demum verbum legati vel fideicom- 
missi quod przecedit, vel sequitur , ad communionem ( 1) adsumi- 
tur , si dicto scriptum congruat ». Z 77. S. 22. ff. lib. 31. de le- 
gatis 2°. Papin. Gb. 8. respons. 


XLV. Non nocet etiam omissio quorumdam sive ad demons- 
trationem rei relicte , sive ad onus quod legato aut fideicom- 
misso adscriptum est pertinentium, quæ declarare promiserat 
defunctus. 

V. G. « Vicos civitati relictos (2) qui proprios fines habebant, 
ex causa fideicommissi non ideo minus deberi placuit , quod tes- 
tator fines eorum significaturum, et certaminis formam quam ce- 
lebrari singulis annis voluit , alia scriptura se declaratum promisit, 
ac postea morte præventus non fecit ». d. [. 77. S. fin. ff. lib. 31. 
de legatis 2°, - E 

XLVI. Maxime autem non nocet si quid ex abundanti scrip- 
tum est. 

Hinc illa regula : « Non solent quæ abundant , vitiare scriptu- 
ras ». L. 94. fJ. 5o. 17. dereg. jur. Ulp. lib. 2. fideicomm. 


ARTICULUS IV. 


An solutio aut agnitio ejus quod relictum est, suppleat si quid 
circa formam desit ? 


XLVII. Si quid circa formam desit, suppletur quuin heres ul- 
timam defuncti voluntatem agnovit. 


'Hinc, « quamquam ex irritis codicillis libertates non debeantur, 
attamen si heres hos codicillos ratos habuit, et ex bis quædah 





(1) Finge, prius legatum ita conceptum : Peres damnas esto dare Titio 
equum : deinde immediate ; Seio hominem : huic sequenti legato Seio ho- 
minem , verba præcedentis legati heres damnas esto dare adsumuntur ad 
communionem. At si dixerit, Seio homo ; hiec verba damnas esto dare, ad 
commusionem non adsumuntur. Quod enim scriptum est in precedenti ke- 
gato damnas est dare , non congruit posteriori icto Seio home. 


(a) FPici (at hie acci iuntur ) constant ex pluribus villis, et, quam sint 
lerumque castello demini insignes , etiam castella vocantur ( /erres, 
teoux.) Cujac. ad À. /. | 
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d'ane institution d'héritier ou d'un legs. Et cette opinion est cellé 
qu'a suivie notre empereur Sévére ». 

À quoi est couforme ce rescrit de Gordien , oà il dit : « Si le 
mot je veux a été omis; cependant, parce que ce mot ajouté, 
donnerait le sens de la phrase, il faut le réputer ajouté ». 

Mais les mots omis sont surtout sous-entendus, si ces mots 
sont censés sous-entendus , par ce qui suit ou ce qui précéde , et 
ont du rapport à la phrase où ils manquent. . 


Àu reste, il faut toujours observer que « quand on trouve une 
phrase imparfaite , le mot legs ou fidéicommis n'est supposé omis 
qu'autant que les autres l'indiquent (1) ». 


XLV. L'omission de quelques mots qui devaient désigner la 
chose laissée par legs ou par fidéicommis , et que le testateur 
avait promis d'indiquer , n'annulle pas non plus ce fidéicommis ou 
ce legs. | : 

Pa exemple , « il a été décidé que l'hériticr devait livrer comme 
données par fidéicommis les métaieries léguées à la ville, qui 
avaient des bornes particulières (2) , si le testateur avait dit qu'il 
en indiquerait les bornes , et qu'il spécifierait les jeux qu'il vou- 
lait qui y eussent lieu chaque année, par un acte particulier ». 


XLVI. Ce qui est surabondant nuit encore beaucoup moins. 


De là cette règle, « ce qui abonde dans un écrit ne le vicie 
pas ». 


ARTICLE IV. 


Si l'acceptation ou la délivrance de la chose léguée, supplée ce ' 


qui manquait à la forme du legs. 


XLVII. Ce qui manque à la forme d'un legs est suppléé lors- 
que l'héritier a consenti l'exécution de la volonté du testateur. 

C'est pourquoi , « quoique les libertés ne soient pas dues en 
vertu d'un codicille nul ; cependant, si l'héritier a ratifié ce co- 





(1) Supposons, pft exemple, que le testateur ait déjà fait un legs, en 
disant : je veux que mon héritier donne un cheval à Titius, & Seius un 
esclave ; ces mots, et à Seius un esclave, sont la suite db ceux par lesquels 
le testateur a voulu que son héritier donnât un cheval; mais s'il avait dit, 
au lieu de Seio hominem , Seio homo, les mots je veux que mon heritier 
donne , ne seraient pas censés s'y rapporter , parce qu'ils ne s'accorderaient 
pas avec les suivans , Seio homo. 


. (2) Le mot vici comprend ici plusieurs métairies; et comme cette réunion 
indique ordinairement des châteaux, on appelle aussi ces métaires des chá- 
téaux , comrhe nous disons en notre langue terres, châteaux. Voyez Cujas 


fir. celte loi. 


* 


\ 
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prestiit : €t servos præstandæ fideicommissæ libertatis gratia m . 
ibertate morari voloit; ad justam libertatem eos pervenire re- 
scripto Imperatoris nostri et divi patris ejus declaratur ». 7. Jo. 
S. fin. .[f. 4o. 5. de fideicomm. libert. Ulp. lib. 5. fideic. 

Hinc Antoninus : « Si probaveris Demetriam petiisse de matre 
heredeque sua, ut tibi alimenta menstrua et vestiarium annuum 
praestaret , eamque secutam voluntatem filii sui , per multum tem- 

oris (id est, non minus in tali causa triennio) ea præstitisse : nt 

in futurum quoque ea prestentur , et si qua in preteritum præ- 

stita non sunt , ut exsolvantur , impetrabis ». I. 1. cod. 6. 4a. de 
eicomm. 

Pariter Gratianus et Valentinianus : « Hlud etiam adjiciendum 
est , ut qui ex testamento vel ab intestato heres extiterit, etsi vo- 
luntas defuncti circa legata , seu fideicommissa , seu libertates le- 
gibus non sit subnixa; tamen, si sua sponte agnoverit, implend 
eam necessitatem habeat ». /. 16. S. 1. cod. 6. 33. de test. 


XLVIII. Multo magis soluti non erit repetitio. 


Hinc Antoninus : « Etsi inutiliter fideicommissum relictum 
sit; tamen , si heredes , comperta voluntate defuncti, prædia ex 
causa fideicommissi avo tuo praestiterunt , frustra ab heredibus 
ejus de ea re quæstio tibi movetur : quum non ex ea sola serip- 
tura , sed ex conscientia relicti fideicommissi defancti voluntati sa- 
tisfactum esse videatur ». /. 3. cod. 6. 4a. de fideicomm. 


Consonat quod. rescribunt Diocletianus et Maximianus : « Si 
veritas vel solennitas juris deest , nec amplexus parentis volun- 
tatem relicta dedisti, vel transactionis causa stipulantibus pro- 
misisti, negotiumque integrum est, ad solutionem argeri non 
potes ». 7. 23. cod. d. tit. 


Secus esset si per errorem facti heres solvisset legata. 


Hinc V. G. « Repetendorum legatorum facultas ex eo testa- 
mento solutorum danda est, quod irritum esse post defuucti me- 
moriam damnatam apparuit (1) ; modo si jam legatis solutis crimen 
perduellionis illatum est (2) ». 4. 76. S. fin. ff. lib. 31. de legatis 
2°. Papin. lib. 7. resp. 





(1) Ejus cujus memoria damnata est, testamentum non valet : ut vid. so- 
pra, db. 28. tit. x. qui testam. facer. poss. n. 44. 


(2) Adeoque soluta sunt legata per errorem facti , guum ignoraretur de- 
functum fuisse perdullionis reum , cujus testamentum valere non potest 
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dicille, a délivré quelques-uns des legs qu'il contenait, et laissé 
jouir les esclaves qu'il affranchissait, de leur liberté, notre Em- 
pereur et son père ont dit, dans un rescrit , que ces esclaves -de- 
vaient restèr libres ». 

C'est pourquoi Antonin dit : « Si vous prouvez que Demetrius 
ait chargé sa mère son héritière, de vous payer une somme par 
mois pour aliment, et une somme par an pour votre entretien; et 
qu'elle ait exécuté cette intention de son fils pendant un tems suf- 
fisant ( c'est-à-dire, au moins pendant trois ans ) , vous obtien- 
drez qu'elle vous fournisse l'un et l'autre à l'avenir, et qu'elle 
vous paie ce qu'elle a manqué de vous payer par le passé v. 

Gratien et Valentinien disent également : « ll faut aussi ajouter 
que si l'héritier , en vertu du testament ou ab intestat , a con- 
senti à payer les legs et les fidéicommis , ou à donner des libertés 
dont le défunt ne l'avait pas chargé d'une manière légale , il sera 
néanmoins tenu de continuer à exécuter les óbligations dont d 
s'est spontanément chargé ». 


XLVIII. 1l pourra encore bien moins répéter ce qu'il aurait 
payé à cet égard. 

C'est pourquoi Antenin dit : « Quoique le fidéicommis fût nul, 
si les héritiers connaissant la volonté du défunt, ont délivré à 
votre aïeul les fonds de terre dont il s'agit, en vertu de ce fidéi- 
commis , c'est en vain qu'ils vous attaqucent à cet égard , puisqu'ils 
sont censés avoir délivré ces objets , non en vertu du fidéicommis 
mais de celui qu'ils savaient que le défunt avait eu intention de 

ire ». 

Cela s'accorde avec ce que disent Dioclétien et Maximien dans 
un rescrit : « Si les formalités du droit n'ont pas été observées, 
que vous n'ayez pas délivré les objets , comme vous soumettant 
aux intentions du défunt, ou que vous n'ayez pas promis de les 
délivrer par transaction, et que les choses soient encore entiéres, 
vous ne pouvez pas être forcé à les délivrer ». 

Il en serait autrement, si c'était par erreur que l'héritier eát dé- 
livré des legs. | | 

C'est pourquoi , par exemple , il faut donner la faculté de ré- 
péter les legs qui ont été délivrés en vertu d'un testament, lequel 
s'est trouvé nul par un jugement qui a flétri la mémoire du dé- 
funt (1), surtout si le crime de la rébellion a été découvert après . 
la délivrance des legs (2) ». | | 





(1) Le testament de celui dont la mémoire, avait été flétrie était nul, 
comme on l'a vu ci-dessus , Jib. 28. tit. de ceux qui peuvent faire un testa- 
ment , n 44. 


(2) Et que par conséquent les legs aient été payés par erreur de fait, c'est- 
à-dire , lorsqu'on ignorait le crime qui rendait le défunt incapable de tester. 
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ARTICULUS V. 


Quid jus Justinianeum immutaverit circa formam legatorum et 
fideicommissorum ? | 


XLIX. Justinianus sustulit omne discrimen quod observavimus 
olim intercessisse legata inter et fideicommissa, constituitque ut 
legata non solum testamento , sed etiam ab intestato , et noa so- 
lum ab herede, sed ab omnibus relinqui possent, a quibus et 
fideicommissa relinqui possent. |. 2. cod. 6. 43. commun. de 

egat. 

Cseterum in omni ultima voluntate que extra testamentum de- 
claratar, vult adhiberi quinque testes 4. fin cod. 6. 36. de co- 

icill. ' 

Illud etiam constituit ut , quum is qui sibi fideicommissum uni- 
versale vel singulare relictum esse contenderet , probatione des- 
titueretur , posset prior ipse de calumnia juratus, jusjurandum. 
deferre ei quem rogatum.contesderet. /. fin. cod. de fideic. 


SECTIO III. 


De fine quem in legendo aut fideicommittendo defunctus 
habere dcbuit. 


L. Legata et fideicommssa ex beneficentia proficisci debent. 
Si ex alia causa proficisci ea appareant , non valent. 

Hinc « captatoriæ (x) scripturæ simili modo neque in heredi- 
tatibus , neque in legatis valent ». & 64, fJ. lib. 3o. de legatis 1°. 
Gaius , lib. 15. ad ed. prov. 

ltem « turpia (2) legata quz denotandi is legatarii gratia 
scribuntur, odio seribentis pro non scriptis habentur ». [A bi. ff 
lib. 3o. de legatis 1°. Pomp. kb. 8. ad Sab. . 

Non admittebantur etiam jure Pandectarum, legata quæ propter 
finem coercendi heredis magis quam propter finem benefaciendi 
legatario relinquebantur. De his est proprius titulus ; infra lib. 34. 
tit. 6. de his que pœnæ causa relinquuntur , quo remitto. 


SECTIO IV. 
Quis legare possit aut per fideicommissum relinquere? 


LI. Quum legata, jure Pandectarum , nonnisi testamento pos- 





(3) De captatoriis institutionibus vid. supra, Jib. 28. tit. 5. de hered. inst. 


(2) Similiter obtinet in institutionibus. Vid. Jib. 28. tit. 5. de hered. inst 


n. 43 ct 43. 
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ARTICLE V. 


Des changemens que le droit de Justinien a faits dans la forme 
des legs et des fidéicommis. 


XLIX. Cet empereur a entiérement abrogé la différence que 
nous avons observée ci-dessus entre les legs et les fidéicommis , 
et statué qu'on pouvait faire des legs par testament et ab intestat , 
et en charger , non-seulement son héritier, mais encore tous ceux 
à qui on pouvait faire des legs ou des fidéicommis ». Voy. 4. 2. 
cod. ce qui est commun aux legs et aux fidéicom. 

Mais il a voulu que toute dernière volonté, qui ne serait pas 
faite par testament , füt déclarée en présence de cinq témoins. Voy. 
l. fin. cod. des codicilles. 

I] a encore siatué que celui qui prétendrait qu'un fidéicommis 
ou un legs universel ou particulier lui auraient été faits, ne pourrait 
pas le prouver , il pourrait aprés avoir prété le premier le ser- 
ment de ne pas demander par esprit de cbirane , déférer ce même 
serment à celui qu'il prétendrait chargé de lui payer ce legs ou ce 
fidéicommis. Voy. L fin. cod. des fidéicommis. 


SECTLON III. 


De la fin qu'a dá se proposer le défunt en faisant un legs 
ou un fidéicommis. 

L. Les legs et les fidéicommis doivent tous provenir de bien- 
faisance , ceux qui paraissent n'en pas provenir sont nuls. 

C'est pourquoi « les dispositions captieuses (1) d'un testament, 
ou de tout autre acte de méme nature, son nulles, soit qu'elles 
concernent toute la succession, ou seulement des legs particuliers ». 

Il en est de méme « des legs honteux (2), qui semblent faits 
pour désbonorer celui à qui on les fait ; on les répute non avenus 
par cette raison ». 

Les legs qui paraissaient faits pour punir le légataire, au lieu 
de lui faire du bien, étaient aussi rejetés par le droit des Pan- 
dectes. Il y a un titre propre à ces legs ci-après , Liv. 34 , auquel 
ROUS renvoyons. , | : 


SECTION I. 


Quelles sont les personnes qui peuvent faire un legs ou 
un fidéicommis ? 


LI. Comme les iegs et les fidéicommis ne pouvaient se faire que 





— (1) Sur les institutions captieuses , voyez ci-dessus , lv. a8. tit. de J*ins- 
litutien d'herifier. ] 

(2) Il en est de méme des institutions. Voy.Jes tif. de l'institution d'he- 
pilier, n. 43 et 43. 
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sint relinqui, satis patet eos demum legare posce, qui testands 
jus babent. 


Quamvis autem fideicommissa extra testamentum reliuqui pot- 
sint , tamen « sciendum est eos demum fideicommissum posse 
relinquere , qui testandi jus habent ». 7. 2. ff. lib. Jo. de legatis 
a, Ulp. i5. 1. fideic. |] 

Hine 1°. filiesfamiliae vel servus fdeicommittese noo potest, 
quum soli patresfamilias jus testandi habeant. | 


Hoc autem in filiofamilias exceptionem patitur. Nam « Filius- 
"familias miles vel veteranus, licet sine testamento decedat , potest 
Éideicommittere (1) a patre , qui etiaro testamentum: facere potest». 
I. 14. ff. lib. 4o. de legatis 1°. Marc. lb. 8. instit. 

LII. 2°. « Hi quibus aqua et igni interdictom est, item depor- 
dati, fideicommissum relinquere non possunt; quia nec testi- 
menti (2) faciendi jus habent quum sint. æroldèc, (id est, extor- 
xes ) ». [. 1. &. a. ff. de legatis 3». Ulp. lib. x fideicomm. 

« Deportatos autem eos accipere debemus quibus princeps in- 
sulas annotavit, vel de quihus deportandis scripsit (3). Caeterum, 
priusquam factum præsidis comprobet , nondum. amisisse qui 
civitatem videtur. Proinde, si ante decessisset , civis. decessisse 
videtur , et fideicommissum quod ante reliquerat quam sententiam 
pateretàr, valebit. Sed et si post sententiam antequam Imperalor 
comprobet , valebit quod factum est, quia certum statum usque 
adhuc habuit ». d. 1. x. 6. 3. 


« À præfectis vero prætorio, vel eo qui vice przefecti ex man- 
datis principis (4) cognoscet , item a præfecto urbis deportaios 

* (quia ei quoque epistola divi Severi et imperatoris nestri jus de- 
portandi datum est) statim amittere civitatem; et ideo nee tesa- 
menti faciendi jus, nec fideicoinmittendi constat habere ». & À 1. 


3°. Similiter capite damnatus, ut nee testari, ita nec perfide- 
commissum relinquere potest. | 


Hoc tamen exceptionem patitur. Nam « miles, im eum ez mi- 
litari delicto capitali dicta sententia , permittente eo in ipsa sen- 
lentia qui damnavit, sicut testamenti faciendi, ita fideicommisit 
relinquendi potestatem consequitur ». J. 22. &, x. ff. Lib. 32. de 
legatis 3°. Hermog. lib. 4. juris epit. 


(1). De his quz in peeulio castrensi habet. Ratione enim hujus pecalii p» 
patrefamilias habetur , et de eo testari potest. 


(2) Supra, Jib. 38. tif. 1. gui testam facere poss. n. 7. 
(3) Vid. infra, Zi. 28. tit. 19. de ponis. 
(4) Par commission du prince. 
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per testament sous le droit des Pandectes, il paraît assez qu'il n'y 
avait que ceux qui pouvaient faire un testament, qui pussent 
faire dés legs. 

Et quoique les fidéicomrmis pussent être faits autrement que par 
téstament ; cependant, « il faut savoir qu'il n'y avait que ceux qui 
pouvaient faire un testament , qui pussent faire des legs. 


"C'est pourquoi, 1°. un fils de famille et un esclave ne pouvaient 
pas faire de fidéicommis, puisque les pères de famille pouvaient 
#uls faire un testament. 

Ceci souffre néanmoins exception par rapport aux fis de fa- 
mille ; car « un fils de famille militaire ou vétéran, pouvait chae- 
ger son père d'un fidéicommis (1), quoiqu'il. n’eût point fait de 
testament, parce qu'il pouvait en faire un ». 

LIT. 2°. « Ceux à qui on avait interdit l'eau et le feu , et les 
déportés, ne pouvaient pas faire de fidéicommis, parce que, 
somme bannis, ils ae pouvaient pas faire de testament (2) ». 


« Or par déportés, nous devons entendre ceux à qui le prince 
avait assigeé une ile Jour retraite, ou qui étaient déportés en 
vertu de son rescrit (3); car, jusqu'à ce que le rescrit du prince 
fût sorti, on n'ava pas perdu le droit de cité; et, par consé- 
quent , celui qui mourait auparavant était censé mort citoyen ro- 
«nain; d'où suit que le fidéicommis fait ayant la sentence, devait 
être maintenu; et même celui qui aurait été fait avant que l'Em- 
pereur eût approuvé le jugement, devait valoir comme fait pen- 
dant que le condamné conservait encore son état de citoyen ». 

« Mais il est constant que ceux qui avaient été déportés par 
les préfets du prétoire, ou par ceux qui exercaient les fonctions 

ar mandat du prince (4) , ou par le préfet de la ville, avaient perdu 
l droX de citoyen romain , et par conséquent, celui de faire un 
testament , parce que notre Empereur et son pére avaient donné le 
droit de déporter à tous ses préfets et vice-préfets ». 

3», Ceux qui avaient été condamnés à une peine capitale, ne 
pouvaient pas davantage faire de fidéicommis, parce qu'ils ne pou- 
valent pas faire de testament. 

Ceci souffre cependant exception ; car « le militaire condamné 
à une peine capitale pour un délit militaire , obtenait quelque- 
fois, par sa sentence même, la permission de faire un testament, 

et pouvait, par conséquent, faire un fidéicommis ». 





(1) Sur son pécule castrense ; parce que , par rapport à son pécule cas 
&rense , il était réputé père de famille, et qu'il en pouvait disposer par tes 
£ament. 


(2) Ci-dessus, liv. 38. tif. de ceux qui peuvent faire un testament, n. 7. 
(3) Voyez ci-après , Liv. 48. fit. des peines. 
(6) Par commission du prince, 
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LI. 4*. « Si incertus quis sit, captivus sit, an a latrunculis 
obsessus , testamentum facere non potest. Sed et si sui juris sit 
ignarus , putetque se per errorem , quia a latronibus captus est, 
servum esse velut hostium , vel relegatus qui nibil se à captivo 
differre putat, non posse fideicommittere certum est; quia nec 
testari potest , qui, an liceat sibi testari, dubitat (1) ». sup. d.i. 
t. fJ. lib. 32. de legatis 3°. — 

LIV. Illud observandum est, fideicommissum ab his omnibus 
incapacibus relictum , si postea testandi capaces fuerint, ex nom ' 
eorum voluntate convalescere posse. | 

V. G. « si quis plane in insulam deportatus codicillos ibi fece- 
rit , et indulgentia imperatoris restitutus , iisdem codicillis durao- 
tibus decesserit; potest defendi fideicommissunt valere, si modo 
in eadem voluntate (2) duravit ». d. 4. x. S. 5. fJ. lib. 32. de le- 
gaus 2".  . ° 

Similiter quamvis, « si fliusfamilias vel servus fideicommissum 

reliquerit , non valet; si tamen manumissi decessisse proponantur, 
constanter dicimus fideicommissum relictum videri quasi aunc 
datum, quum mors (ei) contingit; videlicet si duraverit voluntas 
post manumissionem ». 
. *« Hzc utique nemo credet in testamentis nos esse probaturos, 
quia uihil in testamento valet, quotiens ipsum testamentum noa 
valet a sed si alias (3) fideicommissum. quis reliquerit ». d. L 1. 
8. 1. d. üt. . 


SECTIO V. 
Cui legari aut per fideicommissum relinqui possit ? 
ARTICULUS L. 
De his qui communionem juris civilis non habent , et de perso- 
nis incertis. 

LV. Primo illis legari aut per fideicommissum relinqui non po- 
test, qui nec ex sua, nec et alterius persona communionem juris 
civilis habent. 

Talis est captivus. | 

Igitur « si ei, qui in hostium potestate est, legatum fuerit, et 
is apud hostes decesserit, nullius momenti legatum erit , quamvis 
postliminio (4) confirmari potuit ». /. 101. S. x. ff. lib. 3o. de k- 
gatis 1°. Jul. lib. 78. dig. 





(1) Supra, Jib. 28. tif. 1. qui testam. fac. poss. n. 14. 

(2) Quod sic accipit glossa, si hanc novam voluntatem aliquo indicie 
comprobaverit. | | 

(3) Alias quam in testamento. 

(4) Nam si rediisset, fictione juris postliminii semper in civitate faisse 
intelligeretur. 
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Y HI. 4^. «Lorsque quelqu'un doute qu'il soit en captivité ou 
retenu par des voleurs , il ae peut pas faire de testament. Et même: 
celui qui ignore qu'il en a le droit, et pense par erreur, qu'ayant 
été pris par des voleurs il est esclave , comme s'il l'eüt été par les 
ennemis, ou qu'étant relégué, il se croie être le méme qu'un cap- 
tif , il. ne peut pas faire de fidéicommis , parce que doutant qu'il ait 
le droit de tester , il ne peut pas faire de testament (1) ». 

LIV. ll faut observer que les fidéicommis faits par ceux qui en 
étaient incapables , pouvaient être validés s'il les reneuvelait après 
etre devenu capables de tester. 

Par exemple , « si celui qui étant relégué dans une île y avait 
' fait ua codicille, et qu'ensuite rétabli dans ses droiis par grâce 

de l'Empereur, il eût persévéré dans la méme intention, son fi- 
déicommis pouvait valoir par l'effet de cette persévérance (2) », 


De méme , « quoique le fidéicommis fait par un fils de famille 
ou un esclave fût nul; si cependant ils étaient morts aprés avoir 
été affranchis, nous décidons que leurs fidéicommis devaient va- 
loir comme censés faits à l'instant de leur mort , pourvu qu'ils 
a’eussent pas rétracté l'intention de les faire ». 

« 1l ne faut pas croire que nous pensions qu'il en fût ainsi lors- 
que ces fidéicommis étaient faits par testament , mais seulement 
lorsqu'ils étaient faits autrement (3), parce que tout ce qui contient 
an testament nul est nul lui-même ». 


SECTION Y. 
En faveur de qui on peut faire un legs ou un fidéicommis? 
ARTICLE 1. 


De ceux qui ne participent point aux avantages du droit civil, 
et des personnes incertaines. | 
LV. 1°. On ne peut faire ni legs ni fidéicommis en faveur de ceux 
qui ne participent point par eux-mêmes ou par d'autres aux avan- 
tages du droit civil. 
Tel est un caput. . 
Ajasi «si l'on a fait un legs à celui qui était au pouvoir des en- 
gemis , et qu'il y soit mort , le legs sera nul , quoiqu'il eût pu être 
confirmé par le droit de retour (4) ». 





| (a) Ci-dessus, liv. 28. tit. de ceux qui peuvent faire un testament, n. 14. 
(2) Ce que la glose entend du cas où il a fait connaître l'intention d'y 
persévérer. 
. (3) Autrement que par testament. 


(4) Parce que s'il était revenu , il aureit été censé avoir toujours été dang 
lo ville, par la fiction du droit de retour. 
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LVI. 2°. « Incertæ person: legari non potest : veluti, quicum- 
que filio meo filiam suam in matrimonio collocaverit, ei homini 
, tot millia dato ». Ulp. fragm. tit. 34. de legatis. S. 18. 

Idem jus circa fideicommissa obtinuisse vidinfus in instit. lib. 2. 
tit. 20. de legatis, S. 35. - 

Hinc posthumis relinqui non poterat. Obtinuerat tamen ut iis 
posthumis, qui, si vivo testatore nati essent, in ejus potestate 
nascerentur, relinqui posset. d. tit. S. 26. 


LVII. Quum iacertæ personæ inutiliter relinqueretur, hiue 
etiam erat quod olim crederent prudentes civitatibus et collegiis 
non posse relinqui (1). Hodie vero « civitatibus omnibus qus sub 
imperio populi romani sunt , legari potest. Idque a divo Nerva in- 
troductum , postea a senatu , auctore Hadriano, diligentius cons- 
titum est ». Ulp. fragm. tit. 34. de legatis. S. 28. 

Hinc Marcianus : « Si quid relictum sit civitatibus , omne valet, 
sive in distributionem (2) relinquatur, sive in opus, sive in ali- 
menta, vel in eruditionem puerorum, sive (in) quid aliud ». 
E. 117. ff. lib. 3o. de legatis x*. lib. 13. instit. 

Item Paulus : « Civitatibus legari potest, etiam quod ad hono- 
zem ornatumque civitatis pertinet : ad ornatum, puta , quod ad 
instruendum forum , theatrum , stadium, legatum fuerit ; ad hono- 
rem, puta, quod ad munus edendum venationemve , ludos sceni- 
eos, ludos circenses relictum fuerit, aut quod ad divisionem 
siagulorum civium, vel epulum relictum fuerit. Hoc amplius quod 
in alimenta infirma setatis , puta senioribus , vel pueris puellisque 
zelictum fuerit, ad honorem civitatis pertinere respondetur ». 
l. 122, ff. lib. 3o. de legatis 1?. lib. 3. regul. 

... Sed et «si parti civitatis (3) aliquid sit relictum , quod ad or- 
matum vel ad compendium reipublice spectat, sine dubio debebi- 
tur ». L. 3a. S. fin. ff. lib. 3o. de legatis 1*. Ulp. lb. 20. ad Sab. 

Similiter « vicis (4) legata perinde licere capere atque civitati- 
bus, rescripto imperatorts nostri significatur ». &. 73. S. sz. ff. 


lib. 3o. de legatis 1^. Gaius , lib. 3. de legatis , ad ed. prætor. 





(1) ec heredem institui, nec præcipere posse rempublicam constat. Plin. 
apist. 5. 7. | 
_ (a) Scilicet ut civibus vel decurionibus distribuatur, 


(3) Civitates in plures partes dividebantar,quæ dicebantur vici. Et quem- 
dum universæ civitati , ita his partibus posse relinqui admissum est. 


. (4) Dictus est vicus eo quod sit vice civitatis ; vel quod vias habeat ton- 
ium sine munitione murorun , licel et vici dicantur ipsæ habitationes urbis. 
(Isidor. 15. 2.) Vici igitur sunt quod vernacule diceremus ( Pourgs), vel 
. etiam (Jes différens quartiers d'una ville.) Utrovis sensu accipias , vicis re— 
Jinqui potest. | 
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LVI, 2°, « On ne peut pos faire un legs à une personne incer- 
taine , en disant , par exemple , je veux qu'on donne une somme de 
tant de milles à celui qui donnera sa fille en mariage à mon fils ». 

Nous avons vu qu'il en était.de méme par rapport aux fidéi- 
commis. 

C'est pourquoi on ne pouvalt pas laisser aux posthumes: Il 
avait cependant été reçu qu’on pouvait laisser à ceux qui , s'ils 
étaient près du vivant du testateur, auraient été sous sa puissance. 
F'oyez le méme titre, 8. 26. « . 


LVII. Comme les legs faits à des personnes incertaines étaient 
nuls , il y avait autrefois des jurisconsultes qui pensaient qu'on ne 
pouvait pas en faire aux villes et aux communautés (1) ; mais au- 
jourd'hui « on peut faire des legs à toutes les villes de l'empire 
romain. Ce droit fut introduit par l'empereur Nerva, et ensuite 
confirmé par un sénatus-consulte rendu sous Adrien », ‘ 

C'est pourquoi Marcian dit : « Tout legs fait aux villes vaudra ; 
soit que l'objet doive en être distribué (2), qu'il soit destinéà un 
ouvrage public, à acheter des subsistances, à des établissemens 
pour l'mstruction de la jeunesse ou autrement ». | 

Paul dit aussi « qu'on peut léguer aux villes, même pour leur 
embellissement , comme, pr exemple, pour la construction d'un 
forum , d'un théâtre , ou d'un lieu destiné à la course; pour les 
rendre plus honorables, comme, par exemple, pour faire créer 
une charge , pour faire établir une chasse , des jeux théâtraux ou 
un cirque; pour faire des distributions aux citoyens, ou pour leur 
donner des repas. La manière la plus honorable est de légaer des 
alimens aux infirmes , aux.vieillards ou aux en(ans ». 


Et méme, « si on a légué quelque chose à un quartier d'une 
ville (3) , soit pour sa décoration ou pour augmenter le trésor pu- : 
blic, ce legs sera certainement dá ». 

De méme « un rescrit de notre empereur décide qu'il est per- 
mnis aux bourgs (4) de recevoir des legs comme aux villes ». 


- 


(1) Il esf constant que la république ne pet ni être instituée héritière ni 
recevoir un legs par préciput. Pline, Jett. 5. 7. 


1 (2) C'est-à-dire, pour faire une distribution aux citoyens ou bien aux 
écurigns. 


(3) Les villes étaient divisées en plusieurs quartiers qu'on appelait vici, 
et il était admis qu'on pouvait faire des legs à ces quartiers de ville comme 
aux villes elles-mémes. 


(4) Ce mot vicus vient de ce que les bourgs étaient vice civitatis , C'est- 
à-dire , tenaient lieu de ville, eu de ce qu’ils avaient seulement des rues et 
n'étaient point entourés de murs , quoiqu'on appelât aussi vici les habita— 
tions des villes elles-mémes. C'était donc.ce que nous appelons en francais 
des bourgs. Ce pouvait être aussi les différens quartiers d'une ville; mais on 
pouvait léguer aux uns comme aux autres. | 


Tome XI. | 22 
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LVIII. Item , « quum senatus temporibus divi Marci permiserit 
çollegiis legare, nulla dubitatio est quod, si corpori, cui licet 
coire , legatum sit , debeatur : cui autem non licet , si legetur, non 
valebit, nisi singulis legetur. Hi enim non quasi cellegium , sed 
quas certi homines admittentur ad legatum ». 20. (alias as.) ff. 


4, 5. de reb. dub. Paul. Lib. 12. ad Plaut. 


Hinc V. G. universitati Judaeorum (ut pote cui. mon licebat 
coire legari non potest. Ita enim Antoninus : « Quod Cornelis- 
Salvia universitati Judæorum, qui in Ántiochiensium civitate 
constituti sunt, legavit, peti non potest ». & x. ced. 1. 9. de 
Judæis. 


. LIX. Incertis personis non videtur relinqui in specie sequent : 
' « Si quia ita scripserit : « llis quitestamentum meum signawerinl, 
. » heres meus, decem dato » : Trebatius utile legatum esse putat. 
, Quod Pomponius verius esse existimat , quia ipsum testamentum 
confirmatur testibus adhibitis (1). Quad verum esse existimo ». 
l. 14. (alias 15.) ff. 34. 5. de reb. Marcian. lib. 6. insu. 


LX. Semper etiam potuit legari persons non omnino incertæ, 
sed ex aliquo certarum personarum numero. 


' Hinc « quotiens libertis ususfructus legatur, et ei qui noviss- 
mus eupervixerit proprietas, utile est legatum, Existimo enim 
omnibus libertis proprietatem sub hac conditione , si novissimus 
supervixerit , dari ». 1. 11. (alias 12. ff. 34. 5. de reb. dub. Jul. 
lib. 36. dig. | | 

Item Africanus : « Hujusmodi legatum ii aut illi , uter eorum 
prior Capitolium ascenderit , utile esse evidenti argumento probat 
ait; quod (2)constèt usumfructum libertis legatum , et ei, qui c 
rum supervüxerit , proprietatem , utiliter legari. Idque et de he- 

rede instituendo dicendum existimavit x, 4. xo8. 8. 3. ff. lib. o. 
de legatis x9. lib. 5. quaest, 


Similis est sequens species : « Quidam relegatus facto tésti- 
.mento , post heredis institutionem et post legata quibusdam dati, 
ita subjecit : « Si quis ex beredibus , cæterisye amicis quorum Mc 
» testamento mentionem habui, sive quis alius restitutionem 
».mihi impetraverit ab imperatore, et ante decessero quam & 
» gratias agerem; volo dart ei qui id egerit, a ceteris heredibus 
» auréos tot ». Unus ex his quos heredes scripserat, impetrari 
mum ——— —— À—— — ———————————————ÀáÁmaná 

(1) A testatore qui scit.quos testes adhibeat; adeoque hi testes non sunt 
persons incertg. | | 

(a) Nimirum constat hoc fideicommissum valere, Leo omnibus liberi 
usumfructum talis fundi ; et ejus proprietatem ei qui ex: illis novissimus 
supervicerit ; quidni ergo valeat fideicommissum de quo quæritur, quum 
isto don sit lisimile? ^ . | 


t 
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LVII. Et « le sénat ayant permis , du tems de Mare-Aurèle, 
aux communautés de recevoir des legs, il est certain qu'un legs 
fait à une corporation autorisée doit être payé; mais celui qui au- 
rait été fait à une corporation non autorisée serait nul, à moins 
qu'il ne ft fait à chacun de ses membres , parce que, à cet égard, 
on les considérera comme personnes certaines et non comme - 
communauté ». | 

C’est pourquoi, par exemple, on ne peut pas faire un legs à 
l'universalité des Juifs, puisqu'ils n'ont pas la permission de se 
rassembler. En effet, Antonin dit : « Le legs que Cornelia Salvia 
a fait à l'universalité des Juifs qui habitent la ville d'Antioche , ne 
peut pas être exigé». | 


LIX. Le legs de l'espèce suivante n'est pas censé fait à per- 
sonnes incertaines : «.Si quelqu'un a dit dans son testament , que 
mon héritier donne dix écusà ceux qui auront signé mon testament ; 
"Frebatius pense que ce legs vaudra : Pomponius le pense également 
parce que le testament est lui-même confirmé par les témoins qui 


signent (x), et je suis de son avis ». 


LX ilaaussi toujours été permis de léguer à une personne 
non entièrement incerlaige, mais du nombre de plusieurs per- 
sonnes incertaines. | | 

C'est pourquoi « toutes les fois qu'on Rgue un usufruit à ses 
esclaves , et la propriété de la chose au dernier vivant , ce legs est 
valide, car je pense que la propriété est donnée à tous les af- 
francbis et à chacun d'eux sous la condition qu'il survivra aux 
autres ». ° | 

Africanus dit aussi que « le legs fait à celle de deux personnes 
qui montera la première au Capitole, est évidemment valide, 
parce qu'il est constaat (2) que si l'on a légué à ses affranchis l'u— 
sufruit d'un fonds. de terre, et la propriété au dernier vivant 
d’entre eux, le legs est légitimement dà ; le méme jurisconsulte 
pense qu'il en est de méme d'un héritier institué de cette ma— 
nière De | 

L'espèce suivante se rapproche de la précédente : « Un homme 
relégué avait dit dans son testament, après avoir institué des hé- 
ritiers et fait quelques leg: « Si quelqu'un de mes héritiers , des 
» amis dont je viens de faire mention, ou tout autre obtient ma 
» restitution de l'empereur, et que je meure avant de l'en avoir 
» remercié, je veux que mes héritiers lui paient telle quantité de 
» piéces d'or ». Un de ses héritiers institués ayant obtenu sa res- 


eg 
(1) Et étaient appelés par le-testateur , qui devait les connaître, lesquels 


par conséquent n'étaient point des personnes incertaines. 
(2) C'est-à-dire, que si l'on a légué l'usufruit d'un fonds de terre à ses 
affranchis , et la propriété au dernier vivant d'entr'eux, il est constant que 
-ce fidéicommis vaudra. Pourquoi donc celui dont il s'agit ne vandrait-il pas, 
étant parfaitement semblable? | | 
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ei restitutionem, et, antequam sciret (1), decessit. Quum de fides- 
commisso quæreretur an deberetur, consultus Julianus respon- 
dit, deberi. Sed etiamsi non heres vel legatarius, sed alius ex ami- 
«is curavit eum restitui, et ei fideicommissum præstari ». 7. 5. 


{alias'6.) ff. 34. 5. de reb. dub. Gas , lib. x. fideicomm. 


LXI. Non potest quidem jure Pandectarum incertis personis 


relinqui. Verum Paulus respondit, id quod conditionis impleadze . 


causa datum est, sine dubio certis et incertis personis-dari de- 
bere (2) , ut fideicommissi petitio possit competere ». 4. 4. ff. 
34. 5. de-reb. dub. Paul. lib. 19. resp. 


LXII. Imperatores Valentinianus et Martianus constitueruntut 
« id quod pauperibus testamento vel codicillis relinquitur, non 
ut incertis personis relictum evanescat, sed omnibus modis ra- 
tum firmumque consistat ». V, 24. cod. 1. 3. de episc. et cleric. . 

Consiüituerunt etiam Leo et Anthemius, ut valeret legatum 
quod relinqueretur in redemptionem captivorum simpliciter; et, 
si nullus executor esset designatus , susciperetur ab episcopo loci 
unde oriundus est testator ; aut ; si barbarze srt nationis, ab epis- 
copo loci ubi mortuus esset. /. 28. cod. 1. 3. de episc. et.cler. 


Et generaliter compróbata fuerunt quacumque legata ad pias 
.»causas relicta essent, quamvis testater non designaverit cui lega- 
ret, puta illud quo juberet nosocomium aut oratorium :edificari : 
eoque nomine episcopo loci actio ex testamento competit. Et 
nisi heredes oratorium intra triennium , nosocomium intra annum 
ædificaverint, tenenturinterim conducere domum ad hunc usum, 
I. 46. cod. x. 3. de episc. et cleric. 
Denique Justinianus generaliter abrogavit jus Pandectarum que 
ancertis personis legari non poterat, nec non constituit ut alienis 
«tiam posthumis legari. posset : ut vid, in instit. 


'ARTICULUS TL 
An possit legari heredi ? 


LXIIT. « Heredi a semetipso legatum dari non potest, a (te) 
«oherede potest ». 

« Itaque si fundus legatus sit ei qui:ex parte dimidia heres ins- 
titutus est, et duobus extraneis , ad heredem cui legatus est , sexta 
pars fundi pertinet ; quia a se vindicare non potest : a coherede 
vero semissario , duobus extraneis concurrenübus , non amplius 





(1) Testator. 


(2) Sub quamvis enim conditione relinqui potest «nodo non sit impessie 
Lis aut inhoncsta. TE , P 
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Éitution ,il est venu: à mourir avant de savoir qu'on lui eüt rendu ce 
service (1); on demandait si ce fidéicommis était exigible. Julien , 
eonsulté sur cette question , répondit que le fidéicommis était dà , 
et que quand ce n’eût été qu'un de ses amis , au lieu d'un de ses 
héritiers on de ses légataires qui l'aura& fait réintégrer, le fidéi- 
eommis devrait encore lui étre payé ». 


- D 
LXI. On ne pouvait pas, à la vérité, faire: un legs à des per- 
sonnes incertaines suivant le droit des Pandectes; mais « Paul a 
répondu que le legs fait sous une condition pouvait étre indubita- 
blement fait à des personnes. incertaines (2) ainsi qu'un fidéi- 
eommis ». 


LXII. Les empereurs Valertinien, et Marcien. ont statué que 
« les legs faits aux pauvres, par testament ou par codicille , ne se- 
paient pas regardés comme faits à des personnes incertaines , et 
qu'ils seraient toujours confirmés ». 

Léon et Anthémius ont aussi statué que le legs fait simple- 
ment pour le rachat des captifs ,. sans désigner la personne qui 
en serait. chargée , serait payé à l'évéque du lieu. oà le testateus 
serait né, et que s'il n'était pas né dans l'empire romain, le legs 
serait payé à l’évêque du lieu. où il serait mort. Payez l. 28. cod. 
. des évêques et des clercs, 

Et, en général, tous les legs faits pour causes pieuses étaient 
approuvés, quoique le testateur n'eüt point dit à qui ils seraient 
payés personnellement; comme, par exemple, s'il avait ordouné 
de bàür un hôpital ou un oratoire, alors l'action du testament 
était donnée à l’évêque du lieu, et si les héritiers n'avaient pas 
fait bâtir l'oratoire dans trois ans , ou l'hôpital dans un an, ils 
étaient, tenus de louer une maison à cet usage. 

Enfin Justinien abrogea généralement le droit des Pandectes à 
l'égard de la défense de léguer à personnes incertaines, et statua 
qu'on pouvait faire des legs, méme à des posthumes étrangers, 
comme on l'a vu dans les institutes ». 


ARTICLE If. 
Si l’on peut léguer à un héritier. 


LXIII. « On ne peut pas chèrger un héritier de se payer un 
legs, mais on peut le charger de le payer à un de ses cohéritiers v. 

« C'est pourquoi s'il a été légué un fonds de terre à un héritier 
institué pour moitié, et à deux étrangers ; cet héritier légataire en 
aura la sixième partie , parce qu'il ne peut pas reveñdiquer sur lui- 
méme,et il ne pourra revendiquer que le tiers de son cohéritier 
pour l'autre moitié, concurremment avec les deux étrangers. 





(1) Le testateur: 


(2) Car on peut.léguer sous toute condition, à moins qu'elle ne soit im- 
possible ou déshonnéte. 
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.tertia parte. Extranei autem et ab ipso herede cui legatum est, se- 
missem (1), et ab alio herede trientem (2) vindicabunt ». 7. 116. 
S. x. lib. 3o. de legatis 1°. Florent. lib. 11. inst. 
Legatum igitur heredi relictam in ejus persona nou consistet 
pro parte ex qua heres est. Unde « si Attio ita legatum faerit: 
isquis mihi heres erit damnas esto Attio heredi decem dare : de- 
ucta sua (3) parte, Attius decem petet ». Z 104. S. 3. ff. lib. 3o. 
de legatis 1°. Julian. lib. x. ad Urs. Feroc. 


Similiter « quum pater pluribus filiis heredibus scriptis duobus 
præceptionem bonorum aviæ præter partes hereditarias dedisset ; 
pro partibus coheredum viriles habituros legatarios placuit ». L 2. 
ff- 33. 7. de instr. vel instrum. leg. Papin. lib. 7. resp. - 


, Item res quælibet « si duobus sit legata , quorum alter heres 
institutus sit , a semetipso ei legatum inutiliter videtur ». 


'* Ideoque quod ei a se legatum est , ad collegatarium pertine- 
bit ». 1. 34. S. ve. fJ. lib. 3o. de legatis x». Ulp. Gb. 31. ad Sab. 
^. « Unde dicitur : si duo sint heredes, unus ex uncia, alterez 
undecim. unciis , et eiis fundus legatus sit; unciarium (4) here- 
dem undecim partes in fupdo habiturum ; coheredem uaciam ». 
d. 1 34. S. 12. 

Quod si ex æqualibus partibus scripti heredes essent , equa- 
les in re legata partes haberent. « Denique constitit, quum itale- 
sta faisset : quisquis mihi heres erit , damnas esto heredi meo 

e, ex:equari omnium heredum partes , eo quod unusquisque 
et sibi et coheredi suo dare damnatus videtur ». £. 104. 8. 5. ff. 
lib. 3o. de legatis. x^. Julian. lib. 13. ad Urs. Feroc. 


LXIV. Sicut legatum heredi relictum pro parte ex qu beres 
est nom consistit , ita et pro hac parte onus huic legato adscriptum 





(1) Vindicabunt singuli semissem semissis , in quem is heres succedit : 
nec enim in eo semisse concurrit cum eis is heres , quum , quoad hunc st- 
misser , legatum ei a semetipso relictum sit, adeoque non valeat. 


(2) Semissis scilicet in quo alter succedit. Nam cum herede quoad bux 
semissem concurrunt , quum heredi a coherede relictum legatam valeat. 


(3) Pro parte enim in qua ipse heres est, ipsi a semetipso relictum vidt- 
tur , adeoque inutiliter. 

(4) Id est, heredem ex uncia scriptum. Idee autem heres ex uncia #Tip- 
tus, undecim uncias habet in legato , quia heredi ex deunee seripto legatu® 
pro eo deunce a semetipso relictum videtur , adeoque totus ille legati deunr 
ad collegatarium (nimirum heredem unciarium ) pertinere debet. Rursus 
legatum unciario beredi relictum , pro uncia ex qua heres scriptus est a st 
metipso relictum videtur, adeoque tota hzc uncia ad ejus collegatarium pet” 
(nere debet, nimirum ad heredem ex deunce scriptum. 
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Ceux-ci revendiqueront contre cet héritier à qui il a été fait un 
legs, la moitié pour laquelle ils ont été institués (x) , et de l’autre 
le tiers de cette moitié (2) ». ' ' 

Un héritier ne peut donc pas étre chargé d'un legs envers lui- 
méme pour la portion dont il est héritier. C'est pourquoi «si un 
testateur a fait un legs à Attius , en disant je veux que mon héri- 
tier, quel qu'il soit, paie une sommede dix à Attius mon héritier, 
Attius pourra demander cette somme de dix déduction faite de sa 
portion héréditaire (3) ». EN 

De méme, « un père ayant institué héritiers plusieurs de ses- 
enfans , et donné à deux, outre leurs portions héréditaires et à 
prendre en préciput , les biens de leur aïeule, il a été décidé que 
ces légataires auraient des portionségales et proportionnées à leurs 
parts héréditaires ». | 

Et une chose quelconque « léguée à deux personnes dont une 
était héritière, est censée inutilement légnée par rapport à cette 
dernière ». : 

« Et par conséquent ce qu’il était chargé de se payer appartien- 
dra à son collégataire ». um 

« C'est de là que l'on dit que s’il y a deux héritiers , Pun pour um 
et l’autre pour onze douziémes , et qu'il leur ait été légué un fonds 
de terre, l'héritier pour un douzième (4) en aura onze et l'au- 
tre un ». | . 

Mais s'ils avaient été institués héritiers par portions égales, ils 

artageraient aussi la chose léguée par portions égales. « Enfin, 

h est constant que si le testateur a fait un legs, en disant, quel 
que soit mon héritier, je veux qu'il paie à mon héritier, etc.; tous 
les héritiers partageraient également, parce que chacun d'eux 
serait chargé de payer l'autre et de se payer lui- méme ». 


LXIV. Comme un legs fait à un héritier en proportion de sa 
part héréditaire est nul, de méme la charge de ce legs est con- 





(1) Ils revendiqueront chacun la moitié de la moitié à laquelle cet héri - 
tier a succédé , parce que cet héritier ne conceurt pas avec eux pour cette 
moitié; puisque jusqu'à la concurrence de cette moitié, ce serait lui qui se- 
rait chargé de son legs , lequel est par conséquent nul. 


(2) C'est-à-dire , de la moitié à laquelle l'autre a succédé 
eoncourt avec l'héritier jusqu'à cette concurrence , puisqu'un 
étre chargé d'un legs envers son cobéritier. 


(3) Parce qu'il est censé chargé de se payer à lui-même en raison de sa 
part héréditaire , ct que par conséquent ce legs est nul. | 

(4) C'est-à-dire , l'héritier institué pour un douzième. Mais cet héritier 
institué pour un douzième aura onze douziémes du legs, parce que l'héri- 
tier institué pour dix douzièmes est censé chargé de se les payer, et que 
. par conséquent ces dix douziémes appattiennent, àson colégataire, c'est-à- 

dire , à l'héritier institué pour un douzième. Et réciproquement , le legs fait 
à cet héritier pour un douzième est à sa charge pour ce douzième, et que 


par conséquent ce douzième doit appartenir à son.colégataire , c'est-à-dire, 
à F'héritier institué pour dix douziées: . 


parce, qu'il 
héritier peut 
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confunditur. Igitur « item si jussus fuisset heres decem dare, et 
fundum sibi habere : deducta sua parte, decem dabit ». /. 104. 
S. 5. ff. lib. 3o. de legatis. ^. Jul. lib. 1. ad Urs. Feroc. : 


LXV. Quod dicimus , legatum heredi ex parte scripto relictum 
non valere pro parte ex qua scriptus est, obtinet , etiamsi ille ex 
parte ex qua scriptus est non existat heres ; pata , morte praeventus 
dum deliberat. | | 

Hoc docct Ulpianus : « Pro parte heres institutus cut præcep- 
tiones erant. relicte, post diem legatorum cedentem ante aditam 
bereditatem vita decessit. Partem hereditatis ad coheredes substi- 
tutos pertinere .placuit; præceptionum aütem portiones , qua pro 

arte coheredum constiterunt , ad heredes ejus transmitti ». L 75. 
3 1. ff. lib. 31. de legatis 2°. Pap. lib. 6. resp. 

Quod « si uni ex heredibus fuerit legatum ,.( boc ei deberi of- 
ficio judicis familiæ (1) erciscund:e manifestum est. Sed et ) si 
abstinuerit se hereditate , consequi eum hoc legatumi posse con- 
stat ». l. 17. S. fin. lib. 3o. de legatis 1^. Ulp. lib. 15, ad Sab. 

« Et quidem totum (2) legatum petere potest, quamvis a se- 
metipso inutiliter ei legatum fuisset ». /. 18. ff. lib. 3s. de le- 
gatis 1°. Jul. lib. 31. dig. 


LXVI. Quum heredi a semetipso legatum inutiliter relinquatur, 
sequitur heredi ex asse legari non posse : scilicet nisi subsututum 
habeat a quo ei relinquatur. 


Hinc, « quum quidam heredem instituit, quandoque mater 
ejus decessisset , deinde secundus. heres scriptus fuisset , et ab eo 
legata ei, qui sub conditione heres institutus fuisset, relicta es- 
sent, isque.viva matre decessisset postquam dies legati cesserit, 
quaesitum est an heredi ejus legata deberentur ? Verius est lega- 
tum heredi deberi ; sive pure a substituto legatum datum est primo 
heredi, sive sub hac conditione s. heres non fuerit , quia mo- 
riente (3) eo conditio impletur ». /. 104. 8. 6. ff. lib. 3o de.le- 
gatis 1°. Jul. lib. x. ad Urseium Ferocem. 





(1) Vid. supra Z. 10. ib. xo. tit. à. famil. ercisc. n. 54. 


(2) At in specie precedenti partem duntaxat. Rationem disparitatis affert 
Cujacius : quod quum repudiavit, jam tunc consistat legatum pro parte ex 
qua scriptus est ; quia ille jam non est, nec umquam fuit, nec esse potent 
heres pro illa parte; adeoque ratio juris quee legatum alicui relictum pro 
parte ex qua ille heres est, valere non sinit, in ejus. persona cessat. Qoun 
autem dum deliberaret mortuus est, quum semper quoad vixit potuerit esse 
heres , legatum pro patte ex qua poterat esse heres non consistit. Verum di- 
cere liceat hanc solutionem Cujacii non omnino satisfacere ; nam quo ins- 
tanti is qui dum deliberat inoritur (quod instans adhuc vitæ deputatur ), ja 
desinit posse adire hereditatem ; jam certum esse incipit eum heredem non 


fore, perinde ac quum repudiat. 


« 


(3) Eo instanti quo moritur scriptus heres ( quod instans adhuc vite ejus 
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fondue à la méme concurrence. Ainsi , « si l'héritier a été chargé de 
payer une somme de dix pour avoir un fonds de terre, il paiera 
cette somme de dix , déduction faite de sa part héréditaire ». 


LXV. Ce que nous disons, qu'un legs fait à un héritier en 
partie, est nul pour sa portion héréditaire , a aussi lieu , quoiqu'il 
n'ait pas été héritier ; comme, par exemple, s'il est mort pendant 
cu'il délibérait s'il accepterait la succession. 

Ainsi l'enseigne Ulpien : « L'héritier institué en partie, et X 
qui il a été fait des legs, vient à mourir aprés l'échéance de ces 
mêmes legs , mais avant d'accepter la succession , il est décidé que 
sa portion héréditaire appartient aux cohéritiers substitués , mais 
qu'il transmet à ses héritiers l'effet des legs, en raison de leurs 
droits héréditaires ». 

« "Toutefois « s'il a été fait un legs à un des héritiers, il est 
certain que le juge doit le lui faire délivrer sur l'action en par- 
tage (1), et méme , que s'il renonce à la succession , il doit obtenir 
son legs ». 

Il peut méme demander tout son legs (2), quoiqu'il eût été mul 
parce qu'il était.chargé de se le payer ». 


LXVI. Dé ce que le legs, dont un héritier est grevé envers 
lui-même est nul , il s'ensuit qu'on ne peut pas faire un legs à un 
héritier universel , à moins qu'il n'ait un héritier subtitué qui soit 
chargé de le lui payer. 

« C'est pourquoi « quelqu'un ayant institué un héritier après 
la mort de sa mère , et ensuite un second héritier chargé de payer 
des legs à celui qui serait institué sous condition ; on a demandé 
si ce second héritier étant mort du vivant de la mère, et après 
l'échéance des legs, ces mêmes legs étaient dus à son héritier. 1l 
a été répondu que le plus vraisemblable était qu'ils lui étaient 
dus, soit que l'héritier substitué en füt purement et simplement 
grevé envers le premier, ou qu'il le fât sous la condition qu'il n'y 
aurait point d'héritier, parce que la condition a été remplie par 
sa mort (3) ». 

(1) Voyes ci-dessus, /. 10. tit. du partage de l'heredite , n. 54. 


(2) Mais il n’eût pu en demander qu'une partie dans l'espàce précédente. 


Cujás denne pour raison de la disparité , qu'ayant renoncé à la succession, 
sun legs subsiste pour sa portion héréditaire, parce qu'il n'est plus héritier, 
qu'il ne l'a jamais été, ni ne pourra l'étre pour cette portion ; d’où suit que la 
raison du droit, qui veut que le legs fait à quelqu'un soit nul par rapport à 
sa portion héréditaire , n'est pas applicable à ce cas ; mais lorsqu'il est mort 
en délibérant , comme il a pu être héritier tant qu'il vivait, son legs ne sub- 
siste pas pour la portion dent il pouvait étre héritier. On pcut cependant dire 
que cette solution de Cujas n'est pas entièrement satisfaisante ; car l'instant 
où il est mort (qui est un instant de sa vie) est celui où il a cessé de pouvoir 
accepter la succession , et où il a cessé de pouvoir être héritier, comme s'il 
eût renoncé à la succession. 


. (3) A l'instant où l'héritier institué meurt (instent qui fait partie dé sa 


[| 
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Item a legatario aut fideicommissario , heredi ex asse fideiconr- 
missum recte relinquitur , ut passim videre est. Quum autem jure 
Justinianeo ab his legata etiam relinqui possint, heredi quoque 
ab his recte legatum relinquetur. 


Item valet fideicommissum heredi ex asse relictum , quum alteri, 
in cujus potestate est, hereditatem acquirit , ipsique relinquitur in 
id tempus quo ejus potestate solutus erit. 


Hinc, « si servo herede instituto dominus rogatus est eidem 
servo restituere hereditatem quum liber esset, utile fideicommissum 
est ». l. 35. S. x. ff. 36. 1. ad senatusconsultum Trebcll. Julian. 
lib. 39. dig. | 

LXVII. Quamvis heredi ex asse inutilite? a semetipso legetur, 
non tamen inde concludendum est extingui legatum , si legatarius 
heredi heres existat. ' 

Nam « plane si alter ex legatariis heres extiterit heredi a quo 
legatum erat relictum, non ideo minus partem collegatario (aciet. 


Retinet enim pro parte legatum (x) ». L 34. S. 13. ff. lib. 3o. de 
legatis 1*. Ulp. lib. 21. ad Sab. 


LXVIII. Quemadmodum ipsimet heredi , ita nec ei, qui in ejas 
potestate est , legari potest. Hinc « servo heredis fideicommissum 
utiliter non relinquitur (2) ». L 8. S. 1. ff. lib. 32. de legatis 3°. 
Paul. Jib. 1. fideicomm. 

Hoc ita, si pure relinquatur. Hinc statim subjicitur : « Nisi 
fidei ejus commisserit ut servum manumittat ». d. /. 8. S. x. 


Pariter Ulpianus : « Ei, qui in potestate , manu, mancipiove 
est scripti heredis, sub conditione legari potest ; sed requiritur 
ut quo tempore dies legati cedit, in potestate heredis non sit ». 

' Ulp. fragm. tit. 4. de legatis S. 23. 

LXIX. Vice versa, « a filio herede etiam pure patri legari po- 

test (3). Nec interest an die cedente legati, in patris potestate 





deputatur ) certum esse incipit eum hereditatem non aditurum : adeoque im- 
pletur conditio, si heres non erit. Cujacius addit aliam rationem : nimirum, 

uod hec conditio si heres non erit , proprie non sit conditio in legato quod 
heredi a substituto relinquitur , quum natura insit tali legato. 


(1) Facit 7. 85. &.. 1. ff. 50. 17. de n. jur. non est nooum ut quc semel 
utiliter constituta sunt , dureht , licet ille casus extiterit, a quo initium ca- 
pere non potuerunt. | 


(2) Scilicet ab ipsomet herede. 


(3) Filio a patre legari non potest : hic autem contra patri, 3/filio legari 

«sse dicitur. Ratio disparitatis est quod , si filio « patre legetur, quum dies 
egati pure relicti statim a die mortis cedat , legati jus patri per filium statim 
a morte testatoris quaereretur : adeoque non potest non evenire quominus 


patre adeunte hereditatem , et jus legati, et obligatio legati in ejus persooz 
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+ On peut faire-un fidéicommis à l'héritier universel , dont on au- 
rait chargé un légataire ou fidéicommissaire , ainsi qu'on le voit dans 
plusieurs endroits; mais , comme par le droit de Justinien , on 
peut aussi faire des legs de cette maniére , on peut également en 
faire en faveur de l'héritier. 

Un fidéitommis est aussi validement fait à an héritier universel, 
lorsqu'il est acquis par lui à un autre, sous la puissance duquel 
il est, et qu'il lui a été fait pour un tems où il ne serait plus sous 
la puissance d'autrui. 

C'est pourquoi , si l'on a institué héritier.un esclave, en char- 
géant soù maître de lvi rendre la succession lorsqu'il serait libre, 
‘ le fidéicommis est valide ». | | 


LXVI. Quoique le legs que l'heritier universel est chargé de 
se payer, sott nul , il ne faut cependant pas en conclure qu'il soit 
éteint, lorsque le légataire doit hériter de l'héritier. 

Car , « si un des Tégataires a été héritier de l'héritier qui de- 
vait lui payer son legs, celui-ci n'en sera pas moins tenu de payer 
la portion du colégataire; parce qu'il ne retiendra qu'une partie 
du legs (1) ». | | 

LXVIII. Comme on ne peut pas faire de legs à l'héritier lui- 
même, on ne: peut pas non plus en faire à celui qui est sous sa 
' puissance. C'est pourquoi « on ne peut pas faire utilement un fi- 

déicommis à l’esclavé de l'héritier (2) ». 

Il en est ainsi lorsque le fidéicommis est fait purement et sim- 
plement. C'est pourquoi la loi ajoute immédiatement, « à moins 
qu'on ne le charge d'affranchir cet 'esclave ». | 

Ulpien dit également : « On peut léguer sous condition à celui 
qui est sous la puissance de l'héritier ou son esclave ; mais il faut 
pour cela que le légataire ne soit plus sous sa puissance à l'é- 
chéance du legs ». | 


LXIX. Et réciproquement, « on peut aussi charger un fils 
héritier des legs envers son père (3), et il est indifférent qu'il soit 





vie), il devient certain qu'il n’acceptera pas la succession, et par conséquent la 
condition qu'il n'y aura pas d'héritier, est remplie. Cujas en ajoute une 
autre raison , savoir que cette condition n'est pas imposée au legs que le 
substitué est chargé de payer à l'héritier, puisqu'elle en fait naturellement 
partie. 7 


(1) C'est ce que dit la loi 85. S. 1. des ràgles du droit, qu'il n'est pas 
extraordinaire que ce qui a été une fois utilement fait ne cesse pas de l'être, 
quoiqu'il existe un cas où il n'eüt pas pu être fait. , 

(2) C'est-à-dire, payable par l'héritier lui-même. | 
(3) Un père ne peut pas être chargé d'un legs en faveur de son fils ; mais 
ici on dit au contraire qu'un fils peut être chargé d'un legs envers son père, 
La raison de la disparité est que, si un père était chargé d'un legs envers 
son fils , ce legs, purement et simplement fait, serait échu du jour de la 
mort ; le fils pourrait le demander contre son père dés l'instant: de la mort 
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sit. Igitur etsi jussu patris adita (1) sit hereditas , imputabitur er 
in f idiam ». L 25. ff. lib. 3o. de legatis 1°. Paul. lib. 3. 
ad Sab. 

Similiter « quaesitum est ,. si filiusfamilias qui filium habebat, 
heres institutus fuisset, quum esset uterque in potestate alieni, 
an ab eo , filio ejus legari possit? Respondi : Quum possit patri 
a filio legari , consequens est ut vel fratri (2) ipsius , vel filio (3), 
vel etiam servo patris. sui legetur ». 4 91. fJ. lib. 3o. de legatis". 
Jul. Jib. 36. dig. 


Hinc generaliter Ulpianus : « Éi, cujus ir potestate, manu, 
mancipiove est heres scriptus , legari potest (4). ».. Ulp. fragm: 
&t. 34. de legatis S. a4. 


ARTICULUS III. 


An possit legari servo proprio ant communi , et quid de 
statuliberis ? | 


Servis propriis quis legare aut per fideicommissum relinquere 
non potest. 

Hiec tamen regula tres patitur exceptiones. 

1^. Est in legato alimentorum , de qua infra, lib. 34. tit. x. dt 
alim.leg. - | 

2^. In his servis quibus testator libertatem relinquit. 

3°. In his servis quos legat. 





concurrerent ; quod ratio juris non patitur. Patet enim repugnare eumdem 
esse et creditorem et debitorem legati. At quum patri a filio legatur, jus le- 
gati statim a morte testatoris patri queritur, et accidere potest ut hereditas 
non acquiratur patri : fieri enim potest ut filius antequam eam adeat, patriæ 
potestate solvatur, et eam sibi, non patri acquirat. Quum igitur accidere 


ps ut jus legati et obligatio legati in ejus persona non concurrant, potes 
oc legatum valere. 


(x) Hoc casu legatunr quod antequam jussu ejus adiretur hereditas valert 
poterat , infirmabitur ; quia jus et ligatio legati in patris persona concur- 
rent et ab initio concurrisse retro finguntur, quum tempus aditæ hereditatis 
retrotrahatur ad tempus mortis. Adeoque boc legatum, quum infirmetur, ex 
jure hereditario apod eum maneat, imputabitur ei in Falcidiam ; sicat m7 
putantur quacumque jure hereditario capiuntur. Ita Cujacius et glossa. 


(2) Fratri heredis. | 
(3) Filio heredis in potestate avi existentis. 


(4), Vulgo legitur non potest : sed male, ut liquet ex legibus supra allatis 
et animadvertit Cujacius. 
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sous la puissance de son père à l'échéance du legs. Ainsi, quoi- 
qu'il ait-aceepté la succession par ordre de son père (1), le legs ne 
lui sera pas moins imputé sur la falcidie ». 

« On a également demandé si un fils de famille ayant un fils, 
et ayant été institué héritier lorsque ce fils et lui étaient encore 
sous la puissance paternelle, il avait pu être chargé d'un legs en- 
vers son fils. J'ai répondu que le fils pouvant étre chargé d'un legs 
envers son père, il avait pu être chargé de ce méme legs envers 
son frére (2), ou envers son fils (3), ou envers l'esclave de son 

ére ». | . 
r C'est pourquoi Ulpien dit , qu'en général, « on peut faire nn 
legs (4) à celui sous la puissance duquel est l'héritier , ou dont il 
est l'esclave ». 


ARTICLE III. 


4$i l'on peut faire un legs à son propre esclave , ou à l'esclave 


- dont on ne possède qu'une partie , et ce qu'il faut dire de ceux 
à qui la liberté est due. | 


On ne peut faire ni legs, ni fidéicommis en faveur de ses propres 
esclaves. 
Cette règle souffre cependant trois exceptions : 
1°. Par rapport au legs d'alimens , sur quoi, voyez tit. du legs 
«les alim. , ci-après liv. 34. 
. a*. Par rapport aux esclaves à qui le testateur a légué la liberté, 
3*. Par rapport à ceux qu'il a légués. 





du testateur , et pat censéquent il ne peut pas arriver que le père acceptant, 
Ja succession , le droit ct l'obligation de ce legs ne concourrent pas dans la 
méme personne, ce que la raison du droit ne permet pas , parce qu'il ré 
pugne que la méme personne doive payer et recevoir le méme legs. Au lieu 
que quand le fils est chargé d'un legs envers son père, ce legs est acquis au 
père immédiatement après la mort du testateur , et il peut arriver que la suc- 
cession ne lui soit pas acquise , puisqu'il peut arriver que le fils soit sorti de 
la puissance paternelle avant d'accepter la succession , cas auquel il l’ace 
quiert pour lui, et non pour son père. Comme donc il peut arriver que 
l'obligation de payer et le droit de demander ce méme legs ne se rencontrent 
pas dans la même personne, ce legs peut donc valoir. 


(1) Dans ce cas, le legs qui aurait pu valoir avant que le fils eût accepté 
a succession par ordre du père, ne vaudra plus, parce que Je droit de de 
mander et l'obligation de payer ce legs concourront dans la personne du 

re , et seront supposés y avoir concouru dès l'origine + paree que le tems 
de l'acceptation de la succession se reporfe à celui de la mort. C'est pour 
quoi ce legs étant annullé , et devant lui rester par droit héréditaire, lui sera 
imputé sur la falcidie , comme tout ce qui lui serait revenu en vertu de ce 
droit. Cujas et la glose. | 


(2) Au frère de l'héritier. | 
(3) Au fils de héritier étant sous la puissance de son aïeul. - 


(4) On lit dans les éditions vulgaires, non pofest, mais mal-à-propos , 
somme Je prouvent les lois ci-dessus rapportées, et comme l'observe Cujas,' 
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pure data sperare potest ; quia dies inutiliter cedit ». 4. 76. S 4. 
À Ub. 31. de legatis 2°. Pap. lib. 7. respon. 


Igitur « presente quidem die data libertate, servo legari vel 
pure, vel sub conditione poterit Quum vero libertas sub condi- 
tione data fuerit , alias utiliter, alias inutiliter pure legabitur. Nam 
si ea conditio libertatis fuerit , ut patrefamilias statim mortuo possit 
ante aditam hereditatem existere conditio : veluti, Stichus si decem 
Titio dederit , vel Capitolium ascenderit , liber esto : utile legatum 
- est. Hujusmodi autem conditiones : si heredi decem dederit , si 
post aditam hereditatem Capitolium ascenderit , inutile legatum 
efficient. Necessario autem ex asse herede scripto, etiam hz con- 
ditiones , quz ante aditam hereditatem impleri possunt , inutile 
legatum (1) efficient ». £91. S. x. ff. lib. 30 de legatis 1^. Jul. 
lib. 36. digest. AN 


Præsenti die legatum servo datum utile esse posse , quum li- 
bertas sub ea conditione relinquitur , qux ante aditam heredi- 
tatem impleri potest, ( modo non existat necessarius heres) 
docet etiam Mæcianus in specie servi qui a domino testatore le- 
gatum accepit , et postea ab eodem domino vivente manumis- 
sus est. | ? 

Ita ille: « Quum vero libertas sub conditione, legatum autem prz- 


senti die datum est: in hoc quæstio est , an constiterit legatam(2)! 
t 





(1) Hujus disparitatis ratio petenda est ex regula Catoniana. Hzc regu 
vetat ea legata valere, quæ si testator, statim atque testatus est, mortuus es- 
set, non valuissent. Átqui quum necessarius heres existit, statim a morte 
testatoris legatum servo relictum cedit : si autem mortuus supponatur stati 
ac testatus est, non potuit evenire ut conditio libertatis jam evenerit quum 
dies legati cessit , adeoque necesse est ut dies legati inutiliter cedat. At si vo- 
luntarius heres scriptus est, quum eo easu nonnisi aditæ hereditatis tepore 
dies legati servo relicti cedat, si illa conditio fuit libertati adscripta, que 
ante adiiam hereditatem existere potest , evenire potest ut, licet mortuus sup- 
. ponatur quo tempore testatus est, possit legatum valere ; quia donec hujus 

egati dies cedat , donec adeatur hereditas , potest conditio libertatis existere, 
et sic legatum non inutiliter cedere , adeoque non obstat Catoniana. 


(2) Ratio dubitandi erat quod ex regula Catoniana legatum, quod non 
otuisset valere si statim testamenti tempore testator mortuus esset, non va- 
fe quamvis diutius vixerit, Atqui in «ecie hujus, legis, si statim testator 
mortuus fuisset , servus ille quem postea manumisit , non fuisset liber, adeo- 
que legatum ei relictum non potuisset valere. Hzc est ratio dubitandi, quam 
ita confutat : imo in hac specie, huic regule Catonianæ locus non est; net 
dici potest valere non potuisse legatum si testator statim mortuus essel. 
Nam, etii statim mortuus esset , potuisset evenire ut ante aditam ejos here- 
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me peut attendre en vertu du testament , ni les legs, ni les fidéi- 
commis purement et simplement donnés, parce que le terme en 
- est inutilement échu ». . 

Ainsi , on pourra léguer purement et simplement ou sous con- 
4ition, à un esclave à qui l'on a donné actuellement la liberté; 
mais lorsque la liberté lui aura été donnée sous condition, les 
legs qui lui auront été faits purement et simplement, vaudront 
dans certains cas, et seront nuls dans d'autres; car si la condi- 
tion de sa liberté a été telle, qu'elle pát étre remplie aussitót 
après la mort du père de famille, et avant l’adition d'hérédité ; 
comme, par exemple , si le testateur a dit : Je veux qu'on donne 
la liberté à Stichus , dés qu'il aura payé une somme de dix à Ti- 
dius, ou qu'il aura monté au Capitole ;lelegs sera valide Mais 
si le testateur a dit, s'il a payé une somme de dix à mon héritier, 
ou S'il a monté au Capitole après l'acceptation de ma succession, 
de pareilles conditions réndront le legs nul. Les conditions qui 
pourraient étre remplies avant l'adition d'hérédité , annulleront 
aussi le legs fait à l'héritier nécessaire , institué à titre univer- 
sel (1) ». | | 

Le Lege fait à un esclave pour être actuellement payé , pourra 
valoir lorsque la liberté lui aura été donnée sous une condition 
qu'il a remplie avant l'adition d'hérédité ; pourvu qu'il ne soit 

as héritier nécessaire ; c'est ce qu'enseigne aussi Mæcianus, daus 
l'espèce d'un esclave à qui son maître a fait un legs dans son tes- 
lament , et qui a été affranchi du vivant de son maître. 

« Si, dit-il,la liberté a été donnée sous condition, et que le 

‘legs soit actuellement payable , on examine si le legs peut valoir (2), 





(1) Ea raison de disparité se tire de la règle Catonienne. Cette règle est 
que les legs sont nuls lorsqu'ils l'auraient été si le testateur était mort im- 
médiatement aprés avoir fait son testament. Or, lorsqu'il y a un héritier 
nécessaire , le legs fait à un esclave échoit aussitót que le testateur est mort; 
mais si ce dernier est supposé mort immédiatement aprés avoir testé, il n'a 

| pas pu arriver que la condition de la liberté fût remplie à l'échéance du legs, | 
et par conséquent il faut que legs soit inutilement échu ; au lieu que si c'est 
un héritier volontaire qui a été institué, comme dans ce cas le legs fait à 
esclave n'échoit que par l'acceptation de la succession, si la condition 
mise à la liberté peut être remplie avant l'adition d'hérédité, il peut arriver 
que quoique le testateur soit mort aussitôt qu’il a eu fait son testament , le 
legs soit valide, parce que la condition peut en avuir été remplie avant qu'il 
fût échu et que la succession Ft acceptée : hypothèse dans laquelle le Legs 
ne sera pas inutilement’ échu , et par conséquent il n’y aura pas lieu à la 


règle Catonienne. 


(2) La raison de douter était que , suivant la règle Catonienne, le legs 
qui n'aurait pas pu valoir si le testateur était mort immédiatement aprés avoir 
testé, ne vaudrait pas davantage quand il aurait vécu plus long-tems. Or, 
dans l'espèce de cette loi, si le testateur était mort sitôt après son testament, 
cet esclave , qu'il a affranchi dan la suite , n'eüt pas été libre, et par consé- 
quent son legs n'eüt pas pu valuir. Le jurisconsulte réfute cette raison en 

isant que dans l'espéce il n'y a pas lieu à la règle Catonienne, et qu'on ne 
peut pas dire que le legs ne pouyail pas valoir si le testateut fût mort sitôt 


Tome XI. | 23 


55/4 LIB. XXX , XYXT, XXX11 PANDERÓT, TIT. 1, II, 11. 


Etenim ! 1) nec Catoriianz seatentiæ locum In proposité esse : 
Qüia , etsi statim testator détessisset, non tamen omnimodo inu- 
tile esset legatum ; quum posset conditio libertatis ante aditam 
'hereditatetn impleri , et legatum manumisso deberi znisi forte ne- 
cessaríus heres extitisset; tunc enim omnimodo inutile erit lega- 
tam jure ipsó , quia sab conditione acceperit libertatem ». /. 
D. quur vero [f. 35. 1. de condit. et demonstr. Mæcian. lib. 3. 
Jideicomm. 

Utile quidem potest esse lepatam servo proprio relictum, li- 
_bertaté ei relicta sub ea conditione quae posset ante aditam here- 
ditàtem existere. Si autém non extiterit, extinpuitur legatum. 
Hoc ita , si servus in eader causa mansit. 

« Igitur quum servus sub conditione liber esse jubetur , et le- 
. gatum pure accepit , si pendente conditione manumissus vel alie- 
matus fuerit, legatum. habebit, aut. domino. acquiret : quamuis 
mortis tempore conditio libertatis extincta fuerit ». 


« Si vero post defectum (2) conditionis manumissus aut alie 
natus fuerit, legatum ad irritum recidit ». /. 38. S. 4. ff: 38. 5. de 
hered. instit. Jul. lib. 3o. digest. 


LXXI11I. Abunde vidimus legatum servo proprio cum libertate 
relictum , ab ea re pendere ,:ut dies legati non prius cedat , quam 
dies libertatis. | 


Ceterum non attenditur quid ordine scripturæ prius sit, leg 
tum, an libertas. Hinc « quidam in testamento ia scripserat: 
Pamphilus servus meus peculium suum, quum moriar sibi habelo, 
liberque esto. Consulebátur recte ne Pampbilo peculium legatum 

' videretur, quod priusquam liber esset, peculium sibi babere 

jussus ésset. Respondit : In conjuuctionibus ordinem nullam esse, 
neque quicquam interesse utrum eorum primum diceretur aut scri- 
.beretur : quare recte peculium legatum videri, ac si prius liber 
esse , deinde peculium sibi habere jussus esset ». J, 14. ff. 33. 5. 
de pecul. leg. Alfenus-Varus , lib. 5. dig. 





. ditatem conditio libertatis hnic setvo adseripta existeret , quo casu legatum 
- valuisset. ) | 


(1) Hicincipit confutare rationem dubitandi qua proponi poterat, et quam 
: exposuitmis iti nota præced. | 

(2) Quum enim tunc defecerit conditio libertatis quum servus adhuc tes- 
tatoris esset, adeoque quurh legatum ipsi relictum a conditione libertatu 
penderet , simul et defecit legatum ipsi relictum. Legatum autem quod se- 
mel extinctüm est; non potest ci amplius acquiri. At jn præcedenti specie, 
alienatus est, aut manumissus , quum adhuc legatum valere posset , et per 
"hujus alienationem aut manumissionem , hoc legatum a conditrone libertatis 

gendere desit. 
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parce que (1), dans cette espèce, il n'y a pas lieu & la règle Ca 
tonienne, puisque , quand le testateur serait mort sur-le-champ, 
le legs ne serait pas absolument nul, la condition de la liberté 
pouvant étre remplie, et le legs étre dà à l'affranchi avant l'ac- 
ceptation de la succession , s'il u'était pas héritier nécessaire ; seul 
«as auquel Je legs serait absolument nul de plein droit , la liberté 
ayant été donnée sous condition ». 


On pent à la vérité faire un legs à són propre esclavé , en lui 
donnant la liberté sous une conditiou qui peut être remplie avant 
l’adition d'hérédité ; mais si la condition n'a pas été remplie , le 
legs est éteimt, à moins que l'esclave n'ait changé d'état. 

« Ainsi, lorsque le testateur a donné la liberté sous condition 
-à son esclave, et lui a fait un legs purement et simplement , 

si cet esclave a été affranchi ou vendu, la condition étant en- 
core en suspens, il aura le legs, ou l'acquerra pour son maître, 
quoiqu'à la mort da testateur , la condition fût éteinte ». 

« Mais s'il a été vendu ou affranchi, la condition ne pouvant 


plus être remplie (2), le legs redeviendra nul ». 


LXXIII. Nous avons và suffisamment que le legs qu'a mattré 
a fait à son propre esclave, en lui donnant la libérté, ne valait 
qu'autant. qu'il. n'était pas exigible avant le terme où la liberté 
devait être acquise. 

"Toutefois, on #e considère pas si le testateur a donné dans 
son testament la liberté avant de faire le legs. C'est pourquoi 
^« un testateur avait dit dans son testament : Je veux que Pam- 
phile, mon esclave, possède són pécule lorsque je mourrai , et 
qu'il soit libre. On demandait si ce pécule était régulièrement 
légué à Pamphile; parce qu'il devait en jouir avant d’être mort. 
ll a été répondu qu'on ne considérait point l'ordre des choses 
xonjointemient exprimées , et qu'il était indifférent, laquelle était 
énoncée ou écrite la première ; qu'ainsi le legs du pécule était 
censé réguliérement fait, comme si le testateur avait doüné la 
liberté avant de le faire ». 


. . ^ r POE 





après avoir testé; parce que dans cé cas méme il eût pu arriver que la con— 
dition mise à sa liberté füt remplie avant l'acceptation de la succession , Cas 
auquel le légs aurait valu. 


(1) Il commence ici à réfuter la raison de douter qui pouvait être propo- 
sée , et dont nous avons rendu copte dans la note précédente. 


(2) Paree que la condition de la liberté ayant manqué d’être remplis 
lorsque l'esclave était encore celai du testateur, et que par conséquent le 
legs qui lui était fait dépendait encore de cette condition , ce legs a égalo- 
ment céssé dé lui être dà ; or , un legs une fois éteint ne peut plus revivre ; 
au lieu que dans l'espéce précédente l'esclave a été vendu ou affranchi pen- 
dant que le legs pouvait encore valoir, et par cette vente ou affranchisse- 
meni le legs acessé de dépendre de la condition de la liberté. 


bj 
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Quinetiam , « si ei servo qui testamento legatum acceperit , 
libertas codicillis detur, utile legatum esse dicemus , quasi ab ini- 
iio constiterit legatum ». /. 8. 8. 5. ff. 29. 7. de jur. codicill. 
Paul. lib. sing. de jure codicill. . 

Illud observandum quod , quum quis servo proprio legatum 
reliaquit et sub conditione libertatem, nisi expresse dixerit se 
pure ei legare , intelligitur legatum sub eadem conditione relictum 
sub qua libertas relicta est : ut videb. infra lib. 35. tit. 1. de con- 
dit. et demonstr. , quo remitto. ) 


LXXIV. Legatum quidem servo proprio relictum valet , si ei 
sit relicta libertas. Non praesumitur autem relicta libertas ex eo 
solo quod legatum aut fideicommissum ei relictum sit. 


Hinc Diocletianus et Maximianus : « Ex fideicommisso sub 
conditione ( 1) sine libertate servis propriis inutiliter dato, liber- 
tas peti non potest ». 4. 38. cod. 6. 42. de fideicomm. 


Ceterum « divus Pius et divi fratres favorabiliter rescripserunt: 
quum servo cum libertate substituto legatum erat si heres non 
esset, non adscripta libertate , perinde haberi atque si adscripta es- 
set ei libertas (2) ». 4. 26. fJ. 4o. 4. de manum. test. Marc. 
lib. 1. reg. | 


S. II. De legato quod relictum est servo proprio qui legatur. 


LXXV. Superest ut exponamus tertiam regulæ a nobis supra 
propositæ exceptionem. Nimirum « servo legato legari posse re- 
ceptum est : quod adita (3) hereditate servus acquiratur legatario, 
deinde sequatur legatum ». 7. 69. fJ. lib. 3o. de legatis. 1°. Gaius, 
lib. 2. de legatis ad ed. prætoris. 

. Hinc, « si quis servum, cui aliquid sine libertate legaverit 
quum morietur ipse servus (4), leget , minime dubitandum est quin 
p———————————————————————————————— M —— a A —: 


(1) Idem et si pure. 


(2) In hac specie, non ex eo solo quod legatum relictum est, relicta præ- 
sumitur libertas; sed ex eo quod in substitutione ( quæ defecit ) adscripta 
fuerit , intelligitur in legato repetita. Adde quod (ut vid. supra, /6. 28. tit. 5. 
de hered. instit.) deficiente conditione insttütionis servi proprii , non ideo 
deficit libertas ei relicta. B 


(3) Quinimo tempore mortis testatoris, ut videb. infra. Solve : proprie 
aditæ hereditatis tempore jus legati queri. Ante enim pendet an debeaatur 
, legate, quum non adita hereditate corruant : per fictionem duntaxat qu£- 
rüptur a die mortis, ad quem dies aditæ hereditatis retrotrahitur. Hic autem 
locutus est veritate inspecta , non fictione : ut notat glossa. 


(4) Hac co: ditio ( quum morfetur) legato quod servo relinquitur, ad- 
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Et méme, « si le testateur ayant fait un legs à son esclave par 
son testament, lui a donné ensuite la liberté par son codicille , 
nous dirons que le legs doit valoir comme s'il eüt été fait par le 
testament ». | 

I] faut observer que lorsqu'un testateur a fait un legs à son 
propre esclave , et lui a donné la liberté sous conditien , à moins 
qu'il n'ait expressément dit qu'il lui légue purement et simple- 
ment, le legs sera censé fait sous la condition attachée à la liberté: 
comme on e verra ci-après, liv. 35 , tit. des conditions et dési- 
gnations testamentaires. ! 


LXXIV. À la vérité, le maître légue validement à son propre 
esclave, en lui. donnant la liberté ; mais il n'est pas présumé lui 
avoir donné la liberté, pour cela seul qu'il lui a fait un legs ou 
un fidéicommis. . 

C'est pourquoi Dioclétien et Maximien disent : « Un esclave 
n'a pas l- droit de demander sa liberté ; en vertu d'un fidéi- 
commis conditionnel (1) que son maître lui a fait, et ce legs | 
est nul ». UC 
^| Mais « Antonin-le-Pieux et les deux frères disent , dans des 
rescrits plus favorables , que si un esclave a été substitué avec la 
liberié, et qu'on lui ait fait un legs , dans le cas où il ne serait 
pos béritier , sans lui donner la liberté, ce sera comme si on la 

ui ayait donnée (2) ». | | 


S. II. Des legs que le maître a faits à son propre esclave qu'il a 
lésué lui-méme. 


. LXXV, Il nous reste à traiter de Ia troisième exception à la. rè- 
gle que nous avons établie ci-dessus. « Il a été reçu qu'on pou- 
vait faire un legs à un esclave ligu lui-méme , paree que cet es- 
clave est acquis au légataire par l'adition d'hérédité (3) ainsi que 
le legs ». 

C'est pourquoi « si un testateur légue un esclave à qui il avait 
fait un legs payable quand cet esclave mourrait (4) sans lui donner 





(1) Il en serait de même d'un fidéicommis pur et simple. 


(2) Dans cette espèce , le 'legs. seul ne fait pas présumer Ia liberté ; mais 
de ce qu'elle était subordonnée à Ia substitution qui n'a point eu d'effet , ella 
est censée également dépendante du legs. Ajoutez que, comme on l'a vu ci- 
dessus, Jie. 28. tit. de l'institution d'heritier, lorsque la condition que le tes- 
tateur avait mise à l'institution de son propre esclave a manqué d’être rem- 
plie, la liberté qu'il lux avait donnée ne cesse pas pour cela de lui être due. 


(3) Et méme à la mort du testateur , comme on le verra dans la suite. 
Solutien : le droit du legs est proprement acquis par l'adition d'hérédité ; 
ear jusque là la question de savoir si les legs sont dus reste en:suspens, puis- 
qu'ils ne le sont pas si la succession n'est point acceptée. C'est seulement 

ar fiction qu'ils. sont acquis. du jour de la mort auquel on reporte celui de 
’adition d'hérédué. Mais ici le jurisconsulte parle d’après la vérité de la 
chose , et non d’après sa fiction. , comme l'observe la glose. 


(4) La condition (quand cet esclave mourra) était attachée au legs qui lux 
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utile legatum futurum sit : propterea scilicet. quod , morieuté 
servo , id quod ipsi legatum erit, ad eum, cui ipse legatus fuerit, 
perventurum sit ». À xog. S. 1. ff. lib. 3o. de legatis. y». African. 
ib. 2. quaest. 


LXXVI. Legatum servo proprio relictum valere dicimus , quum 
servus legatus est, et quidem îiu solidum valebit, etsi duntaxat 
legatum servi pro parte valeat , ut in specie sequenti : 


« Plautius : servo quem tibi legaveram , fundum legavi. Atili- 
cinus , Nerva, Sabinus (1), primum in servo rationem legis Fal- 
cidiæ habendam , et quota pars ex eo decederet, eam partem in 
fundo legato inutilem (2) futuram : deinde ex reliquis partibus 
fundi , legis Valcidize portionem decessuram sieut ex omnibus lega- 
tis. Cassius (3) : quod servo pars lege Falcidia decedet , incipere 
servum fieri communem beredis et legatarit. Communi autem servo 
quum legatum sit, toium pertinere ad socium, quia in eam per- 
sonam legatum consistere possit : qua ratione semel (4) ex fundo 
fortem legis Falcidiæ decessuram. Paulus : Cassi! sententia utimur. 

am et divus Pius rescripsit, servo communi fideicommissum dé 
ium , totum ad socium pertinere ». & 49. fJ. 35. a. ad leg. Falcid. 
Paul. lib. 12, ad Pluut. 7 


S. HI. Ouid juris sit de statuliberis ? 


LXXVH. Quæcumque diximus de servis propriis, obtinent 
etiarasi statuliberi essent. 

Enimvero, « servis testamento dominorum non data libertate, 
legatum seu fideicommissum relictum non valet; nec convalescere 
potest, licet post mortem testatoris libertatem aliqua ratione (3) 
consecuti sint ». /. 4. cod: 6. 35. de legatis. Antoninus. 





scripta erat : non legato ipsius servi, ut recte docent Accursius , et pest ip- 
sum Cujacius. Enimvero si legato ipsius servi hiec conditio adscgipta esset, 
legatum quod pure suppponeretur ipsi servo relictum , adita hereditate inu- 
iliter cederet : siquidem eo tempore servus esset heredis. 


(1) Quorum sententia reprobatur.- 


(2) Putabant enim illi (quorum sententia non praevaluit ) legatum fundi 
servo relictum valere non posse , nisi pro ea parte pro qua legaium jpstus 
servi valeret. | 

(3) Cu,us sententia prævaluit, 


(4) Juxta Sabini sententiam bis detractio &ebat ex fundo : primum enim 
detrahebatur portio ex qua servus manebat heredis , deinde ex reliquis par- 
Ubus detrahebatur Falcidia. At juxta Cassii sententiam quie prievaluit, sem: 
fir detractio ex fundo; illa seilicet duntaxat quam lex Falcidra facit. 


t 


(3) Puta, per existentiam conditionis statutæ libertatis. 


- 
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la liberté , ilest hors de doute que ce legs doit valoir, parce qu'à la 
mort de cet esclave , ce qui lui avait été légué doit revenir à celni 
à qui il a été légué lui-méme ». 


LXXVI. Nous disons qu'un maître peut validement léguer à 
son propre esclave qu'il a légué lui-même , et que le legs vaut en- 
core tout entier, quoique celui de l'esclave ne vaille qu'en partie, 
comme dans l'espèce suivante: — , 

. Plautius dit : « J'ai légué un fonds de terre à l'esclave que je 
vous avais légué. Attilicinus, Nerva et Sahinus (1) ont déci 
d'abord que la Falcidie'avait lieu par rapport à l'esclave , et que la 
partie qu'elle emporterait de l'esclave serait aussi reWanchée du 
fonds de terre légué (2) , et qu'ensuite la Falcidie aurait encore lieu 
sur ce qui en resterait, comme sur tous les autres legs. Cas: 
sius (3) a dit qn’une partie de l'esclave suhirait le retranchement 
de la Falcidie , et que l'esclave deviendrait crommun entre l'héritier 
et le légataire; mais que le legs ayant été fait à l'esclave, il appar- 
tieodrait en enter. à l'associé, ne ponvant subsister que dans sa 
personne ; raison pour laquelle (4) le fonds de terre ne supporte- 
yait que la distraction de la Falcidie. Paul a dit nous suivons l'opi- 
niog de Cassius, parce qu'Aatonia Je-Pieux. dit dans un resèrit 
que le fidéicommis fait en faveur d’un esclaxe commun appartient 
fout entier à l'associé ». 


B: TH. Que faut-il dire des esclaves à qui la liberté est due? 


LXXVII. Tout ce que nous avons dit des propres esclaves du 
testiteur a encore lieu lorsque la liberté leur est due. 

En effet, « le legs ou le fidéicommis fait à des esclaves par le 
testament de leur maître , qui ne leur a point donné la liberté , ne 
vaut ni ne peut être validé quoiqu'ils aient obtenu d'ailleurs la li- 
berté (5) aprés la mort du testateur ». 





- ——À Cr " quar —— 
était fait, et non au legs de cet esclave lui-méme , comme l'enseignent judi- 
cieusement Accursius, et aprés lui Cujas. En effet, si cette coadüion était 
mise au legs de l'esclave lui-même, l legs qu'on supposerait Jui gvuir été 
fait purement et simplement , serait inutilement échu par l'acceptation de la 
succession , puisqu'alors il serait esclave de l'héritier. 

(2) Doat l'opinion a été rejetée. 


(2) Parce que ceux dont l'opinion a prévalu pensaient que le legs du 
fonds de terre fait à l'esclave ne pouvait valoir que pour la portion du legs 
de l'esclave lui-même qui vaudrait. ° 

(3) Dont l'opinion a prévalu. 


(4) Suivant l'opinion de Sabinus , la distraction de Ja gnarte se faisait 
deux fois sur le fonds de terre ; car ón en retranchait d'abord la portion pour 
laquelle l'esclave demeurait à l'héritier, et du reste la Falcidie. ais suivant 
l'opinion de Cassius , qui a prévalu , on ne faisait qu'une distraction , c'est- 


à-dire , celle de la Falcidie. 


(5) Par exemple, par l'accomplissement de la condition mise à la liberté, 
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Et alibi apertius, « Statuliberum ab herede ne tunc quidem, 
quum dubia sit ejus ex testamento libertas, legatum sine liber- 
. tate accipere posse Labeo ait (1) ; quia servus ejus esset ». Ll 11. 
Jf. lib. 3x. de legatis. 2°. Pomp. lib. 7. Plautio. — ' 

Nota : « Sed siberes eamdem conditionem legato inserat , quæ 
libertati a testatore (2) datæ præposita fuerit, valet legatum. Nam 
et si quum moreretur heres, servus liber esse jussus esset (3), 
recte sine libertate & ab herede legari posse constitit : quod super- 
vacuum sit ei libertatem dare, quam ex testamento heredis captu- 
rus non sit, sed (ex) testatoris (habet) ». d. L. 11. v. sed si. 


De hec etiam ultimo casu « imperator noster Antoninus re- 
scripsit , eum qui fideicommissa libertas (4) debetur, sine liber- 
tate (5) aliquid ex testamento heredis accipere posse (6) ». 4 3o. 
S. 15. ff. 4o. 5. de fideicomm. libert. Ulp. üb. 5. fideicomm. 


S. IV. De servo communi. 


LXXVIII. Regula quz non patitur legatum servo proprio re- 
lictum valere, eos servos spectat qui in solidum testatoris sunt^ 
^ Etenim, « communi servo, cum libertate , et sine libertate legari 
potest , totumque legatum socio testatoris acquiritur ». Paul. sent. 
lib. 3. tit. 6. de legatis. S. 4. 

Tamen « si socius heres institutus sit ex asse, et servo communi 
legetur pure sine libertate, hoc legatum non (7) constitit ». 4. 89. 
528. . de hered. instit. Paul. lib. 2. manual, 

Obiter nota : « Plane sub conditione ei utiliter et sine libertate 
legabitur, quoniam et proprio (8) servo ab herede recte sub con- 
ditione (9) legatur ». d. £. 89. | 





(1) Finge: primus testator libertatem servo sub conditione reliquit. Se- 
cundus primi heres, non potest huic suo servo dum ejus libertas pendet le< 
gatum relinquere , nisi ei libertatem adscribat. 


(2) Primo. 
(3) Testamento primi. 
(4) Presens. 


(5) Frustra enim secundus testator ei suo testamento relinqueret liberta- 
tem , quz jam ei ex testamento primi competit. 


à (9 Glossa ait legendum non posse, ex scntentia supra dicte legis 4. cod. 
6. 37. de legatis. Retineri potest lectio sine negatione , in casu modo relata 
legis 11. ff. lib. 31. de legatis 20. v. sed si. | 
, (7), Nam nee ex persona socii hoc casu legatum valere potest, quum so- 
aus sit heres ex asse : lieredi autem ex asse ejusque servo iñutiliter legatur; 
ut vid. supra, n. 66. ( 
(8) Scilicet proprio heredis servo. 


(9) Quia regula Catoniana ad legata conditionalia non pertinet. 


ma m -——ÉÁÉá——" — — 
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Ce qui est dit encore plus clairement ailleurs : « Labéon dit (x) 
que l'esclave à qui la liberté est due par l'héritier ne peut pas re- 
cevoir un legs, lors méme qu'on doute que la liberté lui ait été 
laissée par le testament ». 

Observation. « Mais le legs vaudra si l'héritier a mis au legs la 


condition que le testateur (2) était supposé avoir mise à la liberté,” 


parce que si l'héritier devait à sa mort donner la liberté à l'es- 
clave (3), il est certain qu'il pouvait lui faire unlegs sans lui don- 
ner la liberté, parce qu'il serait inutile qu'il lui donnát une liberté 
qu'il ne recevrait pas de son testament, puisqu'il l'aurait déjà re- 
cue de celui du premier testateur ». 

- Sur ce dernier cas « notre empereur Antonin dit dans un res- 
crit , que celui à qui la liberté fidéicommissaire est due (4) , peut 
recevoir un legs (5) de l'héritier sans la liberté (6) ». 


8. IV. De l'esclave commun. - 


LXXVIII. La régle qui ne permet pas qu'un maitre fasse un 
legs à son propre esclave, concerne ceux qui appartiennent en en- 
tier au testateur; car « on peut léguer à un esclave commun avec 
ou sans la liberté , et le legs appartient tout entier à l'associé du 
testateur ». 

Cependant « si l'associé a été institué héritier universel, et 
qu'il ait été fait un legs purement et simplement à l'esclave com- 
mun sans la liberté , ce legs sera nul (7) ». 

Observez en passant que « le legs fait sous condition et sans li- 
berté à cet esclave commun, sera valide parce que l'héritier peut 
léguer à son propre esclave (8) sous condition (9) ». 





(1) On suppose que le testateur a légué a liberté sous condition à cet es- ’ 


clave ; alors le second , héritier du premier , ne peut pas lut faire un legs 
pendant que sa liberté est en suspens, à moins qu'il ne la lui donne. lui- 
méme. 

(2) Par le premier testateur. 

(3) Par le testament du premier. 

(4) Actuellement. | | 

(5) Parce que le second testateur lui donnerait inutilement, par son se- 
cond testament , une liberté qui lui serait déjà due par celui du premier, 

(6) La glose dit qu'il faut lire non posse , d'après l'esprit de la 7. 4. cod. 
des legs, ci-dessus citée. On peut retenir la leçon sans négation , dans le 
cas de la 7. 11 , de legatis 2. v. sed si, qui vient d’être rapporté. 

(D Car le legs ne peut pas valoir dans ce cas, même pour la personne 
de l'associé, puisqu'il est héritier universel , et que les lef faits à l'héritier 
universel ou : son esclave sont nuls , comme on la vu n. 66. 

(8) C'est-à-dire, au propre esclave de l'héritier. 

(9) Parce que la régle Catonienne ne cencerne pas les legs conditionnels. 


LS 
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ARTICULUS IV. 


De filiofamilias , aut alieno servo ; altisque personis de quibus 
dubitari potest an ipsis legari possit : item de iis quibus id 
quod sibi relictum est capere non permittitur. 


LXXIX. Complectitur Pomponius in sequenti regula nounul- 
los de quibus quæri potest an possit eis ex testamento relinqui. 
Ita ille : « Filiusfamilias , et servus alienus , et posthumus, et sur- 
dus , testamenti factionem habere dicuntur. Licet enim testamen- 
tum facere non possunt, attamen ex testamento , vel sibi , vel aliis 
acquirere possunt ». 4. 16. fJ. 28. 1. qui testam. facere poss. Pomp. 
lib. sing. regul. | 

« Marcellus notat : furiosus quoque testamenti factionem Babet, 
licet testamentum facere non potest. Ideo autem habet testamenti 
factionem, quia potest sibi acquirere legatum vel fideicommissum. 
Nam (1) etiam compotibus mentis personales actiones vel ignoran- 
tibus acquiruntur ». d. L 16. S. 1. 

Dicimus his etiam qui alieni juris sant, posse relinqui. Hoc 
autem obtinet, non solum si in eum casum quo sui juris erunt, 
sed et si pure eis relinquatur. Quinetiam « filiofamilias , quoad. in 
potestate patris sit, in annos singulos dena dari possunt ». 7. fin. 
Jf. 33. x. de annuis legatis, Valens , lib. 2. fideicomm. 


Pariter « servo alieno ita legari potest, quoad serviat, vel s$ 
servus forte Titit erit : ut et Marcellus ait ». 4. 113. f. lib. 3o. 
de legatis. 1°. Marcian. lib. 7. inst. 


LXXX. Hæc autem circa servos tenenda « regula juris civilis 
est, quz efficit ut quibus ipsis legare possumus, eorum quoque 
servis legare possumus (2) » I. 12. S. 2. ff. lib. de legatis. 
1°. Pompon. &b. 3. ad Sab. 

Sed et « servo hereditario reete legatur, licet hereditas adita 
non sit; quia hereditas personz defuncti (3), qui eam reliquit, 


vice fungitur ». Z. 116. S. 3. ff. lib. 3o. de legatis. 1°. Florent. 


lib. x1. insüt. 


LXXXI. Observandum superest quasdam esse personas quibus 
ipso quidem jure relinqui potest , sed nisi certæ conditioni parae- 
rint, non possunt quod sibi legatum est capere, illudque fiscus 
aufert. Tales erant Latini Juniaui. Nota tamen : « Latini Juniaui 





(1) Furiosus ignorant similis est. Quod si et iis qui meutis sunt compo 
tes, actiones ex testamento eliam iguorantibus acquiruntar , quidni et fu- 
riosis acquirí possint. 

(2) Servi , quum ipsi in jure pro palis habeantar , man possunt habere 
testamenti factionem nisi ex persona dominorum supeuq : unde sequitur non 
posse legari nisi servis eorum qui hanc testamenti faetionem habent 


(3) Qui, si viveret, testamenti factionem haberet. 
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ARTICLE IV. 


Du fils de famille, de l'esclave étranger, et autres personnes 
auxquelles on pourrait douter qu’on püt faire des legs, et de 
celles qui ne peuvent pas recevoir ceux qui leur auront été faits. 


LXXIX. Pomponius comprend dans la règle suivante la plu- 
part de ceux qu'on peut douter qui puissent recevoir par testa- 
ment. « Le fils de famille, l'esclave étranger, le posthume et le 
sourd, dit-il , sont réputés pouvoir tester, parce que, bien qu'ils 
ne puissent pas faire un testament, ils peuvent néanmoins acqué- 
rir par un testament pour eux-mémes ou pour d'autres ». 


« Marcellus observe qu'un furieux a aussi la faculté de tester 
quoiqu'il ne puisse pas l'exercer; et qu'il a cette faculté, parce 
qu'il peut acquérir pour lui-même un legs ou un fidéicommis, 
comme un homme sain d'esprit (1) acquiert des actions person- 
nelles sans le savoir ». 

Nous disons qu'on peut aussi faire un legs en faveur d'ua 
homme qui est sous la puissance d'autrui ; et cela a lieu non-seu- 
lement si le legs a été fait pour le tems où il serason maître ; mais 
encore s’il a été fait purement et simplement. Et méme ,« on peut 
léguer une pension annuelle à un fils de famille tant qu'il sera sous 
la puissance de son pére». 

Et « on peut léguer à un esclave étranger tant qu'il sera en ser- . 


vitude, ou qu'il sera esclave de Titius, comme l'a dit Mar- 
cellus », | 


LXXX. 1l faut aussi observer, par rapport aux esclaves , que 
« la rèple du droit civil veut qu'on puisse léguer aux esclaves (2) 
comme à ceux. à qui on peut léguer pour eux-mêmes ». 

Et méme , « on légue à un esclave héréditaire quoique la suc- 
cessión ne soit pas acceptée, parce que la successien représente 
la personne du défunt qui a fait le legs (3) ». 


LXXXI. Il nous reste à observer qu'il y a certaines personnes 
auxquelles le droit permet de faire des legs, mais qui ne peuvent. 
en profiter qu'autant qu'ils ont rempli certaines conditions , faute 
de quoi le fise les revendique. Tels étaient les Latini Juniani. On 





(1) On assimile un fou à celui qui ignore ce qui se fait ; mais si ceux qui 
sont sains d'esprit acquièrent sans le savoir des actions en vertu d'un testa- 
ment, pourquoi un fou ne les acquerrait-il pas ? 


(2) Les esclaves étant comptés pour rien en droit , ils ne peuvent avoir la 
faculté de tester que par leurs maîtres ; d'où suit qu'on ne peut léguer qu'aux 
esclaves de ceux qui peuvent faire un testament. | 


(3) Qui, s’il vivait, pourraë-faire un testament. 
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fideicommissum capere possunt, licet legatum capere non pos- 
sint ». Ulp. fragm. tit. 25. S. 7. de fideicomm. 

Tales etiam erant orbi et cœlibes. De his autem ceterisque 
quibus id, quod ipsis relictum est , fiscus aufert ut incapacibus , 
vid. infra, part. 5. De his vero quibus aufert ut indignis , agemus 
infra lib. 34. tt. 9. de his qua ut indign. 

Quadam etiam personæ erant quibus legari quidem poterat , 
sed non plus certa bonorum parte ex legato capere poterant. Tales 
erant vir et uxor, quum jus liberorum non babebant : de quibus 
eliam infra , part. 5. 


Hic autem (et ex iis quæ n°. præced. dicta sunt circa servos he- 
reditarios) emergit quaestio, « Si eo (1) herede instituto qui vel 
nihil , vel non totum capere potest, servo hereditario legatum 
fuerit : tractantibus nobis de capacitate videndum est utrum here- 
. dis, an defuncti persona, an neutrius spectari debeat? Et post 
multas varietates placet, ut, quia nullus est dominus in cujus 
persona de capacitate quaeri possit, sine ullo impedimento acqui- 
ratur legatum hereditati : atque ob id omnimodo ad eum perti- 
neat, quicumque. postea heres extiterit, secundum quod acci- 
pere (2) potest : reliqua autem pars ad eos qui jure (3) vocantur 
venit ». L 55. S. x. ff. lib. 31. de legatis. a^. Gaius, lib. 12. ad 
leg. Jul. et Pap. 

Item circa eas personas quz solidum capere non poterant , ob- 
servandum quod, « quoties cuidam amplius legatum sit quam ei 
rapere liceret, et lex Falcidia locum baberet; prius Falcidiæ ratio 
babenda est : scilicet ut subducto eo quod lex Falcidia exceperit, 
reliquum, si non excedat statutam lege portionem, debeatur ». 
l. 67. ff. 35. 2. ad leg. Falcid. Terentius-Clemens, lib. 4. ad 
leg. Jul. et Pap. 


-LXXXIT Ex constitutionibus christianorum imperatorum in- 
terdicta est facultas rehinquendi aut legandi concubinæ et natura- 
libus liberis, aut omnino, aut ultra certam partem. Plures ea de 
re fuisse leges Constantini patet ex |. 1. cod. Theod. 4. 6. de 
natur. liber. 

Ex his legibus ea sola ad nos pervenit, quz senatorum liberis 
ex abjecta persona cum qua connubium ipsis interdictum est , sus- 
ceptis, vult auferri quidquid eis quovis titulo largitum fuerit, 
licet in numero legitimorum pater eos. habere voluerit, et sive 
eos legitimos, sive naturales appellaverit; totumque legitime ip- 





(1) Finge : Titius heredem instituit aliquem celibem qui nihil ex testa- 
mentis extraneorum capere potest, vel orbum qui dimidium duntaxat capit: 
ex testamento autem Mævii legatum relictum est alicui servo hereditatis ja- 
centis hujus Titii. 


(2) Ex ea hereditate. | 
(3) Scilicet ad substitutum , vel ad fiscum. 
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remarque cependant que « les Latini Juniani pouvaient profiter 
d'un fidéicommis quoiqu'ils ne pussent pas profiter d'un legs ». 

Tels étaient les célibataires ct ceux qui avaient perdu leurs en- 
fans; mais on en traitera ainsi que des autres incapables dont le fisc 
revendiquait les legs, ci-après part. 5. , et dans le livre 34. tit. de 
ceux dont les legs sont dévolus au fisc comme indignes. 

ll y avait aussi certaines personnes à qui l’on pouvail faire des 
legs , mais qui ne pouvaient en profiter qu'à la concurrence de 
certaine portion des biens. Tels étaient le mari et la femme lors- 
qu'ils n'avaient pas le droit des enfans. C'est ce qu'on verra ci- 
aprés , part. 5. 

Mais ici il s'éléve une question sur ce qui a été dit dans le nu- 
méro précédent, par rapport aux esclaves heréditaires : « Si l’on 
a fait un legs à un esclave héréditaire, en instituant un héritier (1) 
absolument incapable , ou seulement capable pour une partie de la 
succession, examinons s'il faut considérer la personne de l'héri- 
tier, celle du defunt , ou ni l’une ni l’autre. Aprés plusieurs dé- 
bats à cet égard, il a-été décidé qu'à défaut de maitre dont on pût 
examiner la capacité , le legs devait étre acquis à la succession et 
appartenir incontestablement à celui qui aurait été héritier, en 
raison de sa portion dans la succession (2) , le surplus à ceux qui y 
seraient appelés de droit (3) ». * 


4l faut aussi observer, par rapport aux personnes incapables 
d'hériter à titre universel, que « toutes les fois qu'on avait légué 
à quelqu'un plus qu’il n'était capable de recevoir, et qu'il y avait 
lieu à la falcidie ; 1l fallait d'abord prélever la falcidie, ct ensuite 
voir sile reste excédait la portion que le légataire peut prendre 
suivant les lois ». | 


LXXXIT. Les empereurs chrétiens avaient interdit la faculté 
d'instituer héritiers sa concubine ou ses enfans naturels, soit à 
titre universel ou à titre particuliers, On voit que Constantio avait 
fait plusieurs lois à ce sujet. Voyez l. 1. cod. T'héod. des enfans 
naturels. . 

11 ne nous est parvenu qu'üne de ces lois qui Ótait aux enfans, 
que les sénateurs avaient eus de femmes de condition vile et qu'il 
ne leur était pas permis d'épouser, tout ce qui leur avait été donné 
à quelque titre que ce füt, quoique leur père eût voulu qu'ils 
fussent comptés au nombre de ses enfans légitimes , et soit qu'il 





(1) On suppose , par exemple , que Titius a iastitué pour héritier un cé- 
Jibataire qui ne pouvait rien recevoir par testament d'un étranger , ou un 
homme qui n'avait point d'enfans , et qui ne pouvait recevoir que la moitié 
de ses biens, puisque Mævius par son testament avait fait un legs à un es: 
clave de la succession vacante de Titius. 

' (5) Dans cette succession. 


(8) Par exemple , àu substitué ou au fise, 
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sorum soboli, fratrive aut. sorori , aut patri, aut matri , aut his 
deficientibus fisco vindicari. 4. 1. cod. 5. 29. de natural. lib. 


Ex constitutione Valentiniani et Grauani , qui legitimam sobo- 
lem aut patrem matremve habet , unam tantum unctam bonorum 
suorum liberis suis naturalibus matrique eorum potest reliaquere. 
Si sine legitima sobole ,-patre aut matre , morietur, potest usque 
ad tres uncias his personis relioquere. L. 1. cod. Theod. 4. 6. de 
natural. liber. 

Arcadius et Honorius ei qui legitimam sobolem et matrem ha- 
bet, natüralibus liberis et matri eorum unciam; si sola supersit 
concubiná , semunciam duntaxat ei legari permittunt; et hoc quod 

lus reliquisset, filiis, matri, cæterisve legitimis successoribus 
reddi jubent ». 4 a. cod. 5. 27. de natural. liber. 


Justinianüs ei cui nec legitimam sobolem nëc matrem habet, 
sex uncias concubine et liberis naturalibus relinquere permittit 
l. 8. 5. 27. cod. de natural. liber. 

Novella autem sua LX XXIX , cap. rà, constituit ut quis con- 
cubinz et naturalibus liberis , si quidem legitimam sobolem  ha- 
beat, plus una uncia relinquere non possit : nulla autem legitima 
sobole superstite , possit eis , quantum voluerit , largiri , salva as- 
cendentium legitima. Ex damnata autem conjunctione natis , ne 
quidem alimenta possint relinqui. 


SECTIO VI. 


Quis legatis aut fldeicommissis gravari possit, et qua- 
| tenus ? 


ARTICULUS 1. 
À quibus relinqui quid possit? 

LXXXIII. Jure Pandectarum , legata a solis heredibus testa- 
mentariis relinqui possunt. 

« À legatario legari non potest ». Ulp. fragm. tit. a4. de lega- 
tis, S. 20. | 

« Legatum ab eo tantum dari potest (i) qui ex sua persona be- 
res est , ideoque filiofamilias herede instituto , vel servo , neque a 
patre neque a domino legari potest. d. tit. S. 21. 

Quod ad fideicommissa attinet, « sciendum est edrum fide 
committere quem posse ad quos aliquid perventurum est morte 
ejus , vel dum eis datur, vel dum eis nen adimitur ». 4 1. S. 6. ff. 
lib. 32. de legatis. 3°. Ulp. lib. x. fideicomm. 


Li 





(1) Ita hunc textum, alias valde depravatum , tecte restituit Cujacius. 
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les eût appelés ses enfans légitimes ou naturels; et cette loi lé don- 
nait à ses enfans légitimes , à son frère, à sa sœur, à son père ; à 
sa mère , et à leur eut au fisc. . | 

Par une constitution de Valentinien et de Gratien, celui qui 
n'avait ni enfant légitime ni père ni mère , pouvait donner seule- 
ment un douzième de. ses biens à ses enfans naturels ou à leur 
mère; et s'il n'avait ni enfant légitime, ni père ni mère à sa mort, 
il pouvait leur en laisser trois douziémes. 


Arcadius et Honorius permirent à celui qui avait des enfang 
légitimes et sa mère de laisser à ses enfans naturels età leur mère, 
le douziéme de ses biens , et à celui qui avait une concubine sans 
enfant d'elle , la moitié d'un douzième; en ordonn$ht que ce qu'ils 
auraient donné de plus füt restitué à ses enfans, sa mére , ou au- 
tre légitime successeur. ) 

Justinien permit à celui qui n'avait ni enfans légitimes ni mére, 
de laisser la moitié de ses biens à sa concubine et à ses enfans na- 
turels. 

Mais par sa Novelle LXXXIV, chapitre 12, il voulut que per- 
sonne ne pát donner à sa concubine et à ses enfans naturels que 


la douziéme partie de ses biens s'il avait des enfans légitimes ; toute- 


fois il permit à celui qui n'avait point d'enfans légitimes de leur 
donner autant qu'il voudrait, sauf la légitime des ascendans ; en 
défendant de léguer méme des alimens aux en'ans nés d'un concu- 
binage réprouvé par la loi. | 


b SECTION VI. 


ui peut être grevé de lezs ou de fidéicommis , et jusqu'à 
P 8 5 Jusq 
quelle concurrence il peut l'etre ? 


ARTICLE T. 
Quelles personnes peuvent être grevées de legs ou de fideicommis. 


LXXXII. Par le droit des Pandectes, il n'y a que les héri- 
tiers testamentaires qui puissent étre grevés de legs. 

« Un légataire ne peut pas être grevé de legs ». 

« Il n'y a que celui qui a été institué hérititier qui puisse être 
grevé de Legs (1), d’où suit que quand un fils de famille ou un es- 
clave ont été institués héritiers , leur père ou leur maître ne peu- 
vent pas être grevés de legs ». | 

Pour ce qui regarde les fidéicommis , « il faut savoir qu'il n'ya 
que celui à qui il doit revenir quelque chose à la mort du testateur 
qui puisse être chargé d'un fidéicommis , et qu'il peut l'étre soit 
qu'on lui ait donné quelque chose , ou qu'on ne lui ait pas Ôté ce 
qui lui revenait de droit ». 





(1) C'est ainsi que Cujas a restitué ce texte qui avait été corrompu. 
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/ 

Nec ideo minus alicujus fidei committi utiliter potest , quod is 
sit qui intelligere nequeat suz fidei committi. 

'V. G. surdo et mato qui legatur aecipit , ut guum morietur 
restituat, recte mandatur. Nam et ignorantes adstringuntur fidci- 
commisso , quibus ignorantibus emolumentum ex testamento quie- 
ritur ». 7. 77. S. 3. ff. lib. 31. de legatis. 2°. Papiniau. lib. 8. resp. 

, Adde:« Sed et ejus qui nondum natus est fidei committi posse, 
si modo natus nobis successurus sit ». L 3. 8. 8. ff. lib. 32. de 
legatis. 3°. Ulp. lib. 1. fideicomm. 

"Igitur, « a fratris posthumo fideicommissum dari potest. Sola 
enim voluntas servatur in fideicommissis (1) : et obtinuit Galli 
sententia alienos quoque posthumos legitimos nobis heredes (2) 
fieri ». I. 127. fJ. lib. 30. de legatis. 1*. Paul. lib. sing. de jure 
codicill. | 

Nil refert autem cujus dignitatis sunt illi a quibus sive per leg 
tum sive per fideicommissum relinquitur. Nam etiam « ab imye- 
ratore (3) heredeinstituto legatum et fideicommissum dari potest ». 
Paul. sent. lib. 4. tit. 1. 8. $ 

* Jure Justinianeo , quum legata per omnia fideicommissis eque 
ta sint , ab iis omnibus relinqui possunt legata, a quibus et fidei- 
commissa. 


S. I. De iis quibus aliquid datur. 


"LXXXIV. Fideicommisso gravari possunt ii omnes quibus 
aliquid datur, quales sunt non solum heredes scripti , legatarii, fi- 
deicommissarii , sed etiam donatarii mortis causa. 


Donatarii mortis causa, inquam : non item donatarii inler vi- 
vos. Unde Alexander : « Si donatione contineatur, ut altero de- 
functo, ad alterum portio eorum qua donabantur, pertineret: 
existente conditione , si donatio mortis causa (4) perficiebatur, f- 
' deicommissi actio competit ». L'r. cod. 8. 58. de causa mort. 
donat. | 


(1) In fideicommissis non sequimur subtilem juris rationem quæ videtur 
non permittere ut is, qui nondum est, possit rogari , aut. fidei ejus aliquid 
committi. Sed neglecta subtilitate , solam sequimur defuncti voluntatem. 


(2) Hzc sententia Galli nil commaune habet cum illa de qua supra , /ib. 25. 
tit. ^. de liber. et posth. n. 38. Hic unice agitur et generatim de posthumis 
alienis ( qualis est fratris filius) qui jure Digestorum non poterant testamento 
beredes institui , at pote personæ incertæ. At Gallus recte censuit nil vetare 
quominus ex ege heredes sint : nec enim eadem ratio. 


(3) Legata imperativis verbis relinquuntur, Dabium ergo an testator le- 
gaudo posset aliquid ipsi imperatori imperare, 


(4) Quibus verbis significat secus fore, si donatio fuisset inter vivos, Et: 
enim lex dandi alicui , in 1psa donatione infer vivos iuserta esset, nondum 
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Et on ne peut pas moins charger un héritier d'un fidéicommis , 
quoiqu'il ne puisse pas comprendre qu'on l'en ait chargé. 

Par exemple, « on charge réguliérement un sourd et un muet 
qui ont recu un legs de le restituer en mourant , parce qu'on peut 


être tenu d'un fidéicommis sans le savoir; comme on peut , sans 


le savoir, profiter d'un testament ». 


Ajoutez que « celui qui n'est pas encore né peut même être. 
chargé d'un fidéicommis par celui dont il doit étre héritier en 
haissant »; — 


Ainsi « on peut charger un posthume d'un fidéicommis envers - 


son frère, parce qu'on ne regarde que l'intention dans les fidéie 
commis (1), et qu'on a adopté l'opinion de Gallus qui pensait 
que les posthumes étrangers pouvaient aussi devenir nos héri- 
tiers (2) ». 

il importe peu aussi de quelle qualité soit celui qui est grevé 
d'un legs ou d'un fidéicommis; car « l'empereur lui-même (3), 
institué héritier, peut-être grevé d'un legs ou d'un fidéicommis ». 


Par le droit de Justinien , les legs ayant été assimilés en tout 
aux fidéicommis, tous ceux qui peuvent être grevés de fidéicom- 
mis , peuvent aussi être grevés de legs. 


$. 1. De ceux à qui l'on a fait une donation. 


LXXXIV. On peut greve? de fidéicommis toux ceux à qui on a 
donné quelque chose; tels que sont non-seulement les héritiers 
institués, les légataires et les fidéicommissaires ; mais encore les 
donataires à cause de mort. | 

Nous disons les donataires à cause mort, mais non les dona- 
ares entre vifs ; c'est pourquoi Alexandre dit : « Si une dona- 
tion a été faite sous la condition que l'un des donatairés mourant, 
sa portion de la chose donnée passerait à l'autre, la condition 
étant remplie et la donation étant à cause de mort (4) , il y a lieu 
à l'action du fidéicommis ». . C 


(13) Nous ne suivons pas dans les fidéicommis la subtilité du droit, qui 
semble ne pas permettre qu'on prie celui qui n'est pas encore né, ou qu'on 
le charge d'un fidéicommis , mais l'intention du défunt sans avoir égard à 
celte subuilité. ‘ 

(2) Cette opinion de Gallas n'a rien de commun avec celle dont il est 
parlé lv. 28, au titre de l'institution et de l'exhérédation des enfans et des 
posthumes , n. 38, il s'agit ici. uniquement et em général, des posthumes 
étrangers ( tels que les fils des frères ) , qui, par le droit du Digeste, ne pou: 
vaient pas, comme personnes incertaines, être institués héritiers par testa- 
ment; or, Gallus a pensé, avec raison, que rien ne les empéchait d’être hé. 
ritiers en vertu de la loi , parce que la méme raison n’avait pas lieu. 


(3) Les legs s'expriment en termes impératifs ; i] est done douteux que le 


testateur püt grever l'empereur d'un legs, ce qui eût été lui commander 

quelque chose. | | 
(4) Expressions par lesquelles il annonce qu'il en ‘eût été autrement si la 

donation eût été entre vifs, parce que, quoique l'ordre de donner à quel= 


Tome XI. 24 
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Exemplum fideicommissi a donatario mortis causa relicti , re- 
fert Paulus : « Seia quum nuberet Lucio- Titio , dedit dotis no- 
mine centum aureos, et adhibuit Q. Mucium qui nihil. numera- 
vit, sed dotem stipulatus est sz morte mulieris solutum fueril 
matrimontum, Seia moriens testamento ita cavit : Lucio- Titio 
marito mco , cui maximas gratias ago, dari volo super dotem 
quam ei dedi , tot aureos. Quero , quum instituit Lucium-Titium 
couvenire Q. Mucius ex stipulatu acüone , an repellere eum ma- 
ritus possit ex verbis testamenti ? Respondit : si Q. Mucius , man- 
dante Seia , non donationis causa, süpulatus est, heredibus mu- 
lieris eum (1) teneri , et ideo Q. Mucium exceptione repellendum 
esse. Quod si donationis causa Seia stipulari permisisset ; vidert 
eum in eum casum qui morte mulieris extitit, mortis causa stipu- 
latum, et ideo Pr committi potuisse in eum casum, dicen- 


dum fore ». /. 11. ff. 33. 4. de dote præleg. Paul. lib. 7. resp. 


CS 


Non dissimile est quod ait Papinianus : « Mater filiis suis vulgo 
. conceptis dotem suam mortis causa donando , stipulari permisit. 
Quum aliis heredibus institutis petisset a filiis vire dotem resti 
tui, totum viro fideicommissum dotis deberi , si Falcidiæ (2)ratio 
non intervenerit. ldeo retentionem dotis virum habere placuit. 
Alioquin falcidiæ partem heredibus a filiis ex stipulatu cum viro 
agentibus , ex dote esse per in factum actionem reddendam ». L 77. 
S. 2. ff. lib. 31. de legatis. 2°. Papin. kb. 8. resp. 


Aliud exemplum refert Ulpianus : « Si mulier dotem stipalata 
fuerit, et accepto tulit marito in hoc dotem ut fideicommissum 





tempore Alexandri receptum erat ut is cui dandum erat, ullam eo nomine 
actionem haberet. Postea uti/is actio ei data est : (tit. 5..de donat inf. lib. 39.) 
Ceterum adhuc hodie ea in re inter utramque donationem hoc discrimen 
remansit, quod , quum donatio in/er vicos statim perficiatur, non possit do- 
natarius inter vivos ullo fideicommisso nisi in ipsa donatione, nan vero ex 
intervallo gravari : quum vero donatio mortis causa, demum morte dona- 
toris perficiatur, potest donator quandiu vivit, fideicommissa donatario mor- 
£is causa relinquere. E 


(1) Id est, ex causa mandati debitor est eo nomine heredibus mulieris. 
Dolo igitur petit a marito quod ab heredibus mulieris, quibus eo nomine 
ex causa mandati tenetur , statim reddendum esset marito. 


(2) Detrahitur Falcidia ex donation'hus mortis causa, non secus ac ex 
legatis (ut videb. infra , /ib. 35. tit. a. ad leg. Falcid. ) ; et eo nomine ac- 
tionem 7n factum heredes adversus istos filios donatarios mortis causa ha- 
berent. Igitur maritus non debet filiis ex stipulati agentibus retinere jure 
fideicommissi eam dotis partem quam propter Falcidiæ rationem heredibus 
prestare tenentur: mec enim iu plus quam capiunt, possunt fideicomuisse 
* gravari. 
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: Paul rapporte un exemple d'un donataire à cause de mort grevé. 
d'un fidéicommis : « Seia, en épousant Lucius- Titius, lui donna 
à titre de dot cent pièces d'or, et fit intervenir Q. Mucius qui ne 
fit aucune numération de deniers, mais stipula la dot dans le cas 
où le mariage serait dissous par la mort de la femme. Seia en mou- 
rant fit un testament oà elle dit : Je veux qu'on donue à Lucius- 
Titius, mon mari , à qui j'ai beaucoup d'obligation, tel nombre 
de piéces d'or en sus de ma dot que je lui ai donnée. Q. Mucius 
ayant résolu d'actionner Lucius- Titius en vertu de la stipulation; 
on demandait si le mari pouvait le repousser par les expressions 
du testament. J'ai répondu que si Q. Mutiusavait stipulé en vertu 
d'un mandat de Seia , et non pour faire une donation , il était tenu 
envers les héritiers de la femme (1), et que par conséquent il de- 
vait être repoussé par l'exception; mais que s'il avait été chargé 
par Seia de stipuler pour une donation, il était censé dans le cas 
qui avait existé par la mort de la femme, et qu'il stipule; d’où 
suivait qu'il fallait dire qu'il avait pu étre chargé d'un fidéicommis 
pour ce méme cas ». | 

Papinien dit à peu prés la méme chose : « Une mère, dit-il, 
avait fait intervenir ses enfans bâtards pour stipuler sa dot en leur 
faisant une donation à cause de mort. Cette mère avait institué 
d'autres héritiers et chargé ses enfans de restituer sa dot à sow 
mari , et de la lui restituer tout entiére si la falcidie n'avait pas 
lieu (2). On déeida que le mari pouvait retenir cette dot, parce 
qu'autrement les enfans ayant intenté l'action de la stipulation 
contre le mari, il faudrait dire que la falcidie ferait partie de la dot 
et devrait étre rendue en vertu d'une action en fait ». | 

Ulpien en rapporte un autre exemple : « Si une femme a sti- - 
pulé sa dot, et en a donné quittance à son mari pour faire un 





quan eût été inséré dans la donation entte vifs , il n'était pæs encore «ccu 
u tems d' Alexandre que celui à qui il fallait donner eût pour cela une ar: 
tion. On lui a ensuite donné unc action utile, voy. tit. des donations, /ic. 39; 
mais encore aujourd'hui il y a entré les deux éspéces de donation. cette dif- 
férence, que la Vonation entre vifs étant consommée sur-le-champ, le du- 
pataire entre vifs ne peut être grevé de fidéiéommis que par la donation 
elle-même ; au lieu que la donation à cause de mort n'étant consommée que 

ar la mort du donataire, celui-ci peut, tant qu'il vit, grever le denatáire 
à cause de fidéicommis. . 


(1) C'est-à-dire, que c'est en vertu du mandat qu'il est débiteur à ce ti- 
tre envers les héritiers de sa femme. Il commet donc un dol en demandant 
au mari ce que les héritiers de sa femme; envers lesquels il est tenu par son 
mandat, devraient rendre sur-le-chanp au mari. 


(2) On distrait la falcidte des donations à eause de mort comme des legs, 
. einsi qu'on le verra ci-après, Ze. 35. au litre dela loi F'alcidia ; et à ce titre 
^ les héritiers auraient une action en fait contre ces enfans donataires à cause 
de mort. Le mari ne doit donc pas, lorsque ces mémes enfans agissent en 
vertu de la chose stipulée, retenir, en vertu de son fidéicommis , cette por: 
tion de la dot qu'ils sent tenus de rendre aux héritiers à cause de la falcidie ,. 
parce qu'ils ne peuvent pas être grevés d'un fidéicommis qui excéderait es 
qu'ils auraient recu. | 
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det , dicendum est fideicommissum deberi ; percepisse enim aliquid 
a muliere videtar (1). Hzc ita, si mortis(2) causa donatura mu- 
lier marito fecit acceptum. Sed et si mortis causa auxerit marito 
dotem, vel in matrimonium ejus (3) mortis causa redierit , po- 
test dici fideicommissum ab eo deberi ». i. 3. ff. lib. 32. de lega- 
tis. 3°. Ulp. Gb. 1. fideicomm. 


LXXXV. Hactenus de donatario mortis causa. 


Sed et ille cui conditionis implendz gratia defunctus aliquid 
dare jussit , fideicommissis gravari potest. 

Igitur « cui statuliber pecuniam dare jussus est , is rogari po- 
test- ut eamdem pecuniam alicui restituat. Nam, quum possit tes- 
tator codicillis pure libertatem dare, et hoc modo conditionem 
exfinguere, cur non etiam per fideicommissum eamdem pecuniam 
. adimendi potestatem babeat » ? /. 96. S. fin. fJ. lib. 3o. delegatis. 
1*. Julian. lib. 39. digest. 


LXXXVI. Quum quis debitoris sui fidei committit, debitori 
suo relinquere videtur ne eatenus heres ab illo petat ; ideoque 
fideicommissum ab illo debitore relictum hac ratione valere divus 
Pius statuit. 

Hoc docet Ulpianus : « Si pecunia fuit deposita apud aliquem, 
ejusque fideicommissum ut eam pecuniam præstet, fideicommis- 
sum ex rescripto divi Pii debebitur : quasi videatur heres roga- 
tus remittere id debitori. Nam si conveniatur. debitor ab herede ; 
doli exceptione uti potest : quæ res utile fideicommissum facit. 
Quod quum ita se babet, ab omni debitore fideicommissum re- 
liaqui potest ». I. 77. ff. lib. 3o. de legatis. 1°. Ulpian. &b. 5. 
disputat. 

Aliud exemplum fideicommissi a debitore relicti refert Scævola: 
« Pater emancipato filio bona sua universa, exceptis duobus ser- 
vis, non mortis causa donavit, et stipulatus est a filio in hxc 
verba: « Quæ tibi mancipia, queque predia donationis causa 
» tradidi , cessi, per te non fieri dolo (ve) malo , neque per eum 
» al quem ea res pertinebit, quominus ea mancipia quæque ex 
» his adgnata erunt, eaque prœdia cum instrumento , quum ego 





(1) Nimirum liberationem. 
(3) Si mortis causa. Secus si ex alia causa ; puta, quod dos quam stipu- 
lata erat , non fuisset numerata. 


(3) Finge : divortio solutum erat matr monium, mulierque receperat do- 
tem. Mulier ægrota et volens mortis causa donare marito, redit in matrimo- 
nium ; centumque in dotem affert ea lége ut, si decesserit, hæc centum sint 
in dote, eamque dotem vir lucretur ; si convaluerit , heec centum ipsi resti- 
tuantur. In hac specie, ex causa mortis donatione dotem dedit , adeoque ma- 
riti fide) committere potest. 
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. Édéicommis , il faut dire que ce fidéicommis est dà parce qu'il est 

censé avoir reçu quelque chose de sa femme (1); il en est ainsi 
lorsque la femme a donné quittauce à son mari pour faire une do- 
nation à cause de mort (2); mais si elle a donné une augmenta- 
tion de dot à son mari à cause de mort , ou a renouvelé son ma- 


riage aussi à cause de mort (3), on peut dire que le fidéicommis 
est dà ». 


LXXXV. Jusqu'ici nous avons parlé du donataire à cause de 
mort. 

Mais celui à qui le défunt a enjoint de donner pour remplir 
une condition, peut aussi être grevé de fidéicommis. 
. Ainsi , « celui à qui un esclave affranchi par le testament est 
chargé de donner une somme , peut étre chargé de restituer cette 
sonime à un autre, parce que le testateur pouvant donner pure- 
ment et simplement la liberté par un codicille, et par là éteindre 
la condition; il n'y a pas de raison pour qu'il ne puisse pas aussi 
retirer cette somme par un fidéicommis ». 


LXXXVI. Lorsqu'un créancier charge son débiteur d'un fidéi- 
commis , il est censé vouloir que son héritier lui demande autant 
de moins. C'est pourquoi Antonin-le-Pieux a voulu que le fidéi- 
commis dont ce débiteur était chargé fût valide. 

Ainsi l'ensigne Ulpien : « S'il a été déposé une somme à quel- 
qu'un, et qu'il ait été chargé de la rendre , le fidéicommis sera dà 
en vertu du rescrit d'Antonin-le- 'ieux , comme si l'héritier avait 
été chargé de remettre la somme à ce débiteur, parce que si ce dé- 
biteur était actionné par l'héritier, il aurait l'exception du dol, le 
fidéicommis étant validement fait; d’où suit que tout débiteur 
peut être grevé d'un fidéicommis ». | 

Scævola rapporte un autre exemple d'un débiteur chargé d'un 
fidéicommis : « Un père ayant émancipé son fils hii avait donné 
tous ses biens, excepté deux esclaves , mais non à cause de mort ; 
et avait stipulé envers son fils de cette manière : « Je veux que les 
» esclaves et les biens que je vous ai donnés et livrés me soient 
» rendus. à moi-même ou à qui j'aurai voulu , quand je les rede- 
» manderai ou quand vous mourrez ; et que ni vous ni tout autre, 





^ (1) C'est-à-dire, une libération. 

(2) Si c'était à cause de mort. Il en serait autrement si c'était pour une 
autre cause ; par exemple, si c'était parce que la dot stipulée n'aurait pas 
été comptée. | 

(3) On suppose que le mariage avait été dissnas par le divorce ; que la 
femme avait reçu sa dot; qu’étant malade, et voulant donner à son mari à 
cause de mort , clle avait renouvelé son mariage en apportant une somme 
comme cent en dot, sous la condition que si elle mourait, son mar? gagne- 
rait cette nouvelle dot, mais que si elle ne mourait pas , ceite somme lui se— 
rait renduc. Dans cette espèce elle a donné à cause de mort ce qu'elle p 


ortait en dot, ct par consequent a pu charger son mari donataire, d'un 
éicommpo. 
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» volam, vel quum morieris, quaque eorum extabunt , neque 
. » dolo malo aut fraude , factove tuo ejusque ad quem ea res per- 
» tinebit, in rerum natura aut in potestate esse desiissent, si vi- 
» vam , mihi aut cui ego volam , reddantur, restituantur : » sti- 
ulatus est Lucius- Titius pater; spopondit Lucius- Titius filius. 
Idem pater decedens epistolam fideicommissariam ad filium suum 
scripsit in hæc verba : « Lucio- Titio filio suo salutem. Certus de 
» tua pietate, fidei tuæ committo uti des, præstes illi et illi cer- 
» iam pecuniam ,et Lucrionem servum meum liberum esse volo ». 
Queesitum est, quum filius patris nec bonorum possessionem ac- 
ceperit , nec ei heres extiterit, an ex epistola fideicommissa et li- 
bertatem prestare debeat? Respondit : etsi neque hereditatem 
adisset , neque bonorum possessionem petisset, et nibil ex here- 
ditate possideret, tamen nihilominus et ex stipulatu ab heredibus 
patris et fideicommisso ab his quorum interest, quasi deLitorem 
conveuiri posse , maxime post constitutionem divi Pii, qua hoc 
induxit ». /. 37. S. 3. f. lib, 32. de legatis. 3°. Scævola, lib. 18. 
digest. | ] 


Quod diximus, a debitore utiliter fideicommissum relinqui , ita 
obtinet preterquam si heredi ex asse relinquatur. Hinc quidam 
« curatoris sui frustra (1) fidei commisisse videbatur ut heredi fra- 
iri negotiorum gestorum rationem redderet ». 4 77. S. 14. ff. 
Jib. 31. de legatis. 2°. Papin. lib. 8. resp. 

Obiter nota : « Quanquam (2) igitur testamento cautum esset 
ut quum ad statum suum (rater pervenisset, ei demum solvere- 
tur; tamen, sub curatore alio (ratrem agentem recte placuit actio- 
nem inferre : quum illis (3) verbis (ratri potius consultum vide- 
retur, quan solutio , qua juste fieri potuit, dilata ». d. S. 14. 


LXXXVII. Ab his omnibus quibus aliquid a testatore relin- 
quitur, posse fideicommissum relinqui vidimus , nimirum si eis 
utiliter. relictum sit. 07 

Hinc Scaevola : « Quum quis decedens Seize matri fundum qui 
proprius matris erat , legaverat; ab ea petierat ut eumdem , quum 
moreretur, Flavie- Albin: conjugi suæ restitueret. Post mortem 
testatoris mater apud magistratum professa est, nihil se adversus 
voluntatem filii sui facturam , paratamque se fundum Flavize- Al- 
binae tradere, si sibi annua bina præstarentur redituum nomine. 





(1) Frustra enim. fratri heredi per fideicommissum relinqueretur , quod 
bereditatis jure ei debetur. | 


,, (2) Quum tale fideicommissum nullum sit, igitur dies buic frustra ad- 
jiciliur. 


(3) Objici potuisset : hzc scriptura. nonae saltem valere potest, et per 
hanc dilatio solutionis debitori concessa videatur? Respondet hoc dici non 
posse; quia non habuit animum relinquendi aliquid debitori , sed hereds 
$uo , elinuti liter reliquit. - 
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‘> qui pourrait y avoir intérêt, ne fassiez rien par mauvaise foi, 
» pour que ces esclaves et les enfans qui en seraient nés, ainsi 
» que ces biens et les titres de leur propriété cessent d'exister ou 
» d'étre en votre pouvoir lorsque je voudrai qu'ils me soient ren- 
» dus si je vis , ou qui seront demandés par celui en faveur de qui 
» j'en aurai disposé ». Ainsi avait stipulé Lucius- Titius le père, 
et Lucius- Titius le fils y avait consenti. Le père en mourant 
écrivit à son fils la lettre suivante poûr le charger d'un fidéicom- 
mis : « À Lucius- Titius, mon fils, salut. « Certain de votre res- 
» pect pour moi, je vous charge de donner et payer telle somme 
» d'argent à tel et à tel ; et je veux que Lucrion , mon esclave, 
» soit libre ». On demanda sile fils devait ces fidéicommis en vertu 
de cette lettre, n'ayant ni recu la possession des biens de son 
père, ni été son héritier. Je répondis que, quoiqu'il n’eût point 
accepté la succession, qu'il n'eüt point demandé la possession des 
biens, et qu'il n'en possedát rien, les héritiers de son pére ne 
pouvaient pas moins l'actionner en vertu de la stipulation , et les 
fidéicommissaires pour leurs fidéicommis , surtout d’après la cons- 
titution d'Antonin-le-Pieux qui les y autorisait ». 
1 ooa: 

Ce que nous avons dit, qu'un débiteur pouvait utilement être 
chargé d'un fidéicommis , n'a pas lieu lorsque le fidéicommis est 
fait en faveur de l'héritier universel. C'est pourquoi un testateur 
«a été censé avoir inutilement chargé son curateur (1) de rendre 
compte de sa gestion à'son frère qui élait son héritier ». 

Remarquez en passant-que « quoique (2) le testament portät 
qu'on ne payerait au frère que quand il serait rendu à son état, 
on a cependant décidé avec raison que l'action du frère était bien 
dirigée par un autre curateur, parce que les termes du testa- 
ment (3) devaient s'interpréter en faveur du frère, plutôt que 
de faire différer un: paiement qui pouvait étré légitimement fait ». 


LXXXVII. Nous avons vu que tous ceux à qui le testateur 
avait laissé quelque chose, pouvaient être grevés de fidéicommis, 
pourvu qu'ils eussent recu ce qui leur avait été donné. 

C'est pourquoi Scaevola dit : « Un fils avait légué en mourant 
à Seia, sa mère, un fond de terre dont la propriété appartenait 
à sa mère , et l'avait chargée de le rendre àprés sa mort à Flavia 
Albina , sa femme. La mère, après là mort de son fils, avait dé- 
daré devant le magistrat ne vouloir rien faire contre la volonté 

de son fils, et étre disposée à remettre le fonds de terre à Flavia 





1) Parce qu'il était inutile de [éguér par fidéicommis au frère héritier, ce 
qu'il aurait eu sans cela le droit d'exiger comme héritier. 


, (a) Parce que ce fidéicommis étant nul, il était inutile de lui donner une 
époque d'exécution. , 


6) On pouvait demander si ces expressions ne pouvaient pas du moins 
faire interpréter un délai de paiement ; mais il faut répondre négativement, 
parce que le testateur n'a pas voulu laisser à son débiteur, inais à son héri- 
Uer , et que legs qu'il lui a fait est nul. | 
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Sed neque possessionem tradidit , neque annua bina accepit. Qaz- 
situm est an jure fundum alii vendere possit ? Respoudit : si de le- 
gati jure fideique commissi quæreretur, secundum ea qua propo- 
nerentur, nec valuisse quod matri suum legabatur, neque onus 
fideicommissi processisse : si modo nibil preterea mater cepisset». 


l. 37. ff. (ib. 33. de legatis. 3°. Scæv. lih. 18. digest. 


S. IT. De his quibus defunctus non ademit quod adimere po- 
tuisset. 

LXXXVIII. Fideicommissis gravari possunt non illi solum 
quibus à defuncto aliquid relinquitur, sed etiam illi quibus id, 
quod ipsis adimere poterat, non adimitur. 

Tales sunt V. G. heredes legitimi, et bonorum possessores ah 
intestato a preetore admissi. 

« Sed ideo fideicommissa dari possuut ab intestato succedenti- 
bus, quoniam creditur paterfamilias sponte sua his relinquere le- 
girimam hereditatem », 7. 8. S. x. ff. 29. 7. de jure codic. Paul. 

ib. sing. jure codic, 

« Nec tantum proximi bonorum possessoris , verum inferioris 
queque ; fidei committere possumus ». 4. 1. S. 7. f. lib. 3a. de 
legatis. 3°, Ulp. lb. 1. fideicomm, 

Inter heredes et bonorum possessores ab intestato quorum 
fidei committi poterit, connumerandus etiam est patronus. Nam 
« si libertus ab intestato decesserit, a patrono potest usque ad 
partem (1) debitam fideicommissum relinquere ; quia , si testamen- 
tum faceret, licebit ei partem debitam solam relinquere ». & 114. 
8. 1. 7. lib. 3o. de legatis. v». Marcian. Gb, 8. instit. 

Item « qui intestato decedit , et scit bona sua ad fiscum perver- 


tura vacantia, fidei fisci comraittere potest ». d. J. 114. S. 2. 


LXXXIX. Omnes autem illos qui fideicommissis gravari pos- 
sunt , una orátione complecti quis potest , ut in specie sequent: 


« Si ita fuerit fidei commissum relictum : ad quemcumque ex 
testamenlo meo , vel ab intestato; vel ita, ad quemcumque quo- 
quo jure bona mea perveniant : hace. oratione et ejus qui postea 
natus erit inve familiam venerit, et ejus qui póstea cognatus esse 
coeperit, fideicommissum videtur; ejus quoque quæ nondum nuplà 
erit, sed postea; eo scilicet casu, quo ex edicto (2) ad uxorem 
bona mariti intestati solent pertinere ». 4. 9. ff. lib. 32. de legati. 
3°. Marcian. Jib. 1. fideicomm. 


(1) Id est, intra id quod plus debita parte ei relinquit. Hoc enim quum 
potuisset ei adimere , videtur donare. 


(2) Ex edicto unde vir et uxor : de quo infra, Jib. 36. tif. xx. 
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Albina, pourvu qu'elle lui donnât deux aunées des revenus. Mais 
la mère n'avait ni livré la possession du fonds de terre, ni reçu 
les deux années des fruits. On demandait si elle pouvait vendre ce 
fonds de terre à un autre. Je répondis que si l'on consultait sur 
la validité du legs ou du fidéicommis , ni le legs fait à la mère de 
ce qui lui appartenait, ni le fidéicommis dont on l'avait chargé, 
ne pouvaient valoir d’après l'exposé , à moins qu'on ne lui eût 
donné quelque chose d'ailleurs ». 


S. 11. De ceux à qui le testateur n'a pas ôté ce qu'il pouvait * 
leur ôter. 


LXXXVIII. Un testateur peut grever de fidéicommis , non- 
seulement ceux à qui il a laissé quelque chose ; mais encore ceux 
à qui il n'a pas Óté. ce qu'il pouvait leur ôter. 
els sont, par exemple , les héritiers légitimes, et ceux à qui 

le préteur donne la possession des biens ab intestat. 

« Mais on peut charger de fidéicommis ceux qui succèdent ab 
intestat , parce que le testateur est censé avoir voulu qu'ils héri- 
tassent légitimement de lui ». 


« On peut aussi charger de fidéicommis , non-seulement le plas 
roche possesseur des biens: mais encore celui d'un degré plus 

éloi », 

iq aussi compter le patron au nombre des héritiers ou pos- 
sesseurs des biens ab intestat qu'on peut grever de fidéicommis. 
Car « si un affranchi est mort intestat , ila pu charger sou patron 
de fidéicommis, pourvu que ces fidéicommis n'atteignent pas la 
portion qu'il devait lui laisser (1) , parce que s’il eût fait un tes- 
tament , j| eût pu ne lui laisser que cette portion ». 

Et « celui qui meurt zntestat , sachant que ses biens passeront 
au fisc, peut aussi le grever de fidéicommis ». 


LXXXIX. Un testateur peut comprendre dans la méme clause 
tous ceux qu'il veut grever de fidéicommis , comme dans l'espéce 
suivante. 

« Si un testateur a fait un fidéicommis , en disant , à qui que ce 
soit qui hérite de moi en vertu de mon testament ou ab intestat, 
ou bien à qui que ce soit que mes biens parviennent n'imporie 
comment, il est ceusé avoir fait un fidéicommis à l'enfant qui sera 
né dans la suite , à celui qui sera entré dans sa famille ou deveau 
son parent ; ainsi que celle qui aura épousé un de ses parens , et 
sera dans le cas où les biens du mari mort intestat ont coutume 
d'appartenir à sa femme , en vertu de l'édit (2) ». 





(x) C'est-à-dire, à la concurrence de ce qui excède ce qu'il lui devait 
. parece que, pouvant le lui ôter, il est censé le lui donner en ne lui ótant pas. 

(2) De l'édit unde vir et uxor, qui appelle le mari et la femme à la suc- 
cession prétorienne de l'un et de l'autre, et dont nous parlerons ci-après, 


liv. 36. 


Pd 


378 LIB. XXX, XXXI, XXXI! PANDECT. TIT. I, HI, Hf. 


XC. « Sicuti conceditur unicuique ab eo ad quem legitima 
ejus hereditas , vel bonorum possessio perventura est , fideicom- 
missum dare ; ita ab eo ad quem inpuberis filii (1) legitima here- 
ditas , vel bonorum possessio perventura est, fideicommissa recte 
dabuntur ». 7. 92. S. fin. ff. lib. 3o. de legatis 1*. Julian. lib. 39. 

igest. Í 

« Quod fideicommissum hactenus quatenus impubes decedit, 
valebit. Cæterum, si pubes factus decesserit | evanescit fidei- 
commissum (2) ». 4. 95. ff. lib. 3o. de legatis x°. Ulp. lib. 1. 

eicomm. 

XCI. Ita demum autem successores ab intestato possunt fidei- 
commissis gravari , quasi dederit eis defunctus quod, quum adi- 
mere posset , non ademit ; nisi cogtra voluntatem defuncti ad eju 
hereditatem aut bona venerint. 


Hinc « ex filio praeterito , licet suus heres erit , fideicommissum 
relinqui non potest ». 7. 2. ff. de legatis 3°. Gaius , lib. 1. fidei- 
comm. 

Hoc obtinere Justinianus definivit , et circa fllium emancipatum, 


et eos omnes quos exheredare necesse est. |. penult. 6. cod. 42. 
de fuleicomm. 


S. IT. De iis quibus per supradictas personas acquiritur , et de 
heredum legatariorumve heredibus. 


XCHI. Non solum hi omnes quos supra enumeravimas, sed 
et illi 1^. quibus per eos acquiritur , fideicoramüssis grawari pos- 
sunt. V. G. 

« Filio qui in potestate est servove heredibus institutis , seu s 
his legatum sit, patris vel domini fidei committi potest , quam- 
vis ab eo legari non possit ». Ulp. fragmn. tit.’ 25. de fideic. S. 10. 


Quinetiam , « si servum heredem iustitutum dominus qui ipse 
rogatus fuerat fideicommissum prestare , priusquam adire juberet, 
vendiderit , praestare id debet, quum per pretium servi, heredi- 
tatis quoque aestimationem consequatur ». & 28. ff. 29. 4. siquis 
oiniss. caus. testam, Miæcian. Hb. 4. futeic. 

Et alibi similiter : « Qui rogatus erat hereditatem ex qua servus 
ejus heres institutus erat, restituere; quum alii servum vendi- 
disset, quæsitum est an hereditatem restituere cogendus est is ad 
quem hereditas ex emptione servi heredis scripti pervenerit ? Dis 
compellendum esse ad fideicommissum restituendum , eum qu 





(1) Heredis script : secus, si esset exheredatus. Vid. infra , n. 75. cum 
notis. N . 

(a) Nam legitimo heredi filii mei non alias poteram hereditatem filii met 
auferre , quam si filius meus impubes decederet : ergo non alias possum in- 
telligi ei hanc donasse. Quod si non possum intelligi ei quidquam donasse 
evanescit fideicommissum. 


-— 








DES LEGS ET DES FIDÉICOMMIS. 399 


XC. «Comme il est permis. à chacun de grever de fidéicommis 
tous ceux auxquels sa succession ou la possession de ses biens doit 
passer , de méme chacun peut aussi grever de fidéicommis ceux à 
qui la succession de son fils impubére ( 1), ou la possession de ses 
biens doit revenir ». 


« Mais ce fidéicommis ne vaudra qu'autant que le fils sera 
mort impubére, et sera nul s'il meurt aprés étre devenu pu- 


bére (2) ». 


XCI. Les successeurs ab intestat ne peuvent être grevés de ff- 
déicommis , parce que le testateur est censé leur avoir donné ce 
qu'il pouvait leur ôter ,'et ne leur a pas ôté, qu'autant que le 
testateur est censé avoir voulu que sa succession ou la possession 
de ses biens leur parvint. ) 

C'est pourquoi « un testateur ne peut pas charger d'un fidéi- 
commis le fils qu'on avait omis dans son testament, quoiqu'il doive 
être héritier sien ». 

Justinien a voulu que cela eût lieu par rapport au fils émancipé, 
et à tous ceux qu'il est nécessaire de déshériter, Voy. /. penult. 
cod. des fidéicommis. 


8. 1H. De ceux qui acquièrent par les personnes ci-dessus , et 
des héritiers des héritiers ou légataires. 


XCII. On peut grever de fidéicommis , non seulement tous 
.ceux dont nous avons parlé ci-dessus , mais encore 1*. ceux qui 
acquiérent par eux. Par exemple: 

« Si j'ai institué héritier un fils qui était sous la puissance de 
son pére, ou un esclave, ou que je leur aie fait des legs, je peux 

charger le père de l'un, ou le maître de l'autre de fidéicommis, 
quoique je ne puisse pas leur faire de legs ». 

Et méme, « si le maître chargé d'un fidéicommis a vendu son 
esclave , institué héritier avant qu'il eüt accepté la succession , il 
doit payer le fidéicommis, parce qu'il a compris la valeur de la 
succession dans le prix de l'esclave ». | 


On lit encore la même chose ailleurs : « Un maître qui était 
chargé de reméttre à un autre la succession dont son esclave était 
institué héritier , ayant vendu cet esclave, on à demandé si celui 
qui avait acheté cet esclave institué héritier, pouvait être forcé à 
rendre la succession qui lui était revenue par cet esclave. J'ai ré- 


(1) Institué héritier. Il en serait autrement s’il était déshérité. Voyes ci- 
après, n. 95, et les notes. 

(2) Car je ne pouvais pas óter à l'héritier de mon fils la succession de ce 
même fils, à moins qu'il ne maurdt impubére ; d'où suit que je ne peux pas 
être censé la lui avoir donnée autrement; et si je ne peux pas être censé la 
lui avoir donnée, mon fidéicommis est nul. 
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servum heredem scriptum vendidit; quóm jum hereditatis 
uam restituere rogatus est , babeat ». { 94. S. 1. f. lib. 3o. de 
gatis 1°. Jukan. lib. 39. dig. ; 

Nota : « Is autem ad quem hereditas ex emptione servi heredis 
scripti pervenerit, ex causa cogendus (1) erit fideicommissum 
prestare , id est, si dominus servi heredis scripti solvendo non 
erit ». d. S. I. 


Quod si pater aut dominus nec hereditatem quæsivit, nec in- 
directe factus est locupletior, fideicommissum quod a patre aut 
domino relictum ést, petetur utilibus actionibus ab eo ad quem 
hereditas pervenit. 


Ita Paulus : « À patre vel domino relictum fideicommissum, 
si hereditas ei non queratur , ab emancipato filio vel servo mana- 
misso utilibus (2) actionibus postulatur; penes eos enim quaesita 

' hereditatis emolumentum remanet ». /. 4. ff. lib. 32. de legatis 
3°. Paul. Jib. 4. sentent. 

Pariter Licinius- Rofinus : « S alienus servus heres institutos 
fuerit , a domino ejus fideicommissum relinqui potest. Sed ita hoc 
fideicommissum dominus præstare debet , si per servum factus sit 
heres. Quod si, antequam jussu ejus adiretur hereditas , servus 
manumissus fuerit , et suo arbitrio adierit hereditatem ; dominus 
id debiturus non est, quis heres factus non est ; nec servus, quia 
rogatus non est. Itaque u£i/is actio hoc casu competit , ut is ad 
quem emolumentum hereditatis pervenerit, et fideicommissum 
praestare compellatur ».4. 62. ff. Eb. 32. de legatis 3*. Licinius- 
Rufinus , Ji^. 4. regul. | 


XCIII. Neque solum erga extraneos pater aut dominus, cui 
emolumentum ejus quod filio aut servo relictum est quæritur, f- 
deicommisso gravari potest; sed etiam erga huuc filium aut ser- 
vum modo meum casum quo filius sui juris erit , aut servus liber. 


Hinc ita Julianus : « Quum servus Titio, et eidem servo ali- 
quid legatur fidei committi potest , ut aut servum alicui resti- 
tuat , vel ea quæ servo legata sunt. Hoc amplius : etiam ipsi servo 

uum liber erit , fideicommissum a Titio dari potest ». Z. 91. S. 4. 
b lib. 3o. de legatis 1°. Jul. 4b. 36. dig. 

Et alibi : « Si servo herede scripto dominus rogatus est eidem 

servo restituere hereditatem quum liber esset , utile fideicommis- 


sum est ». £. 25. S. 1. ff. 30. x. ad senatusconsultum Trebell. 
Julian. lib. 3o. dig. | 





t 
(1) UtiliBus actionibas : ut modo infra. 


(2) Non directis. Nam si jus spectemus., quum rogatus ille non sit, uoa 
ex fideicommisso obnoxius. 
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du qu'on devait forcer celui qui l'avait vendu à rendre le f- 

éicommis , parce qu'il avait dà recevoir le prix de cette succes- 
sion en le vendant ». 

Observation. « Mais celui à qui l'hérédité est parvenue par l'es- 
clave institué béritier qu'il avait acheté, pourra être forcé en 
connaissance de cause (1) à payer le fidéicommis : c'est-à-dire ; 
si le maître qui a vendu cet esclave institué héritier est devenu 
insolvable ». 

Mais si le père ou le maître n'ont point profité de la succes- 
sion, ou n'en sont indirectement pas devenus plus riches , le 
fidéicommis dont ils étaient chargés, sera demandé en vertu d'ac-. 
tions utiles, contre celui à qui la succession est parvenue réel- 
lement. | 

Ainsi le dit Paul : « Si un père ou un maître ont été chargés 
d'un fidéicommis , et que la succession ne doive pas leur appar- 
tenir, le fils émancipé ou l’esclave affranchi auront des actions 
utiles pour le réclamer (2), parce que la succession leur appar- 
tiendra », . 

Licinius-Rufinus dit la méme chose : « Si un esclave étranger 
a été institué héritier, son maître a pu être chargé d'un fidéi- 
commis; mais il n'est tenu de le payer qu'autant qu'il est de- 
venu héritier par cet esclave; et si cet esclave a été affranchi avant 
d'accepter la succession par son ordre, il ne devra pas le fidéi- 
commis, quoique son esclave ait accepté la succession par son 
ordre , parce qu'il n'est pas devenu héritier. L'esclave ne le devra 
pas non plus, parce qu'il n'en a pas été chargé. C'est pourquoi 
:l y a lieu dans ce cas à une action utile pour forcer celui qui a 
eu la succession à exécuter le fidéicommis ». 


XCIII. Le père ou le maître qui acquièrent par leur esclave 
ou leur fils , ce qui.a été légué à ces derniers , peuvent étre grevés 
d'un fidéicommis , non-seulement envers des étrangers , mais en- 
core envers ce fils ou cet esclavé , pourvu que le legs ait été fait 

our le tems où l'un sera devenu son maître , et où l'autre sera 
re. 
… C’est pourquoi Julien dit : « Lorsqu'un esclave est légué à Ti- 
tius, et que quelque chose est légué à cet esclave, Titius peut 
être chargé de rendre à un autre l'esclave, ou ce qui a été légué 
à cet esclave; il peut même être chargé d'un fidéicommis envers 
cet esclave quand il sera libre ». 

On lit aussi ailleurs : « Si en instituant un esclave héritier , on 
a chargé son maître de lui rendre la succession quand il sera libre, 
le fidéicommis sera valide ». | 





(1) Par des actions utiles, comme on va bientôt le voir. 


(a) Et non des actions directes; car suivant le droit, n'en ayant pas été 
chargé lui-méme, il n'en est pas tenu, 
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Interest autem an pater dominusve erga extraneos , an erga ip- 
sum (ilium , servumve per quem acquirit , fideicommisso gravetur, - 
ut liquebit ex specie sequenti : « Quum filiofamilias vel servo 
alieno legatum vel hereditas datur, fidei committi patris, vel do- 
mini potest : ac tunc demum ex persona ipsorum fideicommissum 
vires capit , quum ipsis per quos commodum hereditatis vel legati 
patri dominove quaeritur , fideicommissum relinquitur. 


« Denique Julianus , non insubtili ratione motus , patrem , cd- 
jus filius heres institutus est, extero quidem habita ratione legis 
Falcidiæ restituere hereditatem respondit , quoniam ex (1) per- 
sona filii tenetur: ipsi vero filio, non admissa Falcidia , quo- 
niam (2) ex persona sua sibi filius, obligari non posset; ac paler 
non ut heres , sed ut pater rogari videtur. Et ideo si filio rogatus 
sit pater post mortem suam , quod ad se pervenerit ex legato vel 
hereditate filio. relictis, restituere, isque vivo patre decedat, 
omnimodo patrem id retenturum , quoniam (3) fideicommissum 
ex persona patris vires acceperit ». 4. 11. ff. lib. 3o. de legatis 1°. 
Pap. Jib. 9. quæst. 


XCIV. Macteous de his quibus per heredem , legatarium, fi- 
deicommissariumque jure potestatis acquiritur. 


2°. Sed et « si quis non ab herede vel legatario, sed ab heredis 
vel legatarfi herede fideicommissum reliquerit, hoe valere be- 
nignum est ». /. 5. S. 1. fJ. de legatis 3°. Ulp. lb. 1. fideicomm. 
Nota : Potest quidem indeterminate ab heredis nostri herede, 
aut ab ejus patre vel domino relinqui , non tamen a certa per- 





. (1) Quum ex persona filit teneatur, et quasi vice filii grevetur , tenetur 
ipse, quemadmodum teneretur filius si ipse togatus esset : atqui filius , ut 
pote heres, non nisi deducta Falcidia tencretur ; ergo pater eam deducere 
potest. - 


(2) Quum pater rogatus est ipsi filio restituere, non potest intelligi ro^ 
gatus esse vice filii, et ex persona filii teneri. Nec enim potuisset filias ro- 
pi ut sibimetipsi restituerct hereditatem : quod repugnat. Tenetur igit 

oC casu pater ex propria persona , ratione emolumenti quod per filium ca- 
pit : unde non poterit Falcidiam detrahere , quanf Falcidia soli heredi com- 
petat, ipse autem non sit heres, quamvis hereditas ipsi per filtam acquirator, 


(3) Ex legibus caducariis legata et fideicommissa ab herede relicta que 
st mortem testatoris deficiunt , fiunt caduca et a fisco vindicantur. Hoc 
autem fideicommissum quo pater ergd'ilium gravatus est, quamvis defece- 
rit, non fit caducum ; sed retinetur a patre : quoniam (inquit ) ex persona 
j patris vires accepit. Nam nou potest intelligi pater illud debuisse ex persona 
filii heredis,'sed debebat illud ex sua : porro leges caducarize non spectant 


fideicommissa quæ ab alio quam ab herede relicta sunt ; heredi inviden!, 
non alteri. 
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1l.y æ pourtant quelque différence entre le cas où le père ou le 
maitre est grevé d'un fidéicommis envers des étrangers , et celui 
où il en est grevé envers son fils ou son esclave , par lesquels il ac- 
quiert, comme on va le voir dans l'espéce suivante. « Lorsqu'on 
fait un legs à un fils de famille ou à un esclave, ou qu'on les ins- 
titue héritiers, on peut charger le père ou le maître d'un fidéi- 
commis ; mais ce fidéicommis ne devient valide par rapport à eux, 
qu'autant que leur père ou leur maître acquiert par eux le fidéi- 
commis fait en leur faveur ». \ 

« Enfin, Julien a répondu d’après un raisonnement un peu 
subtil, que le père dont le fils avait été institué héritier , devait à la 
vérité , rendre à un étranger la succession du testateur, déduc- . 
lion faite de la falcidie, parce qu'il (1) y était obligé à cause de son 
fils ; mais qu'il était tenu de la rendre à son fils sans cette déduc- 
tion , parce que (2) son fils ne pouvait pas étre obligé envers lui- 
méme, et que son père n'en étaii pas chargé comme étant son 

ère. Par conséquent , si le père eût été chargé de remettre à son 

ls aprés sa mort le legs ou la succession qu'il aurait acquis par. 
son lis , et que celui-ci fût mort avant son père, celui-ci aurait 
retenu l'un ou l'autre, parce que (3) le fidéicommis serait devenu 
valide dans sa persoune ». 


XCIV. Jusqu'ici nous avons parlé de ceux qui acquièrent en 
. verlu de leur puissance par l'héritier , le légataire ou le fidéicom- 
missaire. 

2°. Mais encore , « si quelqu'un a chargé d'un fidéicommis , 
non son héritier ou légataire , mais l'héritier de l'un ou de l'autre, 
il a été favorablement recu que le fidéicommis vaudrait ». 

Remarquez qu'à la vérité nous pouvons charger indéterminé- 
ment l'héritier de notre héritier, ou son père ou son maître, 
d'un fidéicommis ; mais que cependant nous ne pouvons pas en 





(1) Parce qu'il y est tenu à cause de son fils, à la place duquel il est 
chargé. It en est tenu lui-même comme son fils en serait tenu si son père 
en eût été chargé lui-même ; or, le fils n'en serait tenu comme héritier, que 
déduction faite de la falcidie; le pére peut done aussi la déduire. 


(2) Le père étant chargé de restituer à sen fils lui-même, ne peut pas ètre 
censé chargé et tenu à la place de son fils et à cause de lui, puisque le Gils 
n'aurait pas pu être chargé de se remettre la succession à lui-méme, ce quà 
répugne. Le père est donc tenu personnellement dans ce cas, et comme ac- 
quérant par son fils ; c'est pourquoi il ne pourrá pas déduire la falcidie , puis 
que ce droit n'appartient qu’à l'héritier, et qu'il ne l'est pas quoiqu'il ac- 
quiére la succession par son fils. 

(3) Suivant le droit caducaire, l'héritier étant chargé de legs et de fidéi- 
commis qui deviennent nuls aprés la mort du testateur, le fisc les revendi- 

ue ; mais quoique le fidéicommis dont le père était chargé envers son file 

evienne nul, il ne devient pas caduc , mais est retenu par le pére, parce 
que , dit le jurisconsulte , il devient valide dans la personne du pére , qut 
me peut pas être censé avoir dù le payer à cause de son fils, mais qui le de 
vait personnellement ; enfin, les lois caducaires ne concernent que les fidés- 
cemmis dont les héritiers sont grevés , et n'atteignent que l’héritiers 
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sona (1) in eum casum quo beredis nostri heres aut. dominus 
existet. | 

V. G. « Sic autem fideicommissum dari non poterit , si Stichus 
Sei factus (3) fussu ejus hereditatem adierit , rogo det : quoniam 
qui fortuito , non judicio testatoris consequitur hereditatem vel 
legatum, non debet onerari. Nec recipiendum esse ut cui nihil 
dederis , eum rogando obliges ». 7. 6. d. 1. ff. lib, 32. de legatis 
3°. Paul. lib. x. fideicomm. | 


V 


. IV. An possit relinqui ab exheredato ? 
P q Le 


XCV. Quum eum rogando obligare non possis cui nihil dede- 
fis, igitur ab exheredato cui nihil aliunde relictum est, ngn po- 
test fideicommissum relinqui. 

Similiter « ab exheredati substituto inutiliter legatum datur ». 


€ Ergo nec a legitimo exheredati , fideicommissum dari pote- 
rit; quod et ligitimi eo jure (3) przestare coguntur , quo si scripti 
fuissent », 7. 126. ff. lib. 30. de legatis 1°. Paul. lib. singul. de 
secundis tabulis. 

Idem docet Julianus. « Plane ei filium impuberem exheredave- 
rit, fideicommissum legitimus heres præstare cogendus non eril, 
nisi idem et patri heres (4) fuerit ». Z 94. ff. lib. 3o. de legatis *. 
Jul. lib. 39. dig- | 

Et quidem etiam si pupillus (5) exheredatus legatum acceperit, 





(1) Vid. not. seq. 


(2), Ex hac lege Bartolus hanc regulam statuit : posse quidem a domino 
heredis fideicommissum relinqui sub nomine appellativo ; at non sub no- 
mine proprio. Ratio disparitatis est quod fideicommissum illud, quod qui 
sub nomine appellatico a domino aut herede heredis sui relinquit , magis 
injungitur rei seu hereditati quam persona ; quum nulla determinata per- 
sona in hac fideicommissi specie rogetur : porro jure quis potest fideicom- 
missis gravare hereditatem suam cujus dominus est. lllud vero fideicom- 
missum quod sub nomine proprio relinquitur, nimirum ab aliqua deter- 
minata persona, in eum casum huic persone injungitur, quo heredis mei 
deres erit : et ideo non valet, quum nihil jure injungere possis ei cui pibi 

ederis. 


(3) Legitimus heres ideo gravatur quia , in quantum ei hereditatem de- 
nctus non ademit quom adimere posset , eum institnisse quodammodo ti 
detur. Unde tenetur, perinde ac si scriptus heres fuisset. Poro substitutus 
exheredato , qui est scriptus heres exheredati , non tenetur fideicommissi; 
ergo nec legitimus, qui peritide deinum teneri potest , ac teneretur scriptu 


(4) Quo casu non ut impuberis , sed ut patris heres tenebitur. 


* (5) Substitutus pupillo heredi , ipse noh solo pupillo , sed patri beret 
videtur. Substitutus autem exheredato , nihil ex hereditate testatoris acciptt; 
adeoque gravari ab eo non potest. Nec obstat quod legatum exheredato rt^ 
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charger un certain individu (1), dans le cas où il serait l'hériüer 
ou le maitre de noire héritier. 

Par exemple , « on ne peut pas faire un fidéicommis en disant : 
Si Stichus devient l'esclave de Seius (2), et accepte ma succes- 
sion par son ordre ; je veux que Seius donne, parce que celui qui 
patvient à une succession ou à un legs , autrement que par la vo- 
lonté du testateur, ne peut pas être grevé; et qu'on ne peut pas 
admettre le droit de grever d'un fidéicommis, celui à qui on n'a 
rien donné ». 


8. 1V. S l'on peut charger d'un fidéicommis celui qu'on a 

deshérüe. 

XCV. Puisqu'on ne peut pas charger d'un fidéicommis celui À 

| qui l'on n'a fien donné , on ne peut pas en charger celui qu'on a 
déshérité sans lui donner d'ailleurs quelque chose. ' 

Par la méme raison « le fidéicommis , dont on aurait grevé le 
substitué de celui qu'on aurait désbérité , doit être nul ». 

« Par conséquent, on ne peut pas non plus charger d'un fidéi. 
commis l'héritier légitime de celui qu'on a déshérité, parce que les 
héritiers légitimes (3) ne sont tenus qu'autant qu'ils sont censés 
héritiers institués ». - 

Julien reproduit le méme principe : « Certainement, dit-il , si 
un père a déshérité son fils impubère , l'héritier légitime ne sera 
pas obligé de payer le fidéicommis qu'il aurait fait, à moins qu'il 
ne soit héritier du père (4) ». 

Et méme quoiqu'un pupille déshérité (5) ait recu un legs, son 





(1) Voyez la note suivante. 


(2) Bartole établit sur cette loi la régle que le maître de l'héritier peut 
être grevé d'un fidéicommis sous un nom qui le désigne, mais non sous son 
nom propre. La raison de la disparité est que le fidéicommis dont le mattre 
où l'héritier de l'héritier ne sont chargés que sous un nom appellatif, est plu- 
tôt imposé à la chose ou à la succession qu'à la personne, puisque personne 
n'en est déterminément grevé dan; cette espèce , et que chacun peut grever 
de fidéicommis sa succession dont il est le maître ; au lieu que le baies 
dont on est chargé sous son nom propre, ct comme personne déterminée, est 
imposé à cette personne dans le cas ou elle héritera de l'héritier, et par con- 
séquent est nul, puisque de droit on ne peut imposer aucune cbarge à celui 
à qui l’on n'a riex donné. 

(3) L'héritier légitime en est grevé, parce que le défunt qui pouvait lui 
Ôler sa succession ne la lui a pas ôtée, en quui il est en quelque sorte censé! 
'avoir institué héritier ; c'est pourquoi il est tenu comme s'il eüt été institué 

éritier ; et le substitué de l'heritier déshérité , qui est son héritier institué, 
n'est pas tenu des fidéicommis ; d'où suit que l'héritier légitime , qui ne'peut 
être tenu que comme héritier institué, ne l'est pas davantage. 

(4) Auquel cas il ne sera pas tenu comme héritier de l'impubére , mais 
comme héritier du père. ' 


(5) Le substitué au pupille héritier est censé étre lui-même héritier non-- 
seulement du pupille , mais encore de son père : et le substitué du fils dés- 
hérité ne recevant rien de la succession du testatcur, n'à pas pu en être 


Tome XI. 25 
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tamen ab cjus substituto nibil fidei committi potest , ne quidem 
ipsa res quæ pupillo relicta est : ut constituit Justinianus , vete- 
rum hac in re dissidium componeus. /. 24. cod. 6. 37. de legatis. 


XCVI. Quod diximus , ab exheredati substituto , aut herede le- 
gitimo fideicommissum relinqui non posse , Ha obtinet, nisi ex- 
heredatus hereditatem. ex posteriori gradu in quo heres scriptus 
est , consecutus fuisset , ut in specie sequenti : «Qui filios impu- 
beres duos habebat , alterum heredem instituit , alterum exhereda- 
vit. Deinde exheredatum instituto substituit, ac postea exheredato 
Mævium , et ab eo legavit ; et exheredatus fratri impuberi extitit 
heres, deinde impubes decessit. Quum judicio patris facultates 


pateruæ per causam hereditariam ex substitutione ad eum perve- 


niant, petest dici legata ab eo relicta præstandà esse , habita ra- 
tione legis Falcidiz in his bonis quæ pater mortis tempore reli- 
querit. Nec huic contrarium est quod quum exheredato pater 
legatum dederit , nihilo magis substitutus legatis obligabitur ; quia 
eo casu , non hereditatis paterne? portio , sed legatum ad eum 
pervenit ». /. 87. 8. 7. 36. 1. ad leg. Falcid. Julian. &b. 61. 
digest. 

Secus obtinet, si exheredatus ad bereditatem quidem pervene- 
rit , sed non ex judicio defuncti. 

Hinc statim subjicitur. « Dicet aliquis : Quid ergo si exhere- 
datus filius, non ex substitutione fratri suo heres extiterit , sed 
aut lege aut per interpositam (1) personam , atque ita impubes de- 
cesserit; sic quoque existimandus erit substitutus legata debere? 
Minime. Nam quantum intersit, exberedatus filius ex substitu- 
tione fratri suo heres existat, an alio modo , vel eo apparet quod 
alias ab eo. legare pater potuit, alias non potuit. Est igttur rationi 
congruens ne plus juris circa personam substituti testator habeat, 
quam habuerat in eo cui eum substitaebat. d. S. 7. 





lictum , in hereditate impuberis , cui substituitur, reperiat. Nam substitutus 
€o nomine ipse legatarius non est. 


Objicies : atqui supra vidrmus (5. praeced.) posse ab herede heredis aut 
legatarii fideicommissum relinqui ; ergo relinqui poterit ab eu substituto qui 
est heres pupilli legatarii. Cujacius respondet ita posse relinqui ab herede 
beredis aut legatarii, si tanquam ab indeterminata persona relinquatur, non 
si nominatim tanquam a certa prona in eum casum quo heredi aat lega- 
tario heres erit : supra, n. 94. Et de hoc posteriori casu intelligendam quod 


hic dicitur, a substituto exheredati legatarii &ideicommissum Telictum nou 
valere. 


- 


(1) Per interpositam personam , ut in specic sequenti. 


| 
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substitué ne peut pas être chargé d'un fidéicommis, ni même de 
vestituér la chose laissée au pupille, comme l'a statué Justinien , 


pour mettre fin aux contestations sur celle matière, suivant la 
4. 24. cod. 6. 37. des legs. 


XCVI. Ce que nous avons dif que ni le substitué d'un héri- 
tier déshérité, mi l'héritier légitime , ne pouvaient être chargés de 
fidéicommis , n'a pas lieu lorsque l'héritier déshérité obtient la 
succession comme institué dans un degré inférieur, ainsi qu’on 
va le voir dans l'espéce suivante : « Un testateur qui avait deux 
fils impubéres , en a institué un, héritier, et a déshérité l’autre. Il 
a ensuite substitué celui-ci à celui qu'il avait institué , puis il a 
substitué Mævius au premier substitué, en le chargeant d'un legs. 
Le fils déshérité a été héritier de son frère impubére , et est ensuite 
mort impubère lui-même , la succession du père lui étant, par- 
venue en vertu de sa substitution ; on peut dire qu'il doit payer 
le legs dont il a été chargé , déduction faite de la falcidie sur les 
biens laissés par le père à sa mort; et quoique le père eût fait un 
legs au fils qu'il avait déshérité , l'héritier substitué n'en sera pas 
plus tenu des legs , parce que dans ce cas , il n'a pas obtenu une 
portion de la succession paternelle , mais son legs. : 

1l n'en est point ainsi, si l'enfant déshérité obtient la succession 
autrement qu'en vertu du testament. 

C'est pourquoi Julien ajoute immédiatement : « Mais, dira- 
t-on, qu'arrivera-t-il si le fils déshérité est héritier de son frère, 
non en vertu de sa substitution , mais en vertu de la loi, ou par 
une personne interposée (1) , et qu'il meure impubère ; sera-t-il 
aussi censé devoir les legs comme substitué ? Non ; car on voit 
la différence qu'il y a entre le cas où le fils déshérité devient hé- 
ritier de sou frère en vertu de sa substitution , et celui où il l'est 
de tout autre manière , en ce que, dans un de ces cas, le père a 
pu le charger d'un legs , et que dans l'autre, il ne l'a pas pu. La 
raison veut donc que le testateur n'ait pas eu plus de droit par 


rapport à la personne du substitué, que par rapport à celui au- 
quel il le substituait ». 





revé. Ón ne peut pas objecter qu'il trouve dans la succession de l'impu- 
Père , à qui il était substitué , le legs fait à l'impubére déshérité, parce qu'il 
n’est pas pour cela légataire. 

Mas, dira-t-on . nous avons vu ci-dessus, no. prétedent, qu'on pouvait 
charger l'héritier de l'héritier ou le légataire d'un fidéicommis ; d'où suit 
qu’on en a pu charger ce substitué qui est héritier du pupille légataire. Cujas 
répond qu'on peut grever d'un fidéicommis l'héritier de l'héritier ou du lé 
gataire , comme personne indéterminée ; mais que si l'on en a chargé quel- 

u’un nommément, et comme personne déterminée , dans le cas où il se- 
rait héritier de l'héritier ou du légataire, il n’en était pas ainsi. Voyez ci- 
dessus , n. 94. Et c'est de ce dernier cas qu'on entend ce qui est dit ici , que 


le fidéicommis dont on a grevé le substitué du légataire déshérité ne peut 
pas vainir. 


(1) Par une personne interposée comme dans l'espèce suivante, 


; 
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Similiter Scævola : « Si pater exheredato filio. substituit (1) 
heredem extraneum, deinde ille extraneus hunc filium heredem 
instituit , et heres factus mtra pubertatem decedat ; puto a substi- 
tuto ei filio omnino legata præstari non debere , quia non directo, 
sed per successionem ad filium hereditas patris pervenit ». Z 103. 
ff. lib. 3a. de legatis 3°. Scaevola, lib. sing. quæstion. publice 
éractatar. 

« Plus ego : In fratre (2) qui (quum beres extitisset patri ) ex- 
beredatum fratrem heredem instituit , accepi substitutum ejus le- 
gatum non debere; ac ne quidem si intestato fratre successerit, 
quia non principaliter , sed per successiquem bona fratris ad eum 
pervenerunt ». d. I. 103. 8. 1. 


ARTICULUS II. 
Quatenus quis legatis aut fideicommissis gravari possit ? 
In tantum quis demum gravari potest, quantum est quod accipit. 


S. I. Quomodo computetur id quod relictum est ? 


XCVII. Primo non computetur quod: inutiliter. relictum est. 
V. G. in specie qua vir uxoris suze dum legat bonorum suorum 
partem , simul alia quaedam ei reddi ab heredibus petit, quasi pro- 
prin uxoris fuissent : « Idem testator fidei commisit uxoris , ut 
quidquid ad eam ex testamento ejus pervenisset , alumno com- 
muni réstitueret. Quæsitum est an.etiam eas res quas proprias 
uxoris suæ fuisse testator sciat, eique reddi przcepit , alumno 
præstare debeat ? Respondit :' si propriz fuissent , non debere ; si 
legato adquirerentur, debere». £. 18. S. x. ff. 34. 2. de aur. ar- 
gent. legat. Scæv, lib. 22. digest. 


XCVIIE. 2°. Sed et quod utiliter relictum est, demum deducto 
onere aestimatur. 

Igitur « eum qui sub hac conditione fundus legatus est, s cen- 
tum heredi dedisset , si tantum sit ia pretio fundi , quantum heredi 
dare jussus est : non est legatarius cogendus fideicommissum re- 
lictum a se praestare , quoniam nihil ex testamento videtur capere , 
qui tantum erogat quantum accipit ». /. 122. S. 2. ff. lib. 3o. de 

. legatis. 1°. Paul. lib. 3. regul. 

Simile est quód alibi dicitur : « Non amplius legatorum nomine 

ad quemquam pertinere videtur, quam quod (deducto eo quod ex- 
lendæ conditionis causa datum esset), superesset ». /. 26. lib. 3o. 


ff. de legatis. 1°. Pompon. lib. 5. ad Sab. 





(1) Legendum énstituit : ut recte Cujacius observe. à. 32. pag: 51. 


(2) In specie superiori , filius exheredatus extiferat heres extraneo quem 
pater exberedati heredem suum scripserat. Idem jus obtinere dicit etsi non 
extraneus fuisset , sed frater ejus. 


LS 
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Scævola dit la méme chose : « Si un père ayant déshérité son 
hls a institué un héritier étranger (1) ; que cet étranger ait insti- 
tué ce fils déshérité , et qu'étant devenu héritier 3l soit mort avant 
l’âge de puberté; je pense que l'béritier de l'étranger ne doit pas 
payer les legs, parce que la succession de son père ne lut est pas 
parvenue directement, mais par la succession de l'étranger. 


« Je pense de plus, que si un frère (2) ayant été héritier de son 
pére, a institué son frére, que son pére avait déshérité ; il.ne 
doit pas payer ses legs, quand méme il aurait succédé à son frére 
ab intestat , parce que ce n'est pas directement qu'il a succédé à 
son frère. Et c'est ce qu'on m'a enseigné ». 


ARTICLE Ij. 
Jusqu'à quel point quelqu'un peut étre grevé de legs ou de fidéi- 


commis. 
Yl n'en peut être grevé qu'à la concurrence de ce qu'il a reçu. 


S. 1. Comment on évalue un legs. 


XCVII. D'abord on compte pour rien un legs nul. Par exem- 
ple , dans l'espèce où un mari, en léguant une partie de ses biens 
à sa femme, charge son héritier de lui rendre. d'autres. objets 
comme lui appartenans. « Le méme testateur avait chargé sa 
femme de rendre à leur élève commun , tout ce qu'elle recevrait 
de sa suceessicn. On demandait si elle devait lui rendre ce qu'elle 
avait recu , comme lui appartenant en propre. J'ai répondu qu'elle 
devait lui rendre seulement ce qu'elle avait reçu en vertu de son 
legs , et non ce qui lui appartenait en propre ». 2 


XCVIH. 20, Et méme ce qui a été légalement légué, s'estime 
déduction faite des charges. . 5 

Ainsi, « celui à qui un fonds de tetre a été légné sous la con— 
dition de payer uue somme, comme cent, à l'hérifier, ne peut 
pas être forcé à payer le fidéicommis , si le fonds de terre ne vaut 
pas plus de cent, parce que celui qui paie autant qu'il recoit, est 
censé ne pen recevoif ». | mt | 


On lit ailleurs la même chose. « Un légataire n'est censé rece- 
voir comme tel, que ce qui lui reste après avoir payé ce qu'il était 
chargé de payer pour remplir la condition de son legs ». 





(2) U fant lire institit, comme l'à observé avec raison Cujas , observa- 
féons 2 , 34. ME t | EM 

(2) Dans l'espéce précédente Ie fils déshérité avait êté héritier de l’é- 
trangér que le père avaît.insthué son héritier. Le jurisconsalte dit qu'il en 
eût été de même si c'eüt été son frére au lico de cet firanger. 
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XCIX. Ceterum, in eo quod alicui. relictam est æstimando ? 
non solum ipsa res que relicta est computatur, sed et fructus quos 
ex ea re percepit aut percipere potuit. 

Hinc, « Quum quidam filio suo ex parte herede instituto , pa- 
truum ejus coheredem ei deuisset , et ab eo petisset ut filium (1) 
suum pro virili portione filiis (2) suis coheredem faceret (3) : s 
quidem minus esset in virili pertione (4), quam fratris hereditas 
habuit, nihil amplias peti posse : quod si plus, etiam fructuum 
quós patruus percepit, vel (quum percipere potuerit), dolo non 
cepit, habendam esse rationem responsum est. Non secus quam 
si, centum millibus legatis , rogetur post tempus majorem: (5) quaa- 
titatem restituere ». 7. 70. $. 2. fJ. lib. 31. de legatis. 2°. Papin. 
lib. 20. quaest. 

Item in specie sequenti : « Titio fratri suo Mævius hereditatem 
Seii a quo heres institutus erat, post mortem suam restituere ro- 
gatus , eodem Titio herede scripto, petiit ut moriens 'Fitius tam 
suam quam Seii hereditatem Sempronio restitueret. Quum ex 
fructibus medio tempore perceptis fideicommissi debitam quanüi- 
tatem Titius percepisset , zeris (6) alieni loco non esse deducen- 
dum fideicommissum respondi , quoniam ratione compensationis 
percepisse debitum videbatur ». £. 57. S. 31. fJ. d. lib. de legatis. 
2°. Papin. Jib. 8. resp. 

Similiter « apüd Marcellum, libro 12 digestorum, talis quæs- 
iio agitatur : quidam ab eo cui fundum legaverat , fideicommiserat 
ut eum fundum post mortem stam restitueret Sempronio. Ejus- 
dem legatarii fidei commisserat ut' Titio daret centum. Quæritur 
quid juris sit? Et ait Marcellus : si Titio testator centum ex fruc- 
tibus quos vivus legatarius perceperit, reliquerit, et legatarius 
post tantum temporis decessisset , ut ex fructibus centum ferent, 
Titium centum accepturum : si post acceptum legatum confestim 
decessisset legatarius , Titii fideicommissum extingui, quia placet 
non plus posse rogari quem restitaere, quam quantum ei relic- 


tum est ». L 114. S. 3. ff. lib. 3o. de legatis. 1*. Marcian. lib. 8. 
institut. 


« Sed si Titii fideicommissum non est in tempus moztis legata- 





(1) Testatoris. 

(2) Patrui. 

(3) Hac verba continent fideicommissum. 

(4) Hereditatis suæ : quam virilem rogatus est relinquere filio testatoris. 

(5) Centum enim millibus addetur interusurium megii temporis. 

(6) Id est, hereditas Seii, quam rogatus est restituere , non est detrghenda 
ex fideicommisso sub eo prætextu quod sit eris alieni loco ; ut pote qua «pst 
esset a testalore debita ex testamento Seii : quoniam hoc debitum compen- 


sare debet cum fructibus hereditatis Mævii quos percepit ; et sic non vide- 
bitur in plus gravatus quam quod accepit. 
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XCIX. Mais en estimant ce qui a été légué à quelqu'un , on 
estime non-seulement la chose léguée , mais encore les fruits qu'il 
en a reçus ou pu recevoir. | 

C'est pourquoi « un testateur ayant institué son fils héritier en 
partie , et lui ayant donné son oncle paternel pour cohéritier, avait 
chargé celui-ci de faire son fils(1)' son héritier avec les siens (2), 
par portions égales (3). 1l a été répondu , que s'il se trouvait moins 
dans la portion qu'il lui légue /4) que dans ses propres biens , il 
ne pourrait pas exiger davantage pour cela ; mais que s'il s'y trou- 
vait plus, on compterait aussi les fruits qu'il aurait recus ou qu'il 
aurait pu recevoir, de la méme maniére que si, aprés lui avoir 
légué une somme de cent mille, on l’eût chargé de payer une 
somme plus graude dans un tems plus ou moins éloigné (5) ». 

De méme dans l'espèce suivante : « Mævius avait été chargé de 
rendre à Titius son frere , aprés sa mort, la succession de Seius, 
qui l'avait institué son héritier. Il avait institué Titius son héri- 
iier, en le chargeant de rendre à Sempronius , après sa mort, la 
succession de Seius et la sienne propre. Qemme Titius avait reçu 
des fruits qui égalaient la somme qui lui était due, j'ai répondu 
que le fidéicominis ne devait pas être déduit comme deite (6), 
parce qu'il était censé avoir r«qu ce qui lui était dû en compen- 
sation ». , 

De méme « une pareille question est agitée dans Marcellus, /iv. v2 
du Digeste ; un testateur avait chargé celui à qui il avait légué un 
fonds de terre , de le rendre à Sempronius. 11 avait encore chargé 
ce même légataire de payer une somme, comme cent, à Titius. 
On demandait ce qu'il fallait dire de tout cela, et Marcellus ré- 
pondit que si le téstateur avait voulu léguer à Titius cette somme 
de cent sur les fruits que le légataire percevait pendant sa vie, et 
que le légataire-eàüt perçu dés fruits pour cette somme de cent 
avant sa mort, cette somme dé cent devait être payée à Titius ; 
mais que si le légataire était mort avant. de recevoir des fruits ,le 
fidéicorhmis fait en faveur de Titius s'était éteint, parce qu'il était 
décidé qu'un légataire ne pouvait pas étre grevé de plus qu'il n'au- 
rait requ ». 2 

« Mais si le fidéicommis dont Titius a été chargé ne se reporte 





(1) Du testateur. 

-(2) De l'oncle. | 

(3) Ces mots contiennent uu fidéicommis. 

(4) De sa succession qu’il était chargé de laisser au fils du testateur. 

(5) Parce qu’on y ajoutera les intérêts du tems intermédiaire. 

(6) C'est-à-dire, que la succession de Seius qu'il est chargé de restituer 
ne doit pas être déduite du fideicommis , sous prétexte qu'elle tient lieu d'une 
dette , comme lui étant due par le testateur en vertu du testament de Seius, 
parce que cette dette doit être compensée par les fruits de la succession de 
Mævius qu’il a reçus , et c'est ainsi qu'il ne sera pas censé grevé de plus qu'il 
n'aura regu. 
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rii collatam, ait Marcellus (1), confestim fideicommissum Titio 
daudum , sed cautione exacta , quanto (2) amplius ceperit , reddi. 
Quam cautionem ita committi , si prius legatarius decesserit quam 
ex fructibus centum perciperet. Sed (3) vix est ut legatarium ex re- 
ditibus voluerit ante dare quam fructus legatarius percepisset. 
Certe erit legatarius audiendus si velit totum fundum prestare , si 
de restituendo (4) caveatur : absurdum enim est de suo eum præ- 
' Stare centum : maxime si fundus, centum , vel non multo pluris est. 


Quo jure utimur ». d. 1. 114. S. 4. 


His que diximus consonat Ulpianus: « Sed et si habenti tbi 
proprietatem , usumfructum mortis causa cessero, potest dici, 
fidei committere me posse. Nec quemquam moveat quod usus- 
fructus solet morte extingui. Nam medii potius temporis quo vivat 
qui donavit, commodum cogitamus ». { 3. 8. 3. ff. lib. 32. de 
legatis, 3». Ulp. lib. 1. fideicomun. 


C. Hactenus de fructibus. Sed et interusurium pecuniæ legatæ 
computatur in eo, intra quod quis fideicommisso gravari potest ; 
secus de emolumento quod extrinsecus sensisset. 


V. G. « si centum legatis duplum restituere rogatus sit , ad 
summam legati videbitur (5) constituisse. Si autem post tempus 
fideicommissum relictum sit; usurarum duntaxat additamentum ad- 
mittetur ». 

« Nec mutanda sententia erit quod forte legato percepto ma- 
gaum emoluinentum ex aliquo negotio consecutus est , aut poenam 
stipulationis imminentem evasit (6) ». 

« Haec ita, si quantitas cum quantitate conferatur. Enimvero 
si pecunia accepta rogatus sit rem propriam , quanquam majoris 
pretii est, restituere ; non est audiendus legatarius , legato per- 





(1) Cujus sententia mox reprobatur. 


(2) Titio non plus debetur , quam quod ex fructibus percipiet legatarius. 
Ergo si minus centum legatarius perceperit, Titius tanto plus percepisse vi- 
detur , et ex hac cautione reddere tenebitur. 


(3) Hic incipit Marcianus improbare sententiam Marcelli. 


(4) Id est, si Titius caveat se restituturum fundum legatario statim alque 
centum ex reditibus ejus perceperit : imo et antequam ea centum perceperit, 
æ illum restituturum Sempronio, si fideicemmissi Sempronio relicti. dies 


prius cesserit. 


(5) Testator : id est, inira hanc summam cenfum duntaxat , valebit fidei- 
eommissum. | 


(6) Hoc quum extrinsecus contigerit , non vidétür accepisse a testatore ; 
adeoque non computatur in ea summa intra quam a testatore gravari potuit, 
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pas au tems de la mort du légataire , Marcellus (1) dit qu'il faut le 
payer actuellement à Titius , en exigeant de lui cautiou de rendre 
ce qu'il aura rèçu de plus (2) ; laquelle caution doit avoir son effct, 
si le légataire est mort avant de recevoir des fruits ; mais (3) il est 
difficile de croire que le testateur ait voulu obliger son légataire à 
rendre des fruits qu'il n'aurait pas encore perçus , et il faudra cer- 
tainement écouter ce légataire , s'il veut rendre le fonds de terre 
tout entier , comme on suppose qu'il y est obligé (4) ; car il est 
absurde de dire qu'il doit payer une somme , comme cent, de ses 
deniers , surtout si le fonds de terre ne vaut que cent, ou ne vaut 
guéres plus. Telle est notre loi ». | 

Ce que dit Ulpien s'accorde avec ce qu'on vient de voir: « Et 
mêne si je vous ai cédé, à cause de mort, l'usufruit d'une chose 
dont vous aviez la propriété, on peut dire que j'ai pu vous grever 
d'un fidéitommis ; et personne ne croira pouvoir en douter, parce 
que l'usufruit s'éteint ordinairement à la mort ; car on considére 
plutót l'avantage de jouir avant la mort du donateur , que le désa- 
vantage de cesser de jouir en mourant ». 


C. Jusqu'ici nous avons parlé des fruits, mais on compte cn- 
core l'intérêt de l'argent légué jusqu'au paiement du fidéicommis; 
toutefois il n'en est pas ainsi des autres avantages que peut en 
reürer le grevé. . 

Par exemple, « si le testateur, en léguant cent, a chargé de 
restituer le double, il sera censé avoir fait un fidéicommis de la 
somme léguée (5) ; mais si le fidéicommis porte un tems donné, 
on ne comptera que les intéréts de l'intervalle ». 

« Et on n'aura pas d'égard à ce que le grevé aura pu. tirer un 
parti avantageux de la somme léguée, ou à ce qu'il aura pu s'en ser- 
vir pour se soustraire à des condamnations dont il était menacé (6) ». 

« ll en est ainsi lorsque c'est une somme qui a été léguée et 
qui doit être rendue; mais si, ayant reçu de l'argent, le grevé a 
été chargé de restituer sa propre chose, quoique d'un plus grand 
prix, on n'écoutera pas le légataire qui, ayant réçu la somme lé- 





(1) Dont l'opinion a été rejetée. 


(2) ll n'est dà à Titius que ce que le légataire retirera des fruits qu'il aura 
percus. Si donc ce légataire en a retiré moins de cent, il sera censé que Ti- 
tius en aurait reçu d'autant plus, et il sera tenu de le rendre. 


(3) Marcianus commence ici à réfuter l'opinion, de Marcellus. 


(4) C'est-à-dire, si Titius est obligé à restituer le fonds de terre au lé- 
galaire aussitôt qu'il aura retiré une somme comme cent de ses fruits, et méme 
à le restituer à Sempronius avant d'en avojr retiré cette some, si le Legs 
fait à Sempronius échoit plutôt. 


(S): Le testateur ; c'est-à-dire, que le Gdéieommis vandta senlement jus- 
qu'à la concurrence de cette some de cent; ts 

(6) Cela étant étranger 'au fidéicommis, il n'est pas censé l'avoir reçu du 
lestateu?', ni par conséquent devoir l'imputer dans la somme , à la concur— 
Fence de laquelle le testateur pouvait le grever. ^ 7 
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cepto , si velit computare (1). Non enim :equitas hoc probare pa- 
titur, si quod legitorum nomine perceperit , legatarius offerat ». 


L 50. S. 1. ff. lib. 31. de legatis. 2^. Papin. &b. 20. queest. 


S. 11. De his qua relicta non possunt ut quis gravari possit fi- 
deicommisso. 


CI. Quædam , quamvis principaliter relicta , non computantur 
in ea summa intra quam quis gravari potest. 


Prima species est eorum quæ nullam recipiunt æstimationem. 


Et 1*. « libertas inæstimabilis res est ». £. 106. ff. 5o. 17. de 
reg. jur. Paul. lib. 2. ad ed. 

2°. Tale etiam est jus patronatus. 

Igitur « qui testamento manumittitur, et neque legatum neque 
hereditatem capit , fideicommissum praestare cogendus (2) non est; 
. ac ne is quidem qui servum legatum rogatus fuerit manumittere (3). 
ls enim demum pecuniam ex causa fideicommissi præstare cogen- 
dus est , qai altquid ejusdem generis , vel similis, ex testamento 
consequitur ». {. 94. S. fin. ff. lib. 3o. de legatis. Julian. lib. 39. 
digest. 

« Videndum (4) tamen est numquid, sive vice operarum roga- 
verit eum aliquid , debeat hoc fideicommissum valere ? Quod ne- 
quaquam dicendum est, quia nec operæ imponi hujusmodi liberto 
possunt, nec imposita exiguntur, quamvis testator ita caverit ». 
l. 95. ff. lib. 3o. de legatis. 1°. Ulp. lib. x. fideicomm. 

3^. Quedam etiam sunt aliæe beneficiorum species quæ æsti- 
mationem non recipiunt , V. G. : « Si autem pignus debitoris li- 


- 





(1) Nec obstat quod diciturín 7. 32. ff. 17. 1. mandati. Legatum nunquam 
esse damnosuni. Nec enim legatarius videtur damnum peti , quum ipse rem 
suam, quamquam majoris pretii , non tamen pluris æstimaverit quam quod 
accepit : unusquisque enim rei sug justus esse yidetur æstimatof, 


(2) Nam quum libertas quam a testatore accepit , nullam æstimationem, 
nullum pretium recipiat, non est quod acceperit , intra cujus pretium fidei- 
commissé gravari possit. . 

(3) Et quidem statim. Nam nihil ex tali legato consequitur quam jus pa- 
tronatus , quod nullam recipit æstimationei. 

(4) In lege precedenti dictum est eum qui legatum sibi servum rogatus 
est manumittere , fideicommissis gravari nott posse ; quia ex illo legato nul 
' um pecuniarium commodum consequitur. Hic autem sibi objicit : si lega- 
tarius manumittendo legatum servum , vice operarum aliquid ei imponat, 
pecuniarium, commodum consequitur ; ergo videtur, ratrone hujus pecuniarii 
cominodi » fideicpmmisso gravari posse. Kespon det , falso suppon eum ali- 
quid vice operarum servo manumisso posse imponere, quia non possunt 
operæ 1mponi ei cui ex necessitate libertas conceditur , quamvis permisisset 
testator eas imponi. Nam non potest permittere testator ne leges que illas 
imponi prohibent, locum häbeant, .” 
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guée ,'demanderait quelque chose de plus ^1) , parce que l'équité 
s'opposeà ce que le légataire , ayaut reçu la somme léguée, veuille 
la rendre pour avoir autre chose ». | 


S. 11. Des legs qui n'autorisent pas à grever le légataire d'un 
fidéicommis. | 


. CI. Il y a des choses qui, quoique principalement léguées, 
n'entrent pas dans la somme jusqu'à concurrence de laquelle le 
légataire peut êlre grevé. 

Première espèce des choses qui ne sont pas susceptibles d’esti- 
mation. | 

19. « La liberté est une chose sans prix ». 


2°. ll en est de méme du droit de patronage. 

Ainsi « l'esclave qui est affranchi par le testament, mais qui 
n'est ui héritier ni légataire, ne peut pas étre grevé de fidéicom- 
mis (2), non plus que celui qui serait chargé d'affranchir un es- 
clave qu'on lui aurait légué (3); car il n'y a que celui à qui l'on 
aurait donné par le testament quelque chose du méme genre ou 
de la méme espèce que le fidéicommis dont on le chargerait , qui 
puisse en étre tenu ». 

« Il faut cependant examiner (4) si cet esclave affranchi peut 
être chargé par fidéicommis de quelque redevance pour tenir lieu 
de ses services ; mais c'est ee qu'on ne peut pas dire, parce qu'on 
ne peut ni imposer des services à un a ranchi ,ni exiger ceux qui 
lui auraient été imposés méme par le testateur ». 

3e. Hy a aussi certaines espèces de services qui ne sont pas 
susceptibles d’estimation; par exemple : si j'ai grevé un débiteur 





(1) Nonobstaht ce qui est dit dans la loi 3a , ff. du mandat, qu'un legs 
ne peut jamais être onéreux, parce que le légataire n'est pas censé souffrir 
de perte, puisqu'il n'a pas estimé sa chose plus que ce qu'il recevait, quoi- 
qu'elle pàt valoir mieux, et que chacun est toujours censé apprécier juste— 
ment sa chose. 


- 


(2), Parce que la liberté qu'il a reçue du testateur ne pouvant être évaluée 
à aucun prix, 1! n'est pas censé avoir recu de valeur à la concurrence de la- 
quelle il pût être grevé. 


(3) Et méme sur -le-champ,, paree qu'il ne retire d'un pareil legs que le 
droit de patronage , qui est inappréciable. 

(4) Il a été dit dans la loi précédente que celui qui avait été chargé d'af- 
franchir l'esclave qu'on lui avait légué, ne pouvait pas être grevé de fidéi- 
commis , parce qu'il ne retirerait aucun avantage pécuniaire de ce legs ; mais 
on objecte ici que si le légataire , en affranchissant l'esclave légué , lui im- 
pese une redevance pour tenir lieu de ses services , il en retirera un avan- 
tage pécuniaire , et qu'il sera censé par conséquent pouvoir être grevé d'un 
fidéicommis à la concurrence de cet avantage. On répond que c'est fausse- 
ment qu'on suppose qu'il peut lut imposer une redevance pour tenir lieu de 
ses services, püisqu'on ne peut pas imposer de services à celui à qui on 
donne nécessairement la libetté, quand méme le testateur l'aurait permis, 
parce que le testateur ne peut pas empêcher l'effet des lois qui le défendent 
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beravero mortis causa , et ejus fideicommisero , non potest valere 


fideicommissum (1) ». I. 3. S. fin. ff. lib. 32. de legatis. 3°. Ulp. 
lib. 1. fideicomm. 


CIT. Secunda relictorum species quæ non prodest ut quis gra- 
vari vossit, est eorum quae, quum alicui deberentar, ei relicta 
sunt. ] 

' Igitur « si quis creditori suo legaverit id quod debet , fideicom- 
. mitti ejus non poterit ». /. 7. S. fin. ff. lib. 3a. de legatis. 3°. Ulp. 
lib. x. fideicomm. 

Hoc tamen ita accipiendum est : « Nisi commodum aliquod ex 
legato consequatur ; forte exceptionis timore (levatus) , vel si quid 
in diem debitum fuit, vel sub conditione ». d. S. fin. 


Hinc etiam est quod « quum quis uxoris-suæ dotem relegat , 
fideique commissum ab ea relinquit , hoc fideicommissum ex com- 
modo (2) quod ex relegatione mulier sentit, æstimabitur. Et ita 
Celsus quoque libro 20 digestorum scripsit ». 

« Quod si necessariæ fuerunt impense quz ipso jure dotem 
minuuut : amplius dici potest, si tanta quantitas dotis , quam max 
ritus accepit , ei relegata est , oportere dici etiam eam quantitatem 
posse (in) fideicommissum erogare , quae ipso jure dotem minuit. 
Esse enim mulierem legatariam (3) nemo est qui dubitet ». 


« Sed etsi non dos, sed pro dote aliquid uxori fuerit legatum, 
adhuc quasi dos relegata accipitur ». 


« Hoc amplius Julianus scripsit : etsi non fuerit adjectum pro 
dote esse legatum , hoc tamen animo relictum : adhuc ejus esse (4) 
conditionis. Üxor igitur si rogetur, vel dotem , vel quod pro dote 
legatum est, vel quod in yicem dotis sibi adscriptum est, resu- 
tuere : non cogetur, nisi eatenus quatenus diximus, restituere. Et 
ideo heres instituta , rogataque quantitatem hereditatis restituere, 
1d demum restituet , quod quantitatem dotis excedit , idque quod 





(1) Tale enim beneficium non recipit æstimationem. 


(2) Ex corfimodo repriesentationis , quod in eo consistit ut pecunia do- 
talis que annua, bima, trima die duntaxat solvenda fuisset , possit statim 
exigi. Vid. infra, Jib. 34. tit. 4. de dot. prales. 


(3) Lezataria nimirum est quantitatis quam in dotem accepit. Quum au- 
tem ea quantitas sit major quantitate dotis ipsi debitæ , ut per er neces- 
sarias impensas 1pso jure imminutz , sequitur, 1ntra id quo pluris est, po- 
tuisse fidetcominisso gravari. 

Dices : sed nec in relegatione dotis continetur quantitas quæ per necessa- 
rias impensas imminuta est : (/. 5. ff. 33. 4. de dot. præleg.) Solve : hte non 
simpliciter relegata est dos, sed expresse relicta est tanta. pecunia quantam 


vir accepit. 


(4) Scilicet ut intra eam quantitatem , quæ dotis nomine debebatur, fidei- 
commisso gravari non possit; si quid ultra sit, ratione ejus.quod excedit gra- 


vart possit. 
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d'un fidéicommis, parce que j'ai délivré son gage à cause de mort; 
ce fidéicommis ne peut pas valoir (1) ». 


. CH. La seconde espèce de choses léguées pour lesquelles le 
légataire ne peut pas étre grevé , est celle des choses léguées à ce- 
lui à qui elles étaient dues. 

C'est pourquoi « si un débiteur légue à son créancier ce qu'il 
lui devait, il ne peut pas le grever de fidéicommis ». 


Cela doit cependant s’entendre en ce sens que « le créancier ne 
retirera aucun avantage du legs, comme, par exemple, s'il était 
exempté d'une exception, ou si sa créance n'était pas échue, ou 
qu'elle fât conditionnelle ». 

C'est aussi pourquoi , « lorsqu'un mari légue à sa femme sa dot 
et la charge d'un fidéicommis, ce fidéicommis sera estimé en rai- 
son de l'avantage (2) que la femme en retirera , c'est ce que dit 


aussi Celse liv. 20. du digest, 


« Mais s’il y a des impenses nécessaires qui diminuent la dot 
de plein droit, on peut dire en outre que si le mari a relégué à sa 
femme une somme égale à celle qu'il a reçuc en dot, il peut la 
charger par fidéicommis d'une somme égale à celle dont la dot a 
été diminuée par ces impenses; car personne ne peut douter que la 
femme ne soit légataire dans ce cas (3) ». 

« Mais si le mari a légué à sa femme, non la dot, mais quel- 
que chose pour en tenir lieu, il sera encore censé lui avoir relé- 
gué sa dot ». 

« Julien dit de plus , que quand il n'aurait pas déclaré que le legs 
devait tenir lieu de dot, il faudrait encore le concevoir comme fait 
dans cette intention (4) , si donc cette femme a été chargée de res- 
tituer ou la dot, ou la somme à laquelle elle avait été fixée, ou la 
chose qui lui a été léguée pour en tenir lieu ; elle n'y sera tenue 
qu'à la concurrence que nous venons.de dire. C'est pourquoi, 
snstituée héritière et chargée de rendre uue portion de la succes- 





(1) Parce qu'un tel service n'est pas susceptible d'estimation. 


(2) Par l'avantage de la représentation, qui consiste en ce-qüe la somm s 
dotale , qui devait être rendue dans ua, deux ou trois ans, sera exigible sur- 
le-champ. Voyez le titre du prelegs de Ja dot, ci-après, he. 34. 


(3) Parce qu'elle est légataire de la quantité qu'elle a reçue pour sa dot; 
maïs comme cette quantité excédait celle qui lui était due à cause des im- 
penses qui diminuaient sa dot de plein droit, elle a pu être chargée de fidéi- 
commis à la concurrence de cet excédant. 

Mais, dira - t- on, la somme reléguée pour la dot ne contient pas celle 
dont elle était diminuée par les impenses nécessaires. 7. 5. ff. du prelegs de 
Ja dot. On répond que la dot n'est pas simplement reléguée dans cette es— 
pèce, mais une somme égale à celle que le mari avait reçue. 


(4) C'est-à-dire, qu'elle n'a pas pu étre grevée d'un fidéicommis sur la 
somme qui lui était due à titre de dot , mais qu'elle a pu en étre grevée sur 
ge gui excéderait cette somme. | ; 
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ex reprzesentationis commodo sentit. Nam et si quis quum a nuru 
dotem accepisset , filium suum heredem instituerit , eumque roga- 
verit, quidquid ad eum hereditate pervenisset, restituere : mox 
morte uxoris dotem fuerit lucratus : id noa restituet quod ex dote 
percéoit , quia matrimonii causa id lucratus (1) est, non ex patris 


Judieio », 4. 2 ff. 33. 4. de dot. præleg. Ulp. lib. 5. disp. 


His quæ diximus consonat quod dicitur in specie sequenti : 
« Mulier dotem promisit quadringintorum , et dedit fundos duos 
in ducenta; præterea nomina. debitorum in residua ducenta. Mox 
maritus ejus decedens , pro dote fundos ei duos , non eos quos in 
dotem acceperat, reliquit, fideique ejus commisit, ut quidquid 
ad se ex hereditate ejus pervenisset , id restitueret Seio quum mo- 
reretur. Quærebatur quantum esset in fideicommisso , muliere de- 
functa? Dicebam : uxorem banc qui rogata est quidquid. ad se 
pervenerit ex testamento restituere, in ea esse conditione , ut id 
demum restituere rogetur, quod deducta dotis quantitate ad eam 
pervenit. Dotem enim recepisse eam magis quam accepisse , salvo 
eo quod ex commodo repræseutationis ab ea fideicommitü potuit. 
Proinde id quidem quod pro dote maritus ei reliquit, non coge- 
tur restituere ; nisi plus fuit in eo, quam in quantitate dotis. Re- 
siduum vero quod præterea illi relictum est, cum fructibus cogetur 
restituere. Habebit igitur præcipuam dotem cum suis fructibus; 
id vero quod extrinsecus ei relictum est, cum fructibus qui ad 


qam pervenerint , restituet ». d. L. a. S. 1. ff. 33. 4. de dot. pra. 


e 


CIII. Quod si legatum ejus quod debetur, hoc tantum com- 
modum creditori tribuat, ut coinmodiorem actionem ad rem 
sibi debitam consequendam nanciscatur, hoc commodum non at- 
tenditur. iu 

V. G. « si rem quis debeat ex stipalatu ei cui rem legaverit , 
fidei committere ejus non poterit; licet ex legato commodum 
sentire videatur, quod dominium (2) nanciscatur statim , nec ex- 
pectet ex stipulatu actionem. Fortassis quis dicat et sumptum li- 
tis , quem sustineret si ex stipulatione litigaret, eum lucrari. Sed 
nequaquam (3) dicendum est hujus fidei committi posse ». 4. 3. 
S. 2. fJ. lib.32. x. de legatis 3°. Ulp. lib. x. fideicomim. 





(1) Doetemadventitiam mortua in matrimonio uxore, viri lucro cedere vi- 
dimus supra , Jib. 24. tit. 3. solut. matrim. n. 3. 


(2) Vid. infra part. 3. 
(3) Ratio fortasse est quam affert Pacius, quod, quum ex tali legatars 
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sion; elle n’en rendra que la portion qui excédera sa dot ou sur- 
passera la somme qui devait la représenter; comme si un père 
avait reçu une dot de sa bru, et avait institué son fils héritier en 
le chargeant de rendre tout ce qui lui serait revenu de sa succes- 
sion , le fils ayant gagné la dot de sa femme par sa mort, ne res- 
Utuerait pas ce qu'il en avait reçu en dot, parce qu'il l'aurait 
acquis (1), cypme gain de mariage , et non en vertu des disposi- 
tions de son père ». 

Ce que nous avons dit ci-dessus s'accorde avec ce qui est dit 
dans l'espéce suivante : « Une femme avait promis une somme de 
quatre cents en dot. Elle avait donné deux fonds de terre pour 
deux cents , et des créances pour les deux cents restans. Son mari 
était mort bientót aprés et lui avait laissé , pour sa dot , deux fonds 
de terre différens de ceux qu'il en avait recus , en la chargeant par 
fidéicommis de restituer à Seius, après sa mort, tout ce qui lui 
serait revenu de sa succession. On demandait à la mort de cette 
femme ce que devait contenir ce fidéicommis. Je disais que cette 
femme , chargée de rendre ce qui lui serait revenu en vertu du tes- 
tament de son mari , n'était chargée de rendre que ce qui lui se- 
rait revenu de plus qu'il ne lui était dû pour sa dot, parce qu'elle 
était plutôt censée l'avoir reprise que l'avoir reçue, à la concur- 
rence de ce qui devait la représenter en exemption de fidéicom- 
mis ; que, par conséquent, elle ne serait obligée de rendre sur ce 
que son mari lui avait laissé pour sa dot, que ce qui excéderait 
cette méme dot; mais que par rapport à cet excédant , elle devait 
être forcée à le rendre avec les fruits qu'elle en aurait perçus; 
c'est-à-dire, qu'elle préléverait sa dot avec les fruits , et rendrait 


ce qu'elle aárait reçu de plus aussi avec les fruits qui lui en seraient 
parvenus ». 


. CIIL Mais si le legs de la chose due procure au créancier une 


action plus avantageuse pour se faire remplir de sa créance, on 
n'a point d'égard à cet avantage. 


Par exemple, « si un débiteur a légué à son créancier une 
chose qu'il lui devait en vertu d'une stipulation , il ne pourra pas 
le charger de fidéicommis; quoique ce créancier trouve dans le 
legs l'avantage de recevoir sa créance sur-le-champ (2), au lieu 
d'attendre l'effet de l'action de la stipulation. On dira peut-étre 
qu'il gagne aussi les frais du procès qu'il aurait dû soutenir 
s’il eût actionné en vertu de la stipulation ; mais on ne peut pas 
dire (3) que cet avantage puisse être susceptible de fidéicommis ». 





(1) Nous avons vu ci-dessus , div. 23, au titre de la dissolution du ma- 


riage , n. 3, que le mari gagrait à la mort de sa femme, durant le mariage, 
sa dot aventice. 


(2) Voyez ci-après, part. 3. 
(3) La raison en est peut-être celle que rapporte Pacius, c'est-à-dire, 
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CIV. Quum non possit quis gravari ratione ejus quod , quum 
ipsi deberetur , ei relictum est; sequitur patronum heredem ex 
legitima parte scriptum non posse fideicommisso gravati, 


Inde sequens quæstio : « Quum patronus ex debita parte insti- 
tutus fideicommissum relictum ab eo præstare non cogatur, si 
omiserit institutionem , qui eam partem vindicant (1'J? utrum eo- 
dem modo retinere, an vero prestare debeant fideicommissum ? 
Et magis est deberi fideicommissum , quoniam (2) quod illius per- 
sonæ præstaretur hoc nequaquam ad alium pertinere deberet », 
l. 28. ff. lib. 31. de legatis 2°. Marcel. Gb. 29. dig. 


CV. "Tertia species relictorum quæ non prosunt ut quis gra- 
vari possit, est eorum quae ad eum cui relicta sunt pon perve- 
nerunt. 

Enimvero « Fideicommissum quod a legatario relinquitur, ita 
demum ab eo debetur, si ad legatarium legatum pervenerit ». 
l. 58. f]. lib. 3o. de legatis x?. Ulp. lib. 8. disp. 

Unde « si tibi servus legatus fuerit, et petitum a te ut Titio 
aliquid przestare usque ad pretium servi, deinde servus decesse- 
rit (3); nihil fideicommissi nomine prestare cogendus eris». /. 96; 
S. 2. ff. lib. 30. de legatis 1°. Jul. lib. 39. dig. 

Pervenisse autem id quod relictum est demum intelligitur , si 
ex judicio defuncti pervenit ; non si aliundecumque fortuito per- 
venerit. . 


Hinc Scævola in specie sequenti : « Testamento quo filium et 
uxorem heredes instituerat, filie. per fideicommissum centum, 
quum in familia nuberet, legavit, et adjecit ita : « Fidei tue, 
» filia, committo ut , quum in familia nubas , et quotiescom- 
» que nubes, patiaris ex dote taa quam dabis, partem dimidiam 
» slipulari fratrem tuum et Seiam matrem tuam pro partibus di- 
» midiis dari sibi, si in matrimonio ejus cui nubes, sive divortio 
» facto priusquam dos tua reddatur, eove nomine satisfactum 
» erit, morieris ; nullo filio filiave ex eo relicto ». Pater virginem 
filiam nuptum collocavit, ejusque nomme dotem dedit , et post 








commodo nullam hereditas diminutionem pati videatur, non satis vidctur 
capere ex hereditate ut fideicommisso onerari possit. 


(1) Scilicet substitutus aut coheres a quibus fideicommissum repetitum 
est : quæ repetitio , Marcelli tempore erat necessaria. 


4 

(2) Sensus est : quoniam jus quod patronus babet , ut portio hereditatis 

liberti ipsi debeatur, et intra illam non possit fideicommissis gravari, est jus 

personale quod persanæ patroni præstalur ; adeoque ad alios porrigi non de- 
bet, puta ad coheredem qui jure accrescendi in hanc portionem succedit. 


(3) Autequam ad te perveniret. 
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C1V. Un créancier n'étant pas tenu des fidéicommis sur ce qui 
lui a été légué pour le remplir de sa créance, un patron institué 
héritier pour la portion qui lui était légitimement due, ne peut 
donc pas plus en étre grevé. 

De hà, la question suivante : « Un patron institué héritier 
pour la portion que lui donnait la loi, n'étant pas tenu du fidéi- 
commis dont il a été chargé, ceux qui , aprés sa renonciation , 
réclament la portion pour laquelle il était institué (1) , sont-ils 
comme lui exempts du fidéicommis, ou doivent-ils le payer ? Le 
mieux est de dire qu'ils doivent le payer, parce que (2) ce qui 
l'en rendait exempt élait un droit personnel , qui ne passait pas à 
ceux qui le remplacaient ». 


CV. La troisième espèce de legs, qui n'empéche pas le léga- 
taire d’être exempt de fidéicommis , est celle des legs qui n'ont 
pas été payés à celui en faveur de qui ils avaient été faits. 

tn effet, « un légataire n'est tenu du fidéicommis dont il 
a été chargé, qu'autant qu'il a profité du legs qui lui avait été 
fait ». : 

C’est pourquoi, « si le testateur vous a légué un esclave , en 
vous chargeant de rendre à Titius jusqu'à concurreuce du prix 
de cet esclave , et que cet esclave soit mort (3), vous ne serez 
obligé à rit à raison du fidéicommis ». | 

Le legs n'est non plus censé être parvenu au légataire , qu'au- 
tant qu'il lui est parvenu en vertu des dernières volonté du tes- 
tateur ; et il en est autrement si la chose lui est parvenue de tout 
autre manière. | 

De là Scævola dit , dans l'espèce suivante : « Un testateur, par 
son testament où il instituait son fils et sa fémme héritiers, les 
avait chargés de payer une somme de cent à sa fille lorsqu'elle se 
marierait dans sa famille , et avait ajouté : « Ma fille, je vous. 
» charge de souffrir, quand vous vous marierez dans la famille, 
» et en quelque tems que ce soit, que votre frère, et Seia votre 

mére , stipulent à leur profit la moitié de votre dot par portions 
» égales, soit que vous mourriez durant le mariagé que vous 

contracterez, ou aprés avoir fait divorce et avant que votre dot 
» vous soit rendue , de quelque manière que ce soit, ne laissant 


» 


3 





que la succession n'éprouvant aucune diminution par cet avantage du lé- 
gataire , il n’est pas censé en retirer assez pour pouvoir ètre grevé de fidii- 
commis. E 

(1) C'est-à-dire, le substitué ou le cohéritier à l'égard desquels le fidei- 
commis avait été répété : répétition qui était nécessaire du tems d& Marcellus. 

(2) Le sens est : parce que le droit qu'avait le patron de recevoir une 
partie de la succession de son affranchi eu exemption de fidéicomuiis, était 
un droit personnel au patron, et qui, par conséquent, ne devait pas s'éten— 
dre à d'autre , c'est-à-dire, au cohériticr qui succédait à cette portion par 
droit d'accroissement. 

(3) Avant qu'il vous fût parvenu. - 


Tome XL. I 26 
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divortium eamdem recepit , et alii in matrimonium cum dote de- 
dit, et stipulatus est eam dotem sibi aut filiæ suæ reddi. Manente 
filia in matrimonio secunde, mortuus est eodem testamento re- 
licto, eique heredes extiterunt filius et uxor. Postea mariio de- 
functo , puella dote recepta nupsit alii, præsentibus et conscn- 
tientibus fratre et matre quz etiam dotem cjus auxit , et neuter 
eorum stipulati sunt dotem. Mox matri filius et filia heredes eati- 
terunt : deinde in matrimonio filia. decessit, marito herede (1) 
relicto. Quisitum est, quum puella non ex causa legati pecuniam 
in dotem ab heredibus patris acceperat, sed mortuo secundo ma- 
rito materfamilias facta dotem recuperaverat, au heres ejus ex 
causa fideicommissi fratri defunctæ teneatur in eam pecuniara quam 
percipere posset si dotem stipulatus esset ? Respondit : Secundum 
ca quie.proponerentur , non (2) teneri ». L. 41. 8. 7. fJ. lib. 3a. 
de legatis 3°. Scæv. lib. 22. digest. 


CVI. Is ad quem relictum non pervenit , non tenetur quidem 
fileicommissum a se relictum praestare; sed tenetur saltem actio- 
nibus suis , si quas habet , fideicommissario ccdere. 

Quod «si legatarius a quo fideicommissum datum est , petierit 
legatum; in tantum quod per judicem exegerit, præstare fidei- 
commissario cogetur ; vel si nou exgerit , actione cedere. Ad eum 
enim litis periculum. spectare iniquum est , si non culpa legatariis 
lis perierit ». /. 8. fJ. lib. 32. de legatis 3^. Paul. Gb. 1. fidei- 
comm. 

Similiter « imperator Antoninus rescripsit : Legatarium, si 
, nihil ex legato accepit, ei, cui debet fideicommissum , actionibus 
suis posse cedere : nec id cogendum solvere ». 4.70. ff. lib. 31. 
de legatis 2°. Papin. (ib. 20. quæst. | 

Obiter aulem nola quatenus eas actiones cedere debeat. Ita enim 
subjicitur : « Quid ergo si non totum, sed partem legati relicu 
restituere rogatus abstinuit (3) eo ? utrum actionibus suis in totum 
cogetur cedere, an vero nonnisi ad eam quantitatem quae fidei- 





(1) Qui tertius erat maritus. 


(2) Hac potissimum ratione qued , quum centum mulieri legata ad illam 
non pervenerint ex eausa legati , sed ea in dotem accepta receperit mortuo 
marito, non potuit mulier esse obnoxia fideicommisso quo rogata fuit ut 
permitteret fratrem stipulari dimidium dotis ipsius. Onerari enim. non po- 
tuit, qua nihil ex ultima voluntate accepit. Hæc est potissima ratio quz ia 
hac lege allegatur , cum qua et hz concurrebant : quod pater fideicommis- 
sum ademisse videretur stipulando dotem filie ; et [rater ipse tacite agnove- 
rit sibi fideicommissum non deberi , quum adfuerit tertie matrimonio , nec 
stipulatus sit dotem. 


(3) Hinc Cujacius notat discrimen inter abstentionem et repudiationera 
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» aucuns enfans ». Ce pére ayant marié sa fille, lui avait donné 
une dot , qui lui avait été rendue aprés le divorce. Il l'avait re- 
snariéé à un autre, en lui donnant encore une dot , et en stipulant 
que cette dot serait rendue à lui ou à sa fille. 11 était mort pendant 
que sa fille vivait avec ce second mari, sans avoir rien changé au 
testament ci-dessus, et son: fils et sa femme avaient été héritiers. 
Cette dernière ayant ensuite perdu son mari, et ayant recu sa 
dot , s'était remariée une troisième fois en présence, et-du con- 
sentement de son frère et de sa mère ; celle-ci avait méme auc 
meénté sa dot; et ni l'un ni l'autre n'en avait stipulé la restitution. 
. La mère étant morte, son fils et sa fille en avaient été héritiers. 
Celle-ci était morte durant son dernier mariage; et avait fait 
son mari héritier (1) ; on demandait , si n'ayant pas reçu sa dot à 
titre de legs des héritiers de son père, mais aprés la mort de 
son second mari, et étant devenue mère de famille, son héritier 
était tenu , à titre de fidéicommis , de payer au frère de la défunte 
la somme qu'il aurait pu recevoir, s'il eût stipulé sa dot. J'ai ré- 
pondu, que suivant l'exposé, il n'y était pas tenu (2) ». 

CVI. Celui à qui le legs n'est pas parvenu , n'est pas, à la vé— 
rilé , tenu du fidéicommis ; mais il est du moins tenu de céder ses 
actions , s’il en a, au fidéicommissaire. 

Car « si le légataire chargé d’un fidéicommis a demandé son 
legs, il n'est tenu. envers le fidéicommissaire, que de ce qu'il a 
reçu en vertu du jugement , et s'il ne l'a pas exigé , il n'est tenu 
que de lui céder ses actions, parce qu'il serait injuste qu'il sup- 
portit la perte du procès, s’il était perdu sans qu'il y eût de sa 
faute ». | . 

De méme, « l'Empereur Antonin dit dans un rescrit, que si 
Je légataire n'a rien reçu de son legs, il peut céder ses actions au 
fidéicommissaire , et ne doit pas être forcé à lui payer le fidéi- 
- commis ». 

Mais examinons en passant, jusqu'à quelle concurrence il. doit 
céder ses actions , parce que la loi ajoute : « Que faut-il donc dire 
sil a été chargé de restituer, non pas tout son legs, mais une 
partie seulement , et s'en est abstenu (3) ? Sera-t.il forcé de céder 





(1) Qui était son troisième mari. 


(2) Principalement par la raison que la somme de cent léguée à cette 
femme ne lui était pas parvenue à titre de legs, mais qu'elle l'avait recue 
en dot après la mort de son mart; d'où suivait qu'elle n'était pas soumise au 
fidéicommis par lequel elle était chargée de permettre à son frère de stipuler 
Ja restitution de sa dot, puisque n'ayant rien reçu en vertu de la dernière 
volonté de son pére, elle ne pouvait plus étre grevée par cette derniére vo- 
lonté : telle est la principale raison de cette loi. On en donne encore deux 
autres ; la premiére, que le pére en stipulant la dot de sa fille était censé 
avoir supprimé le fidéicommis ; la seconde, que le frére était censé lui-méme 
avoir renoncé à ce fidéicommis, n'ayant pas stipulé la restitution de la dot 
de sa sœur, quoique présent à son troisième mariage. 


(3) C'est ce qui fait observer. à Cujas la différence entre s’ibstenir d'un - 
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commisso conünetur ? Quod ratio (1) suadet. Sed et si legatum 
perceperit , non amplius ex causa fideicummissi cogends erit sol- 
vere , quam recepit ». d. l. 7o. 


CVIL. Qui autem fecit quominus relictum ad ipsum perveniret, 
et actionibus suis cedere posset , tenetur quasi pervenisset. 


V. G. « Si cui Stichus aut Dama legatus esset , electione lega- 
tario data , et fidei ejus commissum esset ut Stichum alteri præs- 
taret : si Damam vindicare voluit, nihilominus Stichum ex causa 
fideicommissi praestare debebit ». 

« Sive enim pluris est Dama , compellendus est Stichum redi- 
mere : sive minoris , aeque Stichum juste dare cogetur , quum 
per eum steterit quominus ex testamento haberet quod fideicom- 
missum fuerit »./. 94. S. 2. ff. lib. 3o. de legatis 1°. Julian. lib. 
39. digest. 

CV11I. Quarta species eorum quæ non prosunt ut quis gravari 
possit , et eorum quae ad ipsum quidem pervenerunt, sed ita ut 
ea statim restituere teneatur. | 

Hinc « Julianus scribit : Si servus mihi legatus sit, eumque 
manumittere rogatus sim, fideicommissum a me relinqui non 

Osse. 
F « Scilicet si pure roger : nam si sub conditione , vel in diem, 
propter fractum medii temporis posse me obligari , nec Julianus 
dubitaret (2) ». L. 3. S. 1. ff. lib. 32. de legatis. Ulp. lib. 1. fi- 
deicomm. 


* 


SECTIO VII, 
Quid legari aut per fideicommissum relinqui possit ? 
| ARTICULUS I. 

, Que res legari aut per fideicommissum relinqui possint, 

| nec ne ? 

CIX. legari non possunt res quæ in rerum natura nec sunt, 
nec futurz sunt; item quæ non sunt in hominum cominercio , aut 
quz per leges praestari non possunt, 

Sed et illud non potest relinqui, quod personæ testatoris ila 
coheret, ut morte ejus extinguatur. 


.* 





legati. Qui solenniter in jure repudiavit legatum , actiones suas fideicommis- 
sario cederé non posset : tali enim repudiatione jus omne legati amittit. At 
is qui se simplieiter abstinet à consequendo legato , actiones egati habet et 
eas cedere potest. 


(1) Scilicet ut nonnisi ad quantitatem quæ fideicommisso contineatur ce- 
dantur, reliquum autem apud heredem remancat. 


(a) Vid. supra, n. 99. 








DES LRGS ET DES FIDÉICOMMIS. 4o5 


ses actions pour ce qu'en contenait le fidéicommis ? C'est ce que 
veut la droite raison (1), puisque s'il avait recu son legs, il n'en 
devrait rendre qu'à la concurrence de ce fidéicommis ». 


CVIT. Toutefois , celui qui a empêché lui-même que son legs 
ne lui parvint, et qu'il püt céder ses actions, est tenu du fidéi- 
commis , comme «i son legs lui était parvenu. 

Par exemple, « si celui à qui on avait légué Stichus ou Damas, 
à son choix , en le chargeant par fidéicommis de donner Stichus à 
un autre , avait choisi Damas, il n'en serait pas moins obligé de 
donner Stichus en vertu du fidéicommis ». 

« Car, soit que Dama valüt mieux que Stichus , ou qu'il va- 
làt moins , il serait toujours tenu de donner Stichus, parce que 
dans le premier cas , il eût pu l'acheter , et que dans le dernier, 
il n'avait tenu qu'à lui de prendre Stichus , pour satisfaire au fidé 
commis dont il était chargé ». | 


CVIIL Quatrième espèce de legs, qui ne font pas que le lé- 
gataire puisse étre chargé de fidéicommis ; celle des legs qui 
sont parvenus au légataire , mais pour les rendre sur-le-champ. 

C'est pourquoi « Julien dit : Si on m'a légué un esclave , en 
me chargeant de l'affranchir , on n'a pas pu me grever de fidéi- 
commis ». . 

« C'est-à-dire, si on m'en a chargé purement et simplement ; 
car si on m'en a chargé sous condition, ou dans un: certain 
tems, Julien lui-même ne douterait pas (2) que je ne pusse être 

revé d'un fidéicommis en raison des fruits que j'en aurais re- 
tirés ». | 


| SECTION VII, 
De ce qu'on peut léguer ou laisser par fidéicommis ? 
ARTICLE I. 
Des choses qui peuvent ou ne peuvent pas étre léguées ou laissées 
| par filéicommis. 

CIX. On ne peut pas léguer ce qui n'existe, ni n'existera ja- 
mais, ni ce qui n'est pas dans le commerce , ni ce que les lois dé- 
fendent de donner. | 2 

Le testateur ne peut pas méme laisser par testament, ce qui 


est tellement inhérent à la personne qu'il cesse d'étre en méme 
tems que lvi. | 





legs ou y renoncer. Celui qui a renoncé solennellement à tn legs ne pour- 
ratt pas céder ses actions au fidéicommissaire, parce qu'il a perdu tout droit 
au legs ; mais celui qui s'abstient simplement de le demander , a encore des 
actions pour l'exiger et peut les céder. 


(1) C'est-à-dire, qu'il ne doit céder qu'à la concurrence du fidéicammis , 
et que le surplus appartient à l'héritier. 


(3) Voyez ci-dessus , n. 99. 
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V. G. « Si usumfructum habeam , eumque legaverim ; nisi 
postea (1) proprietatem ejus nactus sim, inutile legatum est ». 
l. 24. S. s. ff. lia. 3o. de legatis 1°. Pompon. lib. 5. ad Sab. 

Caetera igitur præter bæc , videamus. Et quidem corpora legari 
omnia , et jura, et servitutes possunt ». 4. 41. ff. lib. 3o. de le- 
gatis 1°, Ulp. lib. 21. ad Sab. 


8. I. De iis rebus quæ non sunt in rerum natura aut in commercio. 


CX. Legari non potest quod nec est, nec futurum speratur. 

Hinc in hac specie : « Lucio- Titio tritici modios centum, qui 
singuli pondo centum pendeant, heres dato : Ofilius , nihil lega- 
tum esse. Quod et Labeo probat : quoniam ejus modi triticum in 
rerum natura nou esset. Quod verum puto ». L 7. S. 1. f. 33. 6. 
de tritic. vin. leg. Javol. lib. a. ex posterior. Labeonis, 

Modo-autem futurum speretur « quod' in rerum natura adhuc 
non sit , legari posse (veluti quidquid illa aucilla peperisset) con- 
stitit : vel ita : Ex vino quod in fundo meo natum est , vel fœ- 
tus tantum dato ». /, 24. ff. lib. 3o. de legatis 1^. Pompon. 


. lib. 5. ad Sab. 


Hinc Mæcianus : « Etiam ea quæ fatura sunt , legari possunt : 
ut insula vel in mare, vel in fluminibus enata ». L. 17. fJ. lib. 3o. 
de legatis 3°. Mæcianus , lib. 2. fid. 

, Hac in re tamen intererat legatum vindicationis inter et legatam 
damnationis. Et quidem ( ait Caius ) : Illæ res quæ in rerum na- 
tura non sunt, per damnationem legato dimitti possunt : velut st 
ia testator in testamento scribat , fructus qui ex illo agro nati 
fuerint ; aut, id quod ex illa ancilla natum erit. Quod in legato 
vindicationis fieri non potest (2) , quia non potest hzc legatarius 
testatore mortuo continuo vindicare » Cai. instit. Jib. 2. &t 5. de 
leg. S 3. 

CXI. Relinqui nou possunt res quz non sunt in-tommercio. 

Hin, 2°. « Monumenta quidem legari nemo posse manifestum 
est ». 

« Jus autem mortuum inferendi legare nemo prohibetur ». 4. 14. 
cod. 6. 37. de legatis Dioc. et Maxim. 

2^. Similiter liber homo legari non potest. 

Uno tamen casu liber homo aliquo modo legari posse videtur. 
Nam « qui ab hostibus redemptus est , legari sibi poterit. Et pro- 





— (1) Sed nonne obstabit regula Catoniana ? Minime : nam legatum usus- 
fractus non cedit ex die mortis testatoris, sed tantum ex die aditæ heredi- 
tais. In talibus autem legatis quæ nonnisi adita hereditate cedunt, Catonia- 
nam regulam locum habere non posse recte Accursius et Cujacius notant. 


(a( Credendum tamen heec legata , etsi non potuerint valere jure legati 
vindicationis, valuisse jure legati damnationis ex .senatasconsulto Nero- 
niano. Vid. infra, n. 123. 
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Par exemple , « si j'ai l'usufruit d'une chose, et que je le lègue, 
mon legs est nul, à moins que je n'aie acquis depuis (1) la pro- 
priété de la chose ». | . 

. « Voyons donc quelles sont les choses qui peuvent être léguées. 
Telles sont teutes les choses corporellles, les dreits et les ser- 
vitudes », / 


S. I. Des choses qui existent et sont dans le commerce. 


CX. On ne peut pas légaer ce qui n'est , ni ne paraît devoir être.’ 

C'est pourquoi, dans l'espèce qui suit, Ofilius dit qu'un legs 
fait en disant, que mon héritier donne à Titius cent boisseaux de 
froment du poids de cent livres chacun est nul ; opinion qu'adopte 
Labéon, parce qu'il n'y a point de froment dont le boisseau pèse 
eent livres; ce que je erois vrai ». | | 

Mais pourvu que la chose puisse exister un jeur, on peut la 
Iéguer. « 1l est constant qu'on peut laisser par testament, l'enfant 
quelconque dont une esclave accouchera , le vin que produira une 
vigne , ou les petits que feront tels animaux ». 


C'est pourqnoï Mæeianus dit: « On peut aussi léguer ce qui 
existera, comme les îles à naître dans la mer , ou dans une ri- 
viére ». ' 7 

À cet égard cependant, il y avait quelque différence entre le 
legs par revendicatien et le legs par condamnation; et méme, 
dit Gaius , « on peut remettre par un legs fait dans la forme de 
condamnation , les choses qui n'existeraient pas encore, comme si 
le testateur a dit : Les fruits que produira tel champ , ou l'en- 
Jant qui naítra de telle esclave ; ce qui ne se peut pas faire par 
un legs , fait dans la forme de revendication (2) , parce que le lé- 
gataire ne peut pas reveudiquer ces choses sur le champ , aprés la. 
mort du testateur». ' | 


. CXI. On ne peut pas léguer ce qui n'est pas dans le commerce. 

C'est pourquoi 1°. « il est évident qu'on ne peut pas léguer uu 
monument ». 

:« Mais il est permis de léguer le droit d'inhumer un mort #f} 


2^. C'est ainsi « qu'on ne peut pas léguer un homme libre > 
Cependant il y a un cas où un homme est en quelque sorte censé 
pouvoir étre légué; car « un homme racheté des ennemis peut 





(1) Mais la régle Catonienne ne s'y oppose-t-elle pas ? Non ; car le legs 
d'un usufruit n'écheoit pas au jour de la mort, mais seulement au jour jM 
l’adition d'hérédité; el Accursius , ainsi que Cujas , observent judicieuse- 
ment que la règle catonienne n'a pas lieu pour les dispositions testamentaires 
qui n'ont d'efiet qu'après l’adition d’hérédité, . : 

- (a) On peut cependant croire que, quoique ces legs ne pussent pas va- 
Juir comme legs fail par revendication , ils pouvaient valoir comme legs de 
condamnation en vertu du sénatus-consulte Néronien. Voy. ci-après, n. 123. 
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. ficiet legatirm ad liberauonem vinculi pignoris quod in ee habuit 
qui redemit (1) ». /. 43. S. fin. ff. de legatis 1°. Ulp. lib. as. ad 
Sabin. 

s « lem campum Martium (2) , aut-foram Romanam (3), 
vel ædem sacram legari non posse constat ». Z. 39. S. 9. /J. lib. 
30. de legatis 1*. Ulp. lib. 21. ad Sab. 9 E 

« 4°. Si vero Saluctianos hortos (4) qui sunt Áugusti, vel fun- 
dum Albanum qui principalibus usibus deservit, legaverit quis ; 
furiosi est talia-legata testamento adscribere ». d. £. 59. S. 8. 


-« Sed et ea prædia Ciesaris , quee in formam patrimonii redacta 
sub procuratore (5) patrimonii sunt, si legentur, nec :estimatio 
eorum debet præstari, quoniam commercium eoram , nisi. jussu 
principis , non fit, quum (6) distrahi non soleant ». d. 7. 39. S. fin. 
Jf. lib. 3o. de legaus 1^. | 


. 








(1) ScHicet tenebitur heres lucre illad pignus. 


(3) Campus Martins, qui et Tiberinus dictus est, erat inzens pratum 
extra urbem, ad ripam Tiberis. Dictus est Martius , eo quod Marti conse- 
cratus fuisset et ibi esset aedes huic Deo sacra. Ibi sub Servio - Tullio rege 
(ut refert Dionys. Halic. Ji^. f.) primum lusirüm conditum est , et comitia 
cenfuriala habita. Tarquinius- Superbus, religione contempta, illum ad pro- 

rios usus converterat et arari fecerat. Verum , postquam regno pulsus fuit, 
Brotos et Valerius consules illum pristinam conditionem *revocaverunt , et 
segetes quæ in eo exortæ erant, populo evehi non siverunt , sed in flumen 
religionis causa effunda jusserunt. In eo campo armis et omnibus exercita- 
tionum generibus exercebatur romana pubes ( Dionys. Halicarn. //b. 15, et 
Strabo uo. 5. ) et comitia centuriata babebantur. Quum igitur is campus es- 
set poblicis usibus destinatus , mro res sacra et. divint juris, patet in com- 
mercio non fuisse, adeoque legari non potuisse. 


(3) Forum romanurn erat locus in urbe in quo fiehant conventus homi- 
num , negôlialionum ct judiciorum causa. Fori appellationem tractam docet 
Varro a Rrendo , co quod in forum tum controversiæ , tum res venales con- 
forrentur. Romanum autem dicebatar , ut illud forum quod antiquissimum 
*" erat, et quo unico olim populus contentus fuit, distingueretur a caeteris quæ 

tum Julius- Caesar, tum Augustus ,tum Nerva, tum rajanus , adjecerant, 
et ab his imperatoribus nomen acceperunt. Ædifciis et basilicis insigne erat, 
in quibus tum judicia exercebantur, tum negotia agebantur. Circa forum 
erant undequaque taberaæ per pilas distinctae Preecipua qaæ in diversis ha- 
* jus fori locis agebantur , eleganter descripta vid. apud Plautum in. Milite. 


(4) Contigui erant foro. Salustieno , et nomen acceperant a Crispo-Sa- 
lustio celeberrimo hi torico , qui post Áfricanam praeturam forum et hortos 
emerat. Hi horti devenerunt postea in patrimonium Cæsarum. Refert Dio- 
Cassius ( 7. 66.) Vespasianum imperatorem , raro in palatio, plurimum au- 
tem in illis hortis habitasse. 


(5) Qui et procurator Cesaris , et procurator rei privatæ dicitur. 


(6) Distant quidem hec a publicis rebus : veram quum non magi: quam 
publice res distrahi soleant , in commercio esse non videntur, adeoque le- 
gar! non possunt, 
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être légué à lui-même, et ce legs produira sa libération. envers 
celui qui l'a racheté , et dont il est le gage pour sa rançon (1) ». : 


3°. « ll est constant que le Champ de Mars (2), le forum de 
Rome (3) et un temple, ne peuvent pas étre légués. 


4*. « Et si quelqu'un eût légué les jardins de Saluste (4) 
appartenant à l'Émpereur, ou le fonds de terre albanien, qui 
était destiné aux amusemens des princes, son testament eût été 
regardé comme celui d’un fou par rapport à ce legs ». 

« Et méme, si les biens de l'Empereur, qui formaient son pa- 
trimoine , et étaient administrés par son procureur (5) , avaient 
été légués, on n'en eût pas payé la valeur, parce qu'ils ne pou- 
vaient entrer dans le eommerce que par l'ordre du prince , comme 
ne pouvant ordinairement étre vendus (6) ». | 





(1) C'est-à-dire, que l'héritier sera tenu de délivrer le gage. 


(2) Le champ de Mars, qu'on appelait aussi le champ du Tibre , était une 
vaste prairie hors de Rome et sur le bord du Tibre. On l'appelait le cham 
de Mars parce qu'il était consacré au dieu Mars qui y avait un temple: c'é- 
tait dans ce lieu, sáivant Denis d'Halicargasse , /iv. 4 , que le premier dé- 
nombrement et les premiers comices par centuries avaient eu lieu. Tarquin- 
le-Superbe , au mépris de la religion, l'avait converti à son usage et l'avait 
fait labourer ; mais quand il eut été renversé du trône, les consuls Brutus 
et V alérius le rendirent à sa première destination ; et par respect pour la re- 
ligion ne voulurent pas que le peuple profitât des moissons qu'il portait , 
reais les firent jetter dans le fleuve, La jeunesse de Rome y allait s'exercer 
dans le maniment des armes ; et on y tenait les assemblées par centuries. 
Veyez Denis d'Halicarnasse, Jv. 15, et Strabon , /o. 5. Ce champ étant 
donc destiné à l'usage du public, était sacré et de droit divin ; il est évident 
qu'il n'était pas dans le commerce, et qu'il ne pouvait par conséquent pas 
étre légué. ] 

(3) Le forum de Rome était un lieu de la ville oà les marcha nds se ras- 
semblaient pour faire leurs. affaires , et les magistrats pour juger les causes. 
Varon dit qu'il tirait son nom de forum, a ferendo , parce que c'était dans 
cc forum qu'on portait les marchandises à vendre et les querelles à juger; 
et qu'il était surnommé romanum , pour le distinguer de ceux qu'avaient 
établis Jules- César , Auguste , Nerva et Trajan , qui avaient pris les noms 
de ce: empereurs. Il était rempli d'édifiees et de basiliques où on jugeait les 
causes et où on faisait les affaires : il était entouré de boutiques séparées par 
des pilliers. Les principales choses qui s'y passaient son élégamment décrites 
par Plaute, duns le (Soldat fanfaran. . | 

(4) Ils étaient contigus au forum Salustien, et tiraient leur num de Cris - 
pus-Saluste, célèbre historien, mi » après sa préture d'Afrique , avait acheté 
ce forum et ces jardins : ces jardins devinrent ensuite la propriété des em- 

ereurs. Dion - Cassius rapporte, Z. 36, qne l'empereur espasien habitait: 
rarement son palais, et souvent dans ces jardins. 

(5) Qui était proenreur de l'empereur et de ses biens particuliers. 

(6) Ces cheses différaient des choses publiques; mais comme d’après l'u- 
sage recu elles ne pouvaient être vendues, elles étaient aussi censées n'é tre 
pas non plus dans le commerce, et par conséquent ne pouvoir pas être lé- 
guées. 
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5°. Non dissimili ratione, « si quis inquilinos (1) sine prædiis 
quibus adhzrent , legaverit ; inutile est legatum. Sed an æstimatio- 
debeatur, ex voluntate defuncti statuendiüim esse divi Marcus et 
Commodus rescripserunt ». 7. 112. ff. lib. 3o. de legatis 1°. Mar- 
cian. Jib. 6. instit. 


CXII. Dubitari potuerat an rerum , quee apud- hostes sunt, 
commercium posset intelligi , adeoque an legari possint. Verum 
« id quod apud hostes est, legari posse Octavenus scripsit , et 

ostliminii (2) jure consistere ». J. 9. /7. d. lib. de legatis 19. 
omp. lib. 3. ad Sab. 

Igitur « servus ab hostibus captus recte legatur. Hoc enim jure 
postliminii fit, ut quemadmodum heredem instituere possumus 
servum qui in hostium potestate est, ita legare eum quoque 
possemus ». 7. 98. ff: d. lo. de legatis 1*. Julian. lib. 52. digest. 

Denique « etiam rem hostium posse legari Sabinus ait , si ali- 
quo (3) casu emi possit ». 7. ro4. S. a. ff. d. lib. de legatis x». 
Julian. Jib. 1. ad Urseium Ferocem. 

CXIII. Hactenus de rebus qua in commercio promiscuo non 
sunt. Quid autem de his quarum commercium specialiter ei per- 
son: , cui legatz forent , interdictum esset ? 

. * Labeo refert, agrum cujus commercium nom habes, legari 
tibi posse, Trebatium respondisse. Quod merito Priscus-Fulci- 
nius falsum esse aiebat ». /. 49. S. s. ff. lib. 31. de legatis v^. 


| Paul. lib. 5. ad leg. Jul. et Papiemn. 


Hoc tamen exceptionem patitur. « V. G. sed si res aliena cujas 
commercium legatarius non habet , ei , cui jus possidendi [non (4) ] 
est , per fideicommissum relinquatur , puto. æstimationem deberi ». 


l. 4o. ff. lib. 3o. de legatis 1?. Ulp. £ib. 2. fideicomm. . 


Quod diximus , res quarum commercium legatarius mon libet , 
legari non posse , intelligendum est de his rebus quas pœnæ causa 
et lege aliqua vetante legatario habere non licet. 





(1) Cujacius interpretatur servos qui cum progenie sua perpetuo adhe- 
rebant prediis, ad'ea custodienda et colenda, 

(2) Scilicet si ab hostibus receptum sit. Vingitur enim res semper domint 
sui mansisse. Vid. infra, Jib. 49. tit. 15. de eap. et postl. revers. 


. (8) Potest enim contingere ut res mobiles hostium emi possiat , ct cum 
eis sit aliquod commercium. Bes autem hostium quz emi non possnnt, ut 


fundus , nec legari possunt : ut dicitur in 4. 163. ff. 45. 1. de verb. oblig. 


(4) Puto detrahendam esse hanc negationem , et legis hanc esse senten— 
tiam : nimirum valere legatum, quum legatarius non habet quidem ipse ret 
legate commercium ; sed gravatur fideicommisso hujus rei restituendæ ei 
qui hanc rem possidendi jus habet : nec enim debet inspici jus hujus res 
possidenda in legatario qui cam restituere tenetur. 
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5°. Par la même raison, « si quelqu'un avait légué les esclaves 
d’une métaierie (1) , sans cette métaierie , le legs eût été nul ; mais 
les empereurs Marc et Commode avaient dit, dans un rescrit ,. 

u'il fallait en faire paycr la valeur , si telle paraissait être la vo- 
lonté du défunt ». 


CXII. On pouvait douter que les choses qui étaient chez les 
ennemis fussent dans le commerce , et par conséquent , qu'elles 
pussent être léguées. Mais « Octavenus a écrit et décidé que ce qui 
était chez les ennemis pouvait être légué , et était compris dans le 

” droit de retour (2}». 

C'est pourquoi « on pouvait léguer un esclave pris par les en- 
nemis , parce qu'en vertu du droit de retour , il pouvait être légué 
comme il pouvait être institué héritier ». 


Enfin « Sabinus dit que, « si on peut acheter une chose qui 
appartient aux ennemis, dans un cas possible , on peut dés-lors la 
léguer (3) ».. 

CXI1I. Jusqu'ici nous avons parlé en général des choses qui 
sont dans le commerce; mais que faut-il dire de celles dont le 
commerce est interdit , spécialement au légataire ? 

. « Labéon rapporte que Trélatius a répondu, qu'on ne pou- 
vait pas léguer à quelqu'un un champ qu'il n'aurait pas la faculté 
de vendre; mais Priscus Fulcinius disait, avec raison, que cela 
était faux ». 
Il y a cependant des exceptions à admettre à cet égard. Par exem- . 
ple, « je pense que si l’on a légué par fidéicommis une chose étran- 
gère, à quelqu'un qui avait droit de posséder (4), et dont le lé- 
galaire ne pouvait pas disposer, on doit lui en payer l'estima- 
tion ». 

Ce que nous avons dit, qu'on ne pouvait pas léguer les choses 
dont le légataire ne pouvait pas faire commerce, eit s'entendre 
de celles dont le commerce est interdit au légataire, par quelque 
loi ou par quelque jugement pénal ». 





(1) Cujas entend les esclaves attachés, ainsi que leurs enfans, à la cul- 
ture ct à la garde d'une métairie. . 

(2) C'est-à-dire, s'il a été reçu par les ennemis, parce que la chose est 
supposée avoir toujours appartenu au propriétaire. Voyez le titre de capt. et 
postlim. lib. 49. 

(3) Parce qu'il peut arriver qu'on puisse achetar des effets mobiliers des 
ennemis, et qu'on fasse quelque commerce avec eux ; mais les choses des en- 
nemis qu'on. ne peut pas acheter, comme des fonds de terre, ne peuvent 
pas non plus être légués , ainsi qu'on le voit dans la loi 103 , ff. des obliga- 
tions es. 

(4) Je pense qu'il faut retrancher cette négation , et que l'esprit de la loi 

- est que le legs est valide lorsque le légataire n'a pas la faculté d'en com- 
suercer, mais doit la restituer à quelqu'un qui a ce droit , parce qu'on ne 
doit pas considérer la faculté de posséder dans le légataire qui est chargé de 
restituer la chose à un autre. 





- 


412 LIB, XXX, XXXI, XXXII PANDECT. TIT. I, II, t If. 


Ceterum , « si quid alicui licite faerit relictum , vel jus (aliud) 
quod ipse quidem propter corporis sui vitium , vel propter qua- 
litatem relicti, vel aliam quacumque probabilem causam habere 
non potuit, alius tamen hoc habere potuit ; quanti solet comparari, 
tantam æstimalionem accipiet ». 4. 114. S. 6. ff. lib. 3o. de legatis 
1*. Marcian. (ib. 8. institut. 

Quamquam et hoc casu distinguitur an sciverit nec ne testator 
legatarium non posse hanc rem habere. 

Hinc , si servo alieno militia (1) relinquatur , an domino quz- 
ratur legatum , quæritur? Et aut scit servum esae , et dico æsti- 
mationem deberi : aut ignoravit, et denegari fideicommissi perse- 
cutio debet , quia si scisset servum, non reliquisset. Ex his apparet 
quum per fideicommissum aliquid relinquitur , ipsum præestandum 
quod relictum est; quum vero ipsum præstari non potest, æsti- 
mationem esse przestandam ». 4. 11. S. 16. ff. lib. 32. de legatis 3°. 
Ulp. lib. a. fideicomm. 


Illud patet , aon attenid an heres rei legatæ commercium habeat, 
modo legatarius habeat. Hinc « Procnlus (ait) : Si quis heredem 
suum , eum fundum , cujus commercium is heres non habeat , dare 
jusserat ei qui ejus commercium habeat ; putat heredem obligatum 
esse (quod verius est) vel in ipsam rem, si in bonis hzc testa- 
toris fuerit; vel, si non est , in ejus æstimationem ». /. 49. $. 3. 


ff. lib. 35. de legatis 2. Paul. lib. ad leg. Jul. et Pap. 


CXIV. Denique id non potest relinqui, cujus præstatio legi- 
bus adversatur. | 

© Hinc, « si cui certa quantitas legetur et quoad. przesutur , in 
singulos annos certum aliquid (velut usuras) jusserit testator præ- 
stari ; legatum valet. Sed in usuris hactenus debet valere , quatenus 
modum probabilem (2) usurarum non excedit. /. 3. 8.6. /J- 33. 1. 
de annuis legat. Ulp. lib. 24. ad Sab. 

Uno verbo quidpiam legari potest, nisi quod aut per rerum 
paturam , aut per leges præstari non posset. 

Sufficit autem præstari posse non absolute , quamvis praestari 
non possit intra tempus quo testator voluit. Hinc V. G. dicendum 
est : « Si quis servos quos Gadibus haberet, eo testamento quod 
Rom: moriens fecerit, triduo quo mortuus fuerit ; heredem dare 





(1) Militia (ut definit Gothofredus ) est officium eorum qui in aliqua 


-schola, id est, in aliquo:erdine intra statutum numerum relati sunt ; ex quo 


commoda et salaria consequantur ( vernacule un office.) Duplicis erant ge- 
neris: qusedam enim in commercio erant et ad heredes transibant ; ut cons- 
tat ex //b. 22. ff. lib. 31. de legatis 3o. Quædam morte militis seu officialis 
amittebantur ; solebat tamen princeps concedere uxori et liberis heredibas- 
ve defuncti commodum aliquod , quod casus militie dicebatur ; de quo vid. 


1 1t. cod. 2. 9. de proxim. sacr. scrin. Patet servos non fuisse capaces mi- 
tiarum ! 


(9) Lege definitum. 
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Toutefois « si l'on a légué licitement à quelqu'un une chose ou 
un droit , dont il ne pouvait pas jouir, à cause de quelque vice de 
sa constitution , à cause de la qualité de la chose léguée, ou pour 
tout autre raison quelconque; mais dont un autre pouvait jouir, 
on lui paiera le prix de la chose suivant sa valeur v. 


Où examine cependant, dans ce cas, si le testateur a su ot 
non que le légataire ne pouvait pas jouir de la chose léguée. 

C'est pourquoi, si l'on a légué une charge (1) à un esclave 
étranger, on examinera si cette charge est acquise à son maître; 
en eflet, ou le testateur sait que le légataire est esclave , auquel cas 
je pense qu'on doit payer le prix de lachose, ou il l'ignorait , et 
alors on ne pourra pas exiger le fidéicommis, parce qu'il n'en au- 
rait pas fait, s'il eût su qu'il le faisait à un esclave. Il suit de là 
qu'il faut donner ou livrer la chose laissée par fidéicommis ; mais 
que quand on ne peut pas la donner au légataire, il faut lui en 
payer la valeur ». 

Il est évidentqu'on ne considère pas si l’heritier peut faire com- 
merce de la chose léguée , pourvu que le légataire le puisse. C'est 
pourquoi «Proculus dit, que si un testateur a chargé son héritier 
de remettre un fonds de terre dont il n'aurait pas pu disposer , à 
quelqu'um qui le pouvait, il pense que son héritier est obligé de 
remettre ce fonds de terre , s'il se trouve dans la succession, ou 
d'en payer le prix dans le cas contraire, ce qui est trés- vrai ». 


CX1V. Enfin, on ne peut pas léguer les choses que la loi dé- 
fend de livrer. 

C'est pourquoi « si on a légué une somme à quelqu'un en or- 
donnant de lui payer chaque année quelque chose, comme des 
intéréts , jusqu'à la délivrance du legs, ce legs sera valide ; mais, 
par rapport aux intérêts , il ne vaudra qu'autant que ces mêmes in- 
térêts n'excéderont pas le taux de la loi (2) ».' 

En un mot on pouvait léguer tout ce que la loi ou la nature deg 
choses n'empéchait pas de livrer. 

"Toutefois , il suffisait que la chose pát absolument être livrée, 
uoiqu'elle ne püt pas l'étre dans le tems fixé par le testateur, 
'est pourquoi, par exemple, il faut dire que « si quelqu'un, 

dans on testament qu'il avait fait à Rome à l'article de la mort, 





(a) Militia , comme le dit Godefroy, signifie la charge de ceux qui sont 
employés dans quelque école ou dans quelque ordre, de manière à en rece- 
voir un salaire : c'est ce que nous appelons en français un office. Il y en avait 
de deux espèces ; les unes étaient dans le commerce et passaient à l'héritier, 
comme on le voit par la loi 22, ff. des legs 29. ; d'autres s'éteignaient à la 
mort de celui qui les possédait. Le prince avait cependant coutume d'accordec 
quelque indemnité à la femme , aux enfans ou aux héritiers du défunt : ce 
qu’on appelait le casuel ae l'office. Sur quoi voyez la /. 11. cod. des proxi- 
anes et autres employés auprès des écrains imperiaux. . 


(2) Le taux fixé par la loi. 


"4iÀ LIB. XXX, XXXI, XXXII PANDECT. TIT. I, II, I1 t, 


mihi damnaverit ; ratum esse legatum, et angustias temporis nihil 
legato nocere ». /. 12. $. 1. 7. lib. 3o. de legatis 1°. Pompon. 
lib. 3. ad Sab. 


S. 1I. De speciali prohibüione legati quod spectat-ædes aut ea 
quc ædibus juncta sunt , ne diruantur. 


CXV. « Ædes destruendæ neque legari, neque per fideicom- 
missum relinqui possunt; et ita senatus censuit ». 7. 114. S. 9. ff. 
lib. 3o. de legatis 1°. Martian. lib. 8. instit, 


CXVI. « Sed et ea quie ædibus juucta sunt, legari non pos- 
sunt; quia hac legari non posse senatus censuit, Aviola et Pansa( x) 
consulibus ». d. 4.7. S. 1. lib. 3o. de legatis 1°. Ulp. lib. a1. ad .Sab. 

Scilicet « hoc prohibetur legari quod non alias præstari potest, 

quam ut ædibus detrahatur , subducatur : id est, marmora vel co- 
lumnz. Idem et in tegulis, et tignis, et ostiis senatus censuit ; 
sed et idem in bibliothecis parietibus inhærentibus ». d. /. 41. S. 9. 
" « Columnis zdium vel tignis per fideicommissum relictis , ea 
tantummodo amplisimus ordo præstari voluit, nulla (2) æstima- 
tionis facta mentione , quæ sine domus injuria (3) auferri pos- 
sunt ». L 21. S. fin. ff. lib. 32. de legatis 3°. Paul. Itb. 4. sentent. 

« Quid ergo in statuis dicendum? Si quidem inherent parieti- 
bus, non licebit; si vero alias existant, dubitari potest. Verum 
mens senatus plenius accipienda est : ut, si quæ ibi fuerint per- 
petuo, quasi portio aedium detrahi non possint ». sup. d. L 41. 
S. 12. ff. de legatis 1*. 

« Proinde dicendum est, nec tabulas affixas et parietibus adjunc- 

tas , vel singula sigilla (4) adaequata , legari posse ». d. L. 41.8. 13. 


Quiz autem non perpetuz moræ causa in ædibus sunt, recte 
legantur. | 

Igitur 1°. « sed si cancelli (5) sint, vel vela (6), legari pote- 
runt : non tamen fistula (7) vel castella (8). d. £: 41. S. 13. 


——————————————————————— 

(1) Sub Hadriáno , sub quo hi consules inveniuntur. 

(2) Ita ut ceterorum nec æstimatio debeatur. 

(3) Id est, quæ praestari possunt ita ut nihil detrahatut ex domo quod pars 
domus sit. Doynus enim injuriam pati videtur, quum in aliqua sui parte 
destruitur. — ^ ' 

(4) Sigillum a signo, est parvum signum. ( Une petite statue ). 

(3) Ligna sunt inter se modicis intervallis in transversum connexa , ad 

, munien das fenestras ( des claies.) Hi cancelli quum imposititi essent, pars 
s dium non erant, adeoque legari poterant. 


(6) De his vide infra , Jib. 33. tit. 7. da instr. vel instrum. leg. 


(7) Canales per quos aqua deducitur. 
(8) Aquæ conceptacula , unde deducitur. 








* 
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avait ordonné à son héritier de donner dans trois jours , après sa 
mort, des esclaves qu'il avait à Cadis , le legs serait confirmé quoi- : 
qu'il ne pût pas être exécuté dans le tems déterminé ». 


€. 11.. De la défense spéciale de léguer ce qui dépend d'une mai- 
son ou ce qui y est adhérent, pour étre distrait. 


CXV. « On ne peut ni léguer ni laisser par fidéicommis, le 
droit de détruire une maison; c'est ce qu'a décidé le sénat ». 


CXVI. « On ne peut pas méme léguer les corps adhérens à des 
maisons , parce que le sénat l'a ainsi décidé sous fe consulat d'A- 
viola et de Pansa (1) ». 

C'est-à-dire, que « le sénat a défendu de léguer ce qu'on ne 

ouvait pas livrer sans le détacher d'une maison , comme des mar- 
bres ou des colonnes. Il en est de méme des tuiles et des portes, 
et méme des bibliothèques incrustées dans les murs ». | 

« Lorsqu'il a été laissé par fidéicommis des colonnes ou des 
poutres, le sénat a statué qu'on en payerait la valeur ; mais qu'on 
pouvait. (2) donner réellement tout ce qui pouvait être enlevé sans 
faire aucun dommage à la maison (3) ». | 

« Que fant-il donc dire des statues? Si elles sont inhérentes 
aux murs , on ne pourra pas les léguer; s’il en est autrement on 
| pourra en douter ; mais l'esprit du sénatus-consulte paraît être 
que celles qui sont placées à perpétuelle demeure fassent partie de 
la maison , et ne puissent pas en étre distraites ». 

« Ainsi il faut dire que les planches fixées contre les murs , ou 
les petites statues (4) qui y sont sculptées ne peuvent pas être lé- 
guées ». 

Mais ce qui n'est pas attaché à perpétuelle demeure au mur peut 
être légué. 

C'est pourquoi, 1?. s'il y a des cloisons (5), des tapisseries (6), 
elles peuvent étre léguées ; mais les tuyaux (7) ou les réservoirs (8) 
ne peuvent pas l'étre. 





(1) Sous Adrien, époque où l'on trouve ces consuls. 
(2) De manière qu'on ne doive pas méme la valeur des autres. 


(3) C'est - à — dire, qui peuvent être donnés sans rien ôter de la maison 
dont ils font partie, parce qu'en est censé causer du dommage à une maison 
en en Ôtant quelque chose. | 


(4) Sigillum vient de sgnum , et veut dire une petite statne. 


(5) Des piéces de bois qni se joignent par intervalles pour préserver les 
fenètres. Ces claies pouvant être placées ou déplacées à volonté, ue faisaient 
point partie de la maison , et pouvaient par conséquent éire léguées. 


(6) Voyez à cet égard ci-après, le titre du legs des uslensiles ou de l'at- 
dirail d'un fonds ou d'une maison. 


(7) Des canaux pour conduire l'eau, | 
(8) Des réservoirs d'eau d’où les canaux la conduisent ailleurs. 


CN 
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2°. « Sed automataria (1) , aut si qui canthari (2) per quos aquæ 
saliuut, poterunt legari , maxime si imposititii sint». d. L. 41. 
8. 11. 


CXVII. « Haec senatusconsultum non tantum ad urbem , sed 
et ad alias civitates pertinet »: d. /. 41. S. 6. 

ltem « hoc senatusconsultum non tantum ad ædes , sed et ad 
balinea , vel aliud quod ædificium, vel porticus sine ædibus , vel 
tabernas , vel popinas extenditur ». d. [. 41. S. 8. 

Ad eas autem aedes patet non pertinere senatusconsultum , quas 
dirui necesse est. | 

V. G. « si quis illicite ædificasset, id est, hoc quod dirui consti- 
tutiones jubent, an fideicommisso relinquere ex eo quid possit, 
videamus ? Et puto posse. Quum enim dirui necesse sit, nulla 
dubitatio est quin senatusconsultum impedimento (3) nou sit ». 
l. 11. S. 14. f. lib. 3a. de legatis 3°. Ulp. lib. 2. fideicomm. 


Item illud senatusconsultum quasdam recipit limitationes. 


CXVIII. Prima senatusconsulti limitatio est, ut qui duas ædes 
possidet, possit ab una domo quid detrahere ut in aliam transferat. 


'Hinc Ulpianus : « Sed si paravit (4) quzedam testator quasi trans- 
laturus in aliam domum, et hzc legavit ; dubitari poterit an valeat. 
Et puto valere ». sup. d. l. 4x. S. 14. ff. de legatis 1°. 


« Item quæri potest, si quis binas eedes habens alteras legave- 
rit, et ex alteris aliquid junctum ei, cui ædes legavit : an legatum 
valebit? Movet quæstionem quod ex senatusconsulto et constita- 
tionibus licet nobis ab ædibus nostris in alias ædes transferre , 

ossessoribus (5) earum futuris, id est, non distracturis : et ita 
imperator noster et divus Severus rescripserunt. Numquid er 
et legari possit ei cui aliam domum, legem ? Sed negandum ent ; 
quia , cui legatum est non est possessor futurus (6) ». d. £. 41. $. 3. 





(1) Machíns ita dictæ quod sponte sua moveantur. 
i 
(2) Aquas conceptacula, unde salientes aquæ erumpunt... . 


(3) Cessat enim ratio legis , quæ ideo legari prohibebat, ne daretur oc- 
casio diruendi, et sic ruinis deformandi urbis aspectum. 


. (4) Quadam quis detraxit ex una domo in alieram domum translaturus ; 
nil contra senatusconsultum facit : mox consilio mutato hac legat , valet le- 
gatum. 


(5) Id est, modo utrarumque ædium possessionem retineamus. 


(3) Utriusque domus, quum duntaxat una supponatur ipsi legata. 
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^. « Mais les automates (1) ou les jets d'eau (2) y pourront 
être légués, surtout s'ils peuvent être déplacés et remis à vo- 
lonté ». | 


CXVIT. « Ce sénatus-consulte ne concerne pas seulement la 
ville de Rome, mais toutes les villes de l'empire ». 

Et « ce sénatns-consulte ne s'étend pas seulement aux maisons, 
mais encore aux bains, à tout autre édifice , méme aux portiques 
sans maisons , aux échoppes et aux tavernes ». | 

Toutefois, il est certain qu'il ne s'étend pas aux maisons qu'il 
faut détruire. 

Par exemple, «si quelqu'unavait báti illicitement, c'est-à-dire, 
un édifice que les constitutions ordonnassent d'abattre , il faudrait. 
voir si l'on pourrait en légner quelque chose; et je pense. qu'on 
le peut , parce que l'édifice devant être abattu , il est évident quele 
sénatus-consulte ne s'y oppose pas (3) ». 

Ce sénatus-consulte souffre méme quelques restrictions. 


CXVIII. La première restriction que souffre ce sénatus-con- 
sulte est en faveur de celui qüi ayant deux maisons peut enlever 
quelque chose de l'une pour le transporter à l’autre. 

C'est pourquoi Ulpien dit : « Mais si le testateut avait déjà ex- 
trait certaines choses d'une maison (4), comme devant les trans- 
porter à une autre et les avait léguées; on pourrait douter que son 
legs fût valide; mais je crois qu'il le serait ». 

On peut examiner aussi la validité du legs qu'aurait fait le tes- 
teur, qui ayant deux autres maisons aurai! légué au légataire d'une 
. troisième quelque chose qui dépendait de cette dernière. Ce qui 
pourrait en faire douter, c'est que le sénatus-consulte et les cons- 
titutions nous permettent de transporter quelque chose des maisons. 
dont nous devons rester possesseurs (5), c’est-à-dire , que nous ne 
devons pas vendre à d'autres maisons, comme le disent notre em- 
pereur et Sévére dans un rescrit; mais puis je léguer quelque chose 
de ma maison à celui à qui j'en ai légué une autre? 1l faut décider 
négativement celte question, par la raison que ce dernier ne devait 
pas être possesseur (6) de l'une et de l’autre maison ». 

a MEM 

(1) Des machines ainsi appelées. parce qu’elles pouvaient se mouvoir par 
des ressorts. 

(2) Des dépôts d'où les eaux jaillissent. 


(3) Parce que la raison de la loi cesse puisqu'elle défendait de les léguer 

ur empécher la démolition des maisons, ce qui aurait rempli la ville de 
ruines. | 

(4) Quelqu'un a distrait quelque chose d'une maison pour le transporter 
à une autre, il n'a rien fait contre le sénatus-consulte. Ayant change d'avis 
31 a légué la chose ; son legs sera valide. 

(5) C'est-à-dire, pourvu que nous retenions la possession de l'une et l’au- 
tre maison. 

(6) De l'une et l'autre maison , puisqu'on suppose qu'il ne lui en a été 
légué qu'une. 


Tome XI. 27 
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Quid autem « si duobus domum legaverit Sempronianam , et ex 
ea alteri eorum marmora ad extructionem domus Seian:z quam ei 
legaverat : non male agitabitur an valeat , quia dominus est utrius- 
que legatarius ? Et quid si quis domum deductis marmoribus le- 
gaverit, quae volait heredem babere ad extruendam domum quam 
relinebat in hereditate ? Sed melius dicetur in utroque detraciio- 
nem (1) non valere; legatum tamen valebit , ut æstimatio (2) eo- 
rum praestetur «. d. /. 41. S. 4. 


CXIX. Secunda bujus senatuscoüsulti limitatio est quam tefert 
Ulpianus circa aliquid ædibus junctum. Ita ille: « Sed si quis ad 
opus reipublice faciendum legavit, puto valere legatum. Nam et 
Papinianus , libro 11 responsorum, refert imperatorem nostrum 
et divum Severum constituisse , eos qui reipublicze ad opus pro- 
miserint , posse detrahere ex aedibus suis urbanis atque rusticis, 
eoque ad id opus uti , quia hi quoque non promercii causa id ha- 
berent ». 


« Sed videamus utrum ei soli civitati legari possit in cnjus ter- 
ritorio est, an et de alia civitate in aliam tansferre possit? Et puto 
non esse permittendum ; quamquam constitutum sit ut de domo 
quam aliquis habet, ei permittatur in domum alterius civitatis 
transferre ». d. Ll. 41. S. 5. 


Potest quidem ædibus junctum legari ad opus reipublice fa- 
ciendum. Hoc autem ad alias utilitatis reipublice causas trahi non 
debet. « Sed et divorum fratrum est rescriptum ad libellum Pro- 
cliani et Epityncbani, ob debitum publicum desiderantium ut sibi 
distrahere permitteretur, quo eis jus distrahendi denegaverunt ». 
d. l. 41. S. 7. 

0. » 

CXX. Denique 3°. non porrigitur senatusconsultum ad ea qux 
possessor ædibus , quæ alienæ essent aut alicui restituendz, 
junxit. 

Hinc « Marcellus etiam scribit: Si maritus dietam in uxoris 
hortis quos in dotem acceperat, fecerit; posse eum haec detrahere 
qua usui ejus futura sint , sine mulieris tamen damno. Nec ad hoc 


(1) Quia legatarius non est utriusque in solidum dominus in prima spe- 
cie ; in secunda, heres unius duntaxat dominium relinet. 


(a) Casus propositi speciales sunt quibus legatum valet saltem in eo ut 
ge-timatio debeatur; quia potuisset bis duobus casibus dubitari aa ad hos c» 
sus seuatusconsultum porrigeretur. 
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Mais que faut- il dire si le testateur a légué Ta maison de Sem- 
pronius à deux personnes et a aussi légué à l'une des deux des 
marbres de cette maison pour en décorer la maifon de Seius qui 
lui avait été légnee ? On pourra examiner si ce legs ést valide. parce 
que le légataire de l'une ou de l'autre en est propriétaire; mais qué 
fau!-il dire si le testateur a légué la maison, en en exceptant les 
marbres , qu'il a voulu que son héritier eût pour en décorer celle 
qu'il retenait dans sa succession ? Le mieux est de dire que la dis- 
"traction ne peut pas avoir lieu (x); mais que le legs vaudra à l'ef- 
fet d'exiger Le prix de la chose léguée (2) ». 


CXIX. La seconde restriction que souffre le sénatus-consulte ; 
est celle que rapporte Ulpien , par rapport à une chose inhérente 
à ane maison : « Si, dit-il, quelqu'una légué à la république pour 
faire nn ouvrage, je pense que son legs doit valoir, parce que Pa- 
pinien rapporte, livre 1v res réponses, que notre einpereur et 
Sévère out décidé que si quelqu'un avait promis à la république 
une chose inhérente à sa maison de ville ou de campagne , pour 
faire un ouvrage , on pouvait l'en extraire et l'employer à cet ou- 
vrage, parce que ce n'était pas le mettre dans le commerce ». 

« Mais voyons s'il n'est permis au testateur de faire un pareil 
legs qu'à la ville dans le territoire de laquelle il fait sa résidence , 
ou s'il peut le faire à une autre ville. Je pense qu'on ne doit pas le 
lui permettre , quoiqu'il ait été décidé que chacun pouvait trans- 
porter des objets de la maison qu'il a dans une ville à celle qu'il 
posséde dans une autre ». 

On peut, à la vérité, léguer à la république quelque chose qui 
était inhérent à sa maison pour faire un ouvrage ; mais cela ne. doit 
pas s'étendre à d'autres objets utiles à la république; « car les 
deux frères disent dans un rescrit qu'ils ont refusé à Proclianus 
Epityuchanus la permission qu'il demandait par requête de dis- 
traire quelque chose de sa maison pour payer une dette pabli= 
que ». 


CXX. 3°. Enfin le sénatus-consulte ne s'étend pas aux choses 
ue le possesseur a jointes à la maison d'un autre , ou à celle qu'il 
devait restituer à une autre. 2 
C'est pourquoi « Marcellus dit aussi que si un mari a fait cous- 
truire un pavillon dans les jardins qu'il avait reçus en dot de sa 
fe mme , il pouvait en extraire ce qui pourrait servir à son usage , 





(1) Parce que le légataire n'est pas propriétaire en ehtier de l'une et de: 
l'autre dans la première espèce, et que dans la seconde l'héritier n'a la pro- 
priéte que d'une. à - 

(2) Les cas proposés sont spécialement ceux où le l2gs vaut, du moins par 
gapport au prix de la chose léguée ; car on aurait pu douter dans ces deux 
£a» si le sénatus-consulte y était applicahle. 
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ei senatusconsultum futurum (1) impedimento (2). Ergo si nom 
est ei obfuturum quominus detrahat, dici oportebit posse eam 
hzc legare , quæ detrahere potest ». L 43. 8. 1. f. ib. 3o. de 
legatis 1°. Ulp. lib. 21. ad Sab. 


CXXI. Qaæ hactenus de his quæ ædibus jancta sunt diximus, 
ad ea quæ cæteris rebus juncta sunt trahi non oportet. | 


N. G. « si gemma ex annulo legetur, vel aliæ materiæ juncta, 
vel emblemata (3): recte legantur , et separantur, et praestanda 
sunt ». /. 19. ff. 34. 2. de aur. arg. leg. Ulp. 21. ad Sab. 


ARTICULUS II. 


Cujus res legari aut per fideicommissum relinqui possit ? 


$. I. Quaenam prater res testatoris legari possint, et an etiam aliene ? 


CXXII. Hac in re jure Pandectarum interest quo legati ge- 
nerc res relicta sit. Enimvero « per vindicationem legari possunt 
res quze utroque tempore ex jure quiritium (4) testatoris fuerunt: 
mortis , et quando testamento faciebat : preterquam si pondere , 
mensura , numero contineantur ; in his enim satis est si vel mortis 
duntaxat (5) tempore faerint ex jure quiritium ». Ulp. fragm. 
tit. 24. de legatis. S. 7. | 

Cæterum sufficit ut subtilitate juris utroque tempore res tes- 
tatoris fuerit, ut in duabus speciebus sequentibus. 


Prima est : « Servum filii sui castrensis peculii (6) legare pater 
potest; ét si vivo patre mortuus sit filius , et apud patrem pe- 
culium remansit, constitit legatum. Quum enim filius jure suo 





(1) Quod quis in fundo uxoris ædificat , hoc ei donare videtur. Sed quum 
donatio inter virum et uxorem interdicta sit (supra, Jib. 24. /it. 1.), conse- 
quens est ut ei peimitti debeat tollere quod ædificavit. 


(2) Nec enim promercii causa detrahit , sed ut servet quod suum est. 
(3) Emblemata sunt quecumque alicui rei ornatus causa inseruntur. 


(4) Per legatum vindicationis dominium quiritarium transfertur ad le- 
gatarium : necesse est ergo ut res fuerit testatoris ; nec enim posset domi- 
nium transferre quod non haberet. . 


(5) Iu his rebus hoc benigne admittere necesse fuit, quia tales sunt quae 
servari non possunt. 


(6) Filiusfamilias circa peculium castrense pro patrcfamilias habetur : 
hujus peculii dominus est , non pater hujus. Si tamen mortuus fucrit, et de 


eo non disposuerit , pater retro intelligitur hujus peculii «eemper dominus 
asse, 
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ourvu que cette distraction ne fit aucun tort à sa femme, et que 
e sénatus- consulte (1) ne l'en empéchait pas (a). Si donc il lui est 
permis d'en distraire quelque chose , on peut bien dire aussi qu'il 
pourra léguer ce qu'il en aurait pu distraire ». 


CXXI. Ce que nous avons dit jusqu'ici des choses qui sont in- 
hérentes à une maison , ne peut pas être appliqué à celles qui sont 
inhérentes à d'autres choses. 

Par exemple, « si l'on a légué une pierre précieuse enchâssée 
dans une bague (2) , une figure inhérente à un vase, ou à tout 
autre chose , le legs sera valide, et il faudra détacher et donner 
gette pierre précieuse ». 

ARTICLE IL 
De qui on peut léguer les choses ou les laisser par fidéicommis. 


S. L $i Je testateur peut léguer autre chose que ce qui lui appartient, et 
même des choses d'autrui ? 


CXXII. Suivant le droit des Pandectes , il faut examiner qu'elle 


est l'espéce du legs qui a été fait. En effet, « on peut léguer par. 


revendication ce qu'on posséde et doit posséder à l'instant du 
testament et à celui de la mort en vertu du droit des citoyens ro- 
mairis (4), à moins que ce ne soit des choses qui consistent en 
nombre , poids et mesure; car il suffit que le testateur possède 
les choses de cette dernière espèce à l'époque de sa mort (5) ». 

Mais il suffit que le testateur ait possédé les choses léguées à 
l'époque de son testament et à celle de sa mort selon la subülité 
du droit, comme dans les deux espéces qui suivent. 

Voici la première : « Un père peut léguer l'esclave du pécule 
castrense de son fils (6) , et si le fils meurt avant son' pére , et que 
le père retienne encore son pécule, le legs vaudra, parce que le 





(1) Un mari est censé faire donation à sa femme en bátissant dans un fonds 
de terre qui lui appartient ; et comme les donations entre mari et femme sont 


probibées ( voyez liv. 24 , tit. 1 ) , il s'ensuit qu'il doit lui être permis d’en- | 


ever ce qu'il a fait bátir. 


(2)- Parce qu'il ne l’enlève pas pour le mettre dans le commerce , mais 
pour conserver ce qui lui appartient. 


1 (3) On appcelait cmblemata tout ce qui était ajouté à quelque chose pour 
‘orner. | | 

(4) Le legs par revendication transmet la propriété des citoyens romains 
au légataire ; il faut donc que le testateur l'ait eue, puisqu'il ne pourrait pas 
transmettre ce qu'il n'aurait pas. 


(5) Cela a été favorablement recu par rapport à ces choses, parce qu'elles 
n'étaient pas d'espéce à se conserver. Í 


(6) Le fils de famille est censé père de famille par rapport à son pécule 
castrense : il en a la propriété et nou son père ; si cependant il est mort - 
n'en a pas disposé, son père est censé en avoir toujours été propriétaire, 
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non ulitur , retro creditar pater dominium iu. servo peculiari bia- 
buisse ». À 44. ff. lib. 3o. de legatis 1°. Ulp. lib. 22. ad Sub. 

Secunda est « si quis rem sibi legatam ignorans adhuc legaver.t, 
postea cognoverit et voluerit ad se pertinere : legatum valebit ; 
quia ubi legatarius non repudiavit , retro ipsius fuisse videtur ex 
quo hereditas adita (1) est. Si vero repudiaverit, retro videtur 
res repudiata fuisse heredis ». d. /. 44. S. 1. 


CXXIIL. lllud preterea in legato vindicationis observandum 
est, quod si non omnes heredes legato graventur, quamvis res 
testatoris propria legetur, legatum non valebit nisi pro partibus 
ex quibus heredes sunt qui legato gravantur. 


Hoc docet Julianus in hac specie : « Si libertus patronum ex 
septunce heredem scripserit, alios ex ceteris , et ita legaverit ; 
« Qu.squis mihi alius ex supra scriptis quum patcono ineo beres 
» erit, servos illum et illum Titio lego; quos æstimo singulos 
» vicenis aureis » : intelligendum erit a coberede patroni. dun- 
taxat (2) legatum datum, et ideo Titium non amplius quincuace 
in servis viudicare posse ». 4. &r. S. 4. ff. lib. 30. de lega.is 1^. 
Julian. Jib. 34. dig. | 

Observandum quod « si ea res qux non fuit utroque tempore 
testatoris ex jure quiritium, per vindicatiouem legata sit, licet jure 
civili non valeat legatum, tamen senatusconsulto Neroniano fir- 
malur : quo cautum est ut quod minus pacis (2) verbis legatum 
est, perinde sit ac si opümo jure legatum esset ». Ulp. fragm. tit. 
34. de legatis , S. x1. 


« Optimum autem jus legati, per damnationem est ». d. lit, 


S. 11. 


CXXIV. « Per præceptionem legari possent res, quae etiam 
per vindicationem ». sup. d. S. 11. | 

« Sénendi modo legari possunt res proprie testatoris et heredis 
ejus ». d. tit. S. 10. | 

Item Caius ; « Et propriam rem testator, et heredis sui [et 
alicuam, @l per sinendi legatum relinquere potest ». Znstit. lb. 
a. (it. 5. S. 6. 





(1), Imo ex tempore mortis , ut videb. infra, part. à. Solve: quum legata 
ab aditione hereditatis pendeant, adiia demum hereditate dosninium revera 
transit : sed quum dies aditæ hereditatis ad diem mortis retrotrahatur, iu— 
telligitur etiam dominium transire ex tempore mortis. Ceterum ex subtili- 
tate Juris est ut ex tempore seu mortis, seu aditæ hereditatis dominium ac- 
quiratur, quum jure naturali nonnisi scientes corpore et animo acquiramuse 


(2) Non a patrono, propter hiec verba quisquis mihi alius , etc. 
(3) Id est, conceptis, legitimis. 
(4) Qisclius hac verba, et alienam, perperam irrepsisse censet. Cujacius 
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fils n'asant pas de son droit, le pére est censé avoir conservé la 
propriété de l'esclave dépendant du pécule ». 

Voici la seconde : « Si quelqu'una légué sans le savoir la chose 
qui lui était léguée , qu'il l'ait appris et voulu la conserver, le legs 
vaudra, parce que lorsque le légataire n'a pas renoncé à son legs 
la chose léguée est censée lui avoir appartenu du jour de l'adition 
d'hérédité (3); mais s'il y a renoncé, la chose sera censée avoir 
toujours appartenu à l'héritier ». 


CXXIII. H faut encore observer , par rapport au legs par re- 
vendication , que. si tous les héritiers n'en sont pas grevés , quoi- 
que le testateur ait légué sa propre chose , le legs sera nul à moins 
que les héritiers n'en soient grevés en raison des portions dont ils 
sont héritiers. | | 

C'est ce qu'enseigne Julien dans l'espèce snivante : « Si un af- 
franchi a institué .son patron héritier pour sept douziémes , et 
d'autres pour les cinq autres. douziémes ,et a ensuite fait un legs 
en ces termes : « Je lègue tel et tel esclave, que j'estime valoir 
» vingt piéces d'or, à Titius, quel que soit celui des autres que j'ai 
» institué avec mon patron, qui soit mon héritier ». Le legs sera 
à la charge d’un cohéritier du patron (2), et par conséquent Ti- 
lius ne pourra réclamer que ciaq douziémes des deux esclaves ». 

ll faut observer que « si le testateur a légué une chose qui ne lui 
appartenait pas à l'époque de son testament , et à celle de sa mort 
suivant le droit des citoyens romains, quoique le legs soit mis 
suivant le droit civil, il sera. néanmoins confirmé par le sénatus- 
cousulte Néronien , d'aprés lequel, quoiqu'un legs ne soit pas 
concu dans les termes propres (3), il vaudra comme s'il eût été 
légalement exprimé daus la meilleure forme ». 

« Or, la meilleure forme d'un legs est la forme par condam- 
'hádlion ». | | 

CXXIV. On peut léguer par préciput les mêmes choses que 
par vindication. 

Le testateur peut léguer sous la forme de permission , ce qui 
Jui appartient et ce qui appartient à son héritier ». 

Caius dit aussi : « Le testateur peut léguer par manière de per- 
mission , ce qui lui appartient , ce qui appartient à son héritier, 
et méme ce qui appartient à un étranger (4) ». - 





(1) Et méme au tems de la mort, comme on le verra ci- aprés, part. 3 des 
solutions. Comme les legs dépendent de l'adition d'hérédité, c'est aussi par 
elle que la propriété est transmise ; mais comme la date de l'adition d'héré- 
Aité se reporte à celle de la mort, la propriété est aussi eensée transmise du, 
Jour dela mort; mais suivant la subtilité du droit la propriété est acquise du 
jour de la mort ou de l'adition d'hérédité, parce que suivant le droit naturel 
9D n'acquiert pas sans le savoir et le vouloir. 

(4) Et non du patron, à cause de ces mots quisguis alius. 

(3) C'est-à- dire, prescrits par la loi. 


(4) Oiselius pense que le mot alienam a été ajouté mal-à-propos. Cojas 
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« Per damnationem omues res (1) legati possunt, elism quce 
non sunt testatoris ; dummodo tales siut quie dari possint ». Ulp. 
Jfragm. tit. 24. de legatis , S. 8. 

De hac igitur specie legati iatelligendum est quod ait alibs Ut 
planus : « Constat eliam res alienas legari posse, utique si parari 
possint , etiamsi difficilis earum paralio sit ». 4. 29. S 7. fJ. &b. 3o. 
de legatis 1». Ulp. lib. 21. ad Sab. ; 

Quod ad fideicommissa attinet ; 

« Res per fideicommissum relinqui possunt, quæ etiam per dam- 
nationem legari possunt ». Ulp. fragin. tit. 25. de fideicomm. S. 5. 

Jure Justinianeo , quo he legatorum diffcrentiæ jam non su- 
persunt , iudistincle legari possunt res tam proprie quam heredis, 
et prorsus alienze. 


"CXXV. Quod dictum est, rei alienæ legatum aut fideicommis- 
sum valere, duas limitationes patitur. 

Prima est quod, si defunctus in re aliena legata jus aliquod uti- 
lis dominii habuerit , magis hoc jus duntaxat, quam ipsam rem re- 
liquisse videatur. 

V. G. « Si non muuicipibus , sed alii fandum vectigalem (2) le— 
gaverit, non videri proprietatem rei legatam, sed id jus quod in 
vectipalibus fundis habemus ». { 71. S. fin. ff. lib. 3o. de legatis 
2°. Ulp, Gb. 51. ad ed. 

Altera limitatio est quod rei prorsus alien ita legatum va- 
eat, si eam testator scivit esse alienam ; non, si credidit esse 
Suam. | 
Hoc docet Scævola in specie sequenti : « Sticho testamento 
manumisso fundi ususfructus erat legatus, et , quum is uti fruique 
desiisset, fidei heredum testator commisit uti eum fundum darent 
Lucio-Tilio. Sed Stichus testamento suo ejusdem fundi proprie- 
tatem (3) nepotibus suis legavit, et heredes Süchi ex testameuto 
ejus legatariis nepotibus eum fundum tradiderunt. Quaesitum est, 
quum nepoles legatarii ignoraverint conditionem fundi supra 
scripti priore testamento datam , et plus quam tempore statuto 
possederint , an eum fundum sibi acquisieriut? Respondit : secun- 
dum ea quz propouerentur, legatarios sibi adquisisse ». & 36. ff. 
32. 2. de usu et usufr, leg. Scæv. líb. 25. dig. 





legit non alienam. Ut ut sit, liquet ex formula bujus legati, non cadere il- 
lud in rem alienam. 


(1) Etiam aliena , ut infra dicetur. 


(2) In fundis municipum vectigalibus, quum aut respublica aut alii do- 
minium directum haberent , possessores quoddam dominium utile duntaxat 
babebant, Quid si municipibus ipsis relictus esset fundus ? Vid. infra , a. 130. 

. » 


. (3) Qua aliena erat, sed quam Stichus per errorem existimabat ad se per- 
Vaere, co quoddefunctus easet Titius cui legata erat. 
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« On peut léguer par condamnation toute espèce de choses ( v), 
et méme celles qui n'appartiennent pas au testateur, pourvu 
qu'elles soient de natare à être données ». 

C'est donc de cette espéce de legs qu'il faut entendre ce que 
dit ailleurs Ulpien , que « le testateur peut léguer méme les choses 
d'autrui, pourvu qu'elles puissent être achetées, et quoique l'ac- 
quisition en soit difficile ». | 

Quant à ce qui concerne les fidéicommis : 

« On peut laisser par fidéicommis tout ce qu’on peut léguer 
par condamnation ». 

. On peut indistinctement léguer, tant sa propre chose que 
celle de son héritier , et méme celle d'un étranger, suivant le 
droit de Justinien , qui a abrogé toutes ces différences entre les 
egs. 


CXXV. Ce qu'on a dit qu'on pouvait léguer la chose d'autrui 
et la laisser par fidéicommis, souffre deux exceptions. 

Le cas de la première , est celui où le testateur avait sur la chose 
qu'il a légrée quelque droit de domaine utile, cas auquel il est 
censé avoir plutót légué ce droit que la chose elle-méme. 

Par exemple , « si le testateur a légué un' fonds de terre sujet 
aux impóts (2), à d'autres que les citoyéns d'une ville municipale, 
il est ceusé n'en avoir pas légué la propriété, mais le droit. qu'il 
y avait ». 

L'autre cas est celui oà le testateur a su que le chose qu'il lé- 
guait lui appartenait , et ne l'a pas seulement cru; et dans ce der- 
nier cas le legs est nul. 

C'est ce qu'euseigne Scaevola dans l'espéce suivante : « Le 
maître de Stichus l'ayant affranchi par son testament , lui avait 
légué l'usufruit d'un fonds de terre, et avait chargé son héritier 
de le remettre à Lucius- Titius, dés que Stichus aurait cessé d'en 
jouir. Mais Stüchus, par son testament , avait légué la propriété 
de ce fonds terre (3) à ses petits-fils; et les héritiers de Stichus 
l'avaient remis aux légataires ses petits-fils. On a demandé si ces 
légataires , ayant ignoré la condition du fonds de terre donné par 
le premier testament , et ayant continué d'en jouir aprés le tems 
, prescrit, en avaient acquis la propriété. J'ai répondu qu'ils l'avaient 
acquise. d'aprés l'exposé ». ' 





lit non alienam. Quoiqu'il en soit il est évident , d'aprés la forme de ce legs, 
qu'il ne peut pas avoir lieu pour la chose d'autrui. 
(1) Méime étrangère, comme on le dira ci-après. 


(2) Comme la république où d'autres personnes avaient un domaine direct 
sur les fonds de terre imposables des villes municipales , les possesseurs de 
ces fonds de terre n'y avaient qu'une , 5péce de domaine utile. Qu'arrivait- 
il si de pareils fonds de terre avaient été légués à la ville elle-même ? C'est 
ce qu'on va voir n. 130. 


(3) Qui ne lui appartenait pas, mais que par errcar il croyait lui appar- 
tenir, parce que Titius à qui elle avait été légaée était mort. | 
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« [dem quæsiit : Si aliquo casu legataniis auferri possit , an re- 
petitionem ab heredibus Stichi ejus nepotes habere possint ? Res- 
pondit : Supra quidem de aeqnisitione- responsum. Verum si ex 
alia qua causa acquisitio cessasset , vider: Süchum ( si post mor- 
tem eorum quibus proprietas legata esset , testamentum fecisset ) 
potius quod babere se crederet (1) quam quod onerare heredes 
vellet , legasse ». d. /. 36. S. 1. 


Hiec limitatio non servatur, si relictum sit conjunctze personæ. 


]ta entm rescribit Alexander : « Quum alienam rem quis reli- 
querit , si quidem sciens ; tam ex legato quam ex fideicommisso , 
ab eo qui legatum seu fideicommissum meruit , peti potest. Quod 
si suam esse putavit, non aliter valet relictum nisi proximae per- 
sonæ, vel uxori, vel ali. tali. personæ datum sit, cui legaturus 
esset , etsi scisset rem alienam esse». L 10. cod. 6. 37. de legatis. 


CXXVI. Si legatum rei alienæ valet, id est, quæ sit alicujus 
tertiæ pérsonze; multo magis « heredum etiam res proprias per 
fileicommissum relinqui posse non ambigitur ». /. 25. cod. 6. 42. 
de fideicomm. Diocl. et Maxim. 

Et quidem non distinguitur in hoc legato an testator crediderit 
nec ne esse suam. Êtenim, « si rem tuam quam existimabam meam, 
te herede irístituto , Titio legem, nón est Neratii-Prisci sententie 
nec coustitaliont (2) locus , qua cavetur non cogendum præstare 
legatum heredem. Nam succursum est heredibus ne cogerentur 
redimere quod testator suum existimans reliquit. Sunt enim magis 
in legandis suis rebus , quam in alienis comparandis et^ onerandis 
beredibus faciliores voluntates. Quod in hac specie non evenit, 
quum dominium rei sit apud heredem ». /, 67. S. 8. ff. lib. 31. 
de legatis 2°. Papin. lib. 19. quæst. 


« Quid ergo si heres post mortem suam rogatus fuerit, heredi- 
fatis suæ partem quartam, restituere ? Verius esse existimo (quod 
et Scævola notat et Papyrius-Fronto scribit ) valere fideicommis- 
sum, atque si de hereditate sua (3) restituenda rogatus esset. Et 
eatenus restituenda est, quatenus hereditas testatoris patitur, se- 
cundum vulgarem (4) formam juris ». £ 114. S. 7. ff. lib. 3o. de 
legatis 1*. Marc. lib. 8. instit. 





(1) Per errorem enim credebat, his mortuis , fundum suum esse. 

(2) Constifutioni divi Pii, de qua in instit. lib. a. tit. ao. de legatis S, aom 
solum. Cujacius. 
. (3) Sua, id est, rogantis. 

6) Vid. sect. prœced. art. a. 
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« On a demandé aussi s'il y avait ua cas où l'on pât ôter ce fonds 


à ces légataires , et s'ils avaient le droit de le répéter contre les hé- 


ritiers. J'ai répondu que j'avais décidé la question par la réponse 
ci-dessus ; mais que si l'acquisitiou avait cessé par quelqu'autre 
ezuse, Slicbus était censé avoir plutôt voulu donner ce qu'il 
croyait avoir (1), que voulu grever ses héritiers ; s'il avait fait son 
testament après la mort de ceux à qui la propriété de la chose 
avait éte léguée ». 

Cetie exception n'a pas lieu , lorsque le testateur a légué à un 
de ses parens. 

Car Alexandre dit dans un rescrit : « Lorsque quelqu'un a 
légué une chose qui ne lui appartenait pas , ou qu'il l'a laissée 
par fidéicommis , s'il l'a fait sciemment , le légataire ou le fidéi- 
commissaire peuvent l'exiger; mais s'il a cru que la chose lui ap- 
parienait, le legs ou le fidéicommis ne vaudront qu'autant qu'il les 
aurait faits à sa femme , ou à un proche parent à qui il l'aurait 
également léguée ou laissée quand il aurait su qu'elle ne lui appar- 
tenait pas ». 


CXXVI. Si l'on peut léguer la chose d'autrui ; c'est-à-dire, 
d'un tiers ; à plus forte raison, « un testateur peut incontesta- 
blemeut léguer ou laisser par fidéicommis des choses qui appar- 
tiennent à son héritier ». | 

Et méme ou ne distingue pas, dans un parcil legs , si le testa- 
teur a cru que la chose lui appartenait ou qu elle ne lui appar- 
tenait pas. Car , « si j'ai légué à Titius une chose que je croyais 
vous appartenir, et que je vous aie institué mon héritier , il n'y a 
lieu de recourir ni à l'opinion de Neratius Priscus , ni à la consti- 
tation (2), qui dit que l'héritier ne sera pas tenu de délivrer un 
pareil legs ; parce qu'on est venu au secours des héritiers , à l’ef- 
fet de les dispenser de racheter ce que le testateur aurait lé- 
gué, croyant qu'il lui appartenait, yu qu'un teslateur est natu- 
rellement plus porté à léguer ce qui lui appartient déjà, qu'à 
charger ses héritiers: d'acheter les choses qu'il aurait léguées, ce 
qui n'arrive cependant pas dans cette espèce, puisque l’héritier 
est fipposé propriétaire de la chose ». . 

« Que faut-il donc dire du cas où l'héritier est chargé de re- 
mettre aprés sa mort le quart de sa succession ? Je pense que le 


mieux est de décider, comme Scaevola et Papyrius Fronto , que le. 


fidéicommis doit valoir, comme si l'héritier était chargé de resti- 
iucr la succession (3) du testateur; et que l'héritier doit rendre 
ce que la succession lui permettra de reudre , selon la forme vul- 


gaire du droit (4) ». 





(1) Parce qu'il croyait que la chose lui appartenait aprés leur mort. 
(2) D'Antonin-le-Pieux , rapportéc dans les institutes , ti^. de legat. cuj. 


(3) C'est-à-dire, du testateur. 
(4) Voyez la section précédente , art, à, . 
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CXXVH. Ex hactenus dictis abunde liquet legatum aut fidex- 
commissum certx speciei valere , quamvis non fuerit tn bonis tes- 
tatoris. 

. À fortiori « si pecunia legata in bonis legatis non sit, solvendo 
tamen hereditas sit, heres pecuniam legatam dare compellitur ( 1), 


sive de suo, sive ex venditione rerum hereditariarum , sive unde: 


voluerit ». 7. 12. fJ. lib. 31. de legatis 2°. Paul. (ib. 2. ad Vitell. 
Nec potest dici hoc casu testatorem legasse quod non haberet. 


Nam « propemodum tantum quisque pecuniz relinquit , quan- 
tum ex bonis ejus refici potest. Sic dicimus centies aureorim ha-— 
bere, qui tantum in prediis caeterisque similibus rebus babeat. 
Non idem est in fundo alieno (2) legato , quanquam is hereditaria 
pecunia parari potest. Neque quisquam eum, qui pecuniam nume- 
ratam habet , babere dicit quidquid ex ea parari potest ». /. 88. /. 
5o. 16. de verb. sig. Cels. Lib. 18. dig. 


S. II. 4n possit legari alicui res que ipsius est? 


CXXVIII. Legata certarum specierum valent quidem, sive res 
fuerit testatoris , sive heredis , sive alicujus tertiæ persone : secus 
si res legata, fuerit ipsius legatarii. Quinetiam, si post testa- 
mentum factum res legatarii esse incipiat, legatum extinguitur. 


Hinc « fideicommissum relictum , et apud eum cui relictum est 
ex causa lucrativa inventum , extingui placuit ». & 21. S. 1. JJ. 
lib. 32. de legatis 3°. Paul. lib. 4. sent. —— 

Hoc tres patitur limitationes. Prima est : « Nisi defunctus æsti- 
matiouem quoque ejus præstari voluit ». d. S. 


Secunda limitatio est ut tunc demum legatum seu fideicommis- 
sum extinguatur, re, qua legata est, ex altera causa quaesita, 
quum legatarius sciverit et voluerit rem sibi esse quaesitam. 


(x) Quad etiam obtinet , licet per preceptionem legatum esset (4. 35. (. 

Jin. et 1. 26. ff. Yo. a. fun. ercisc. ltem Paul sentent. lib. 5. tit. 6. &. 1.) aut 

etiam si per vindicalionem , quia ex senatusconsulto Neroniano , quum id 
nod testatoris non fuit, per haec legata relinquitur , valet saltem jure legati 
ainnaltionis ; ut vid. supra, n. 123. 


(2) Perperam Cujacius ad h. /. censet delendam hane vocem a/ieno. Sen- 
sus legis is esse videtur : si quis leget centum aureos, modo habeat in bunis 
unde lac summa refici possit , valet legatum. Nec quaeritur an testator sci- 
verit se hanc pecuniam in nummis non habere, an igaoraverit ; quia vere 
centum aureos habere quis dicitur, quamvis non habeat nummos ; modo 
babeat unde refici possint. Secus obtinet quum quis fundam alienum ( puta 
Sempronianum ) legat: etsi enim habeat unde comparari possit, non tamen 
recte dict polest eum funduin habere , adeoque non aliter debet valere hujus 
fundi legatum , quam si sciverit testator hunc fundum alienum esse. 


Ead 
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CXXVII. Il est évident , d'après ce qui vient d'être dit , que 
le legs on le fidéicommis d'une chose certaine est valide, quoique 
la chose ne soit pas daris les biens du testateur. 

À plus forte raison, « s'il a été légué une somme d'argent qui 
n'était pas dans les biens du testateur , mais que sa succession füt 
en état de payer, l'hérilier devra la payer (1) de ses propres de- 
niers, par la vente des biens héréditaires, ou de tout autre ma- 
niére qu'il lui plaira ».. ^ mE 

On ne.peut pas dire, dans ce cas, que le testateur a légué ce 
qu'il n'avait pas. 

Car chacun est censé laisser en argent la somme que valent ses 
biens. C'est ainsi que nous disons que quelqu'un a cent piéces 
d’or, lorsqu'il a des immeubles qui les valent. Il n'en est pas ainsi 
du legs d'un fonds étranger (2), quoiqu'il pôût être acquis par la 
vente des hiens héréditaires, et on ne peut pas dire réciproque- 
ment que l'individu qui a une somme d'argent, est censé avoir 
ce qu'il pourrait acquérir avec cette somme », 


8. H. Si l'on peut léguer à quelqu'un une chose qui lui appartient. 


CXXVIII. Les legs d'espèces certaines sont à la vérité valides, 
soit que la chose léguée appartint au testateur , à son héritier ou à 
une tierce personne ; mais il en est autrement si elle appartenait 
au légataire lui- méme ; et il en serait encore de méme, s'il l'ayait 
acquise depuis le testament. | 

C'est pourquoi , « il a été décidé que l'objet du fidéicommis, 
ayant été laissé pour cause lucrative , le fidéicommis serait éteint ». 


Ceci souffre trois restrictions. La première a lieu, « lorsque 
le défunt a ordonné qu'on payát le prix de la chose au fidéicom- 
missaire ». | 

La seconde a lieu, lorsque la chose léguée a été acquise autre- 
ment que par le legs, mais que le légataire n'a pas su qu'elle lui 
était autrement acquise , on n'a pas voulu qu'il en fût ainsi ». 





. (1) Ce qui a aussi lieu quand le legs aurait été fait par préciput. 7. 25. $. 
fin. 4. 26. ff. du partage de l'héredité, et Paul, sent. lib. 3. tit. 6. $. 1; e. 
quand méme il aurait été fait par revendication , parce que d'aprés le séna- 
tus-consulte Néroaieo , les legs des choses qui n'appartenaient pas au tes- 
tateur , valent du moins par le droit des legs pac revendication, comme on 
l'a vu ci-dessus n. 123. 


(2) C’est à tort que Cujas, sur cette loi, pense qu'il faut effacer le mot 
alieno. Le sens de cette loi paraît être que si quelqu'un a légué cent pièces 
d'or , son legs sera valide pourvu qu'il laissse des biens dont on puisse faire 
cette somme. On ne demande pas si le testateur a su ou non s’il avait cette 
somme en argent comptant, parce que celui qui a des biens suffisans pour 
faire cent piéces d'or, est censé les avoir quoiqu'il n'ait point d'argent comp- 
tant. Îl en est autrement lorsque quelqu'un a légué un fonds étranger, par 
exemple, celui de Sempronius ; car quoiqu'il ait de quoi l'acheter on ne peut 

dire qu'il l'a; et par conséquent ce legs ne doit valoir qu'autant qu'il à 
su que oe fonds do terre ne lui appartemait pas. d 
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V. G. « si id quod ex testamento mihi debes, quilibet alius 
servo meo donaverit ; manebit adhuc mihi ex testamento actio , et 
maxime si ignorem meam factam factam esse (1). Alioquin (2) 
consequens erit ut, etiamsi tu ipse servo meo rem donaveris , in- 
vito me libereris : quod nullo modo recipiendum est, quando ne 
solutione quidem invito me facta libereris ». /. 108. S. x. ff. lib. 
80. de legatis 1°. African. lib. 5. quæst. 

Tertia limitatio est ut, si imperfecte res sit legatarii, valeat 
legatum , in hoc ui quod deest legatario circa hanc rem , ei præ- 
stetur. 


CXXIX. Et r°. « non videtur perfecte cujusque id esse, quod 
ex causa auferri potest ». 7. 139. S. 1. ff 5o. 17. de R. J. 
Gaius , lib. 3o. ad ed. prat. urb. 

Hinc Julianus : « Non quocumque modo legatarii res facta fuc- 
rit, die cedente obligatio legati extinguitur; sed ita , si eo modo 
fuerit ejus , quo avelli non possit. Ponamus rem qux mihi pure 
legata sit, accipere me per traditionem die legati cedente, ab eo 
herede {3) a quo eadem sub conditione alii legata fuerit. Nempe 
agam ex testamento (4) ; quia is status est ejus , ut existente con- 
ditione dicessurum sit a me dominium. Nam, etsi ex stipulatione 
mihi Stichus debeatür , et is, quum sub conditione alii. legatus 
esset, factus fuerit meus ex causa lucrativa ; nibilominus existente 
conditione ex stipulatu agere potero ». /. 82. /7. lib. 3o. de le- 
gatis 1°. Julian. Lib. 33. dig. 


Aliud exemplum habes in hac specie : « Si Titius (5) a me rem 
emisset, et eamdem mihi legasset antequam ei traderem , mox ei 





(1) Res enim mihi ignoranti per servum ita acquiritur, nisi , quum res- 
c ero, noluerim eam meam esse. Nam mihi licere oportet ut, si ab ea abs- 
tinere voluero , nunquam mea fuisse videatur. 


(a) Sensus est : nisi hoc admittatur, consequetur absurdum ; nimirum ut 
valeret solutio, si res pecuniave ex causa legati aut alia quamvis mihi debita, 
me ignorante aut invito solveretur servo meo qui eam perderet. Utique enim 
dici poterit eam mihi per servum fuisse acquisitam. 


(3) Non intellige heredem ejus qui eam legavit : sed sic intellige quod ex 
causa donationis accipiam eam ab herede cujuslibet alterius hominis, a quo 
herede haec res sub conditione relicta est. 


(4) Ad hoc scilicet ut existente conditione sub qua mihi auferri debet, 
ejus &stimalionem recipiam. 


(5) Quum Titius rem quam a me emit et quam nondum ipsi tradidi mibi 
legat , rem nieam mihi legat: unde videtur legatum valere non posse. Dicen - 
dum tamen valere , quia res sie est mea, ut apud me mansura non sit ; sic 
e.t mea, ut teneat eam praestare actione ex ernpto : valet igitur legatum ut 
hac actione liberer, et consequar ut reg apud me maneat. Quod si eam jam 
tta didi , eam recipiam. 
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Par exemple , « si un étranger a donné à mon esclave ce que 
&ous me deviez en vertu du testament, j'aurai toujours l'ac- 
tion du testament, surtout si j'ignore que la chose est devenue la 
mienne (1), mais autrement , il faudrait dire que quand ce serait 
,vous qui auriez donné la chose à mon esclave, vous serez libéré 
malgré mui , ce qui ne peut être d'aucune manière, puisque vous 
ne seriez pas libéré malgré moi-même en payant Ja chose (2) ». 

La troisième a lieu dans le cas où la chose n'appartient pas 

arfaitement au légataire; cas auquel le legs est valide, en ce qu'il 
but payer au légataire ce qui lui reste dû à cause du legs. 


CXXIX. Et 15. « la chose est censée ne pas appartenir parfaite- 
ment à celui à qui elle peut être ótée dans un cas possible », - 


C'est pourquoi Julien dit: « L'obligation du legs ne s'éteiot 
pas au terme de son échéance , de quelque manière que le léga- 
taire ait obtenu la cbose léguée; mais seulement lorqu'elle lui ap- 
partient, de manière qu'on ne puisse plus la lui ôter. Supposous , 
par exemple , qu'à l'échéance du legs , j'ai recu par tradition la 
chose qui m'était purement et simplement léguée , de l'héritier (3) 
qui était chargé, sous condition de la remettre à un autre. Ainsi, 
j agirai en vertu du testament (4), parce que dans ce cas , je dois 
perdre la prapriété de la chose, la condition étant remplie; puis- 
que, bien qe Stichas me soit dû en vertu de la stipulation , et 
qu'il ait été légué à un autre sous condition , il est devenu le mien 
pour une cause lucrative ; ainsi donc je n'agirai pas moins en vertu 
de la stipulation ». | 

En voici un antre exemple : « Si Titius (5) avait acheté telle 
chose de moi, el me l'avait ensuite léguée avant que je la lui 





(1) Parce que 1a chose m'est acquise à mon insu par mon esclave, à moins 
que le sachant je n'aie pas voulu qu’elle m'appartint ; car il doit m'être per- 
amis de m'en abstenir si je de veax, auquel cas elle sera censée ne m'avoir 


jamais appartenu. 


(2) Le sens est qu'autrement il en résulterait une absurdité, c’est-à-dire, 
que le paiement serait réguliérement fait si la chose ou le prix de la chose 
m'était dà en vertu d’un legs cu de quelqu'autre manière, et qu'on en eùs 
payé le prix à mon insu ou malgré moi, et qu'il l'eüt perdu; car on pour- 
tait dire aussi que la chose m'aurait été acquise par mon esclave. 


(3) Il ne faut pas entendre l'héritier da testateur , maïs que j'ai reçu la 


æhose par donation de l'héritier de tout autre , e que cet héritier était chargé 
de la remettre sous condition. 


(4) C'est-à-dire, pour en recevoir la valeur, la condition seus laquelle - 


elle pouvait m'être dtée ayant été remplie. 


(5) Titius, en me léguant la chose qu'il avait achetée de moi, et que je 
ne lui avais pas livrée, m'a légué ma propre chose, ce qui fait paraître son 
legs nul. Il faut cependant dire qu'il ne l'est pas, parce que la chose ne m'ap- 
partient pas de manière qu'elle doive m'appartenir toujours, puisque je suis 
tenu de la livrer par l'aetion de l'achat ; d’où suit que legs vaut pour rue li- 
bérer de cette action, et garder la chose qu'on devrait me rendre si je l'a- 
vais divrée. | . 


* 
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tradidero et pretium recepero : videtur quidem is prima facie rem 
mibi meam legasse, et ideo legatum non consistere : sed ex empto 
actione , liberatus utique per legatum , rem vindicare potero quam 
iradidi. Sed si gondum erat solutum mihi pretium , Julianus scri- 
bit, ex vendito quidem me acturum ut pretium consequar, ex 
testamento vero ut rem ; quam vendidi et tradidi , recipiam. Idem 
subjungit : Si pretium quidem mihi erat solutum, rem autem non- 
dum tradideram, ex testamento me agentem liberationem conse- 


qui». /. 39. S. a. ff. lib. 3o. de legatis 1*. Ulp. lib. 31. ad Sab. 


Tertium exemplum. « Si ex bonis ejus qui reipublicæ causa 
aberat, rem usu acquisierim , et ea, antequam evyinceretur (1), 
mihi legata sit, deinde postea evincatur ; recte ex testamento pe- 
tam eam mihi dari oportere ». /, 82. S. x. 7: lib. 3o. de legatus 
1°. Julian. Zib. 33. dig. 


CXXX. 2^. Videtur res imperfecte legatarii esse, si ei jus ali- 
quod in ea desit; ideoque valet legatum ut hoc jus legatario præ- 
stetur. 

V. G. « si fundus municipum vectigalis ipsis municipibus sit 
legatus , an legatum consistat petique possit , videamus ? Et Ju— 
lianus , libro 38 Digestorum , scribit : Quamvis fundus vectigalis 
manicipum sit , attamen , quia aliquod jus in eo is quj legavit ha- 
bet , valere legatum (2) ». [7 1. S. 5. J. d. lib. de legatis 1*. Ulp 
tb. 51. ad ed. 

Hiuc quoque « valet legatum si superficies legata sit ei cujus in 
solo fuerit, licet is dominus solit sit; nam consequetur ut hac 
servitute liberetur , et superficiem lucrifaciat ». /. 86. S. 1. /7: lib. 
de legatis Jul. 1°. lib. 34. dig. . 

Hinc etiam « si tibi bomo, quem pignori dederas, legatus ab 
alio fuerit , actionem ex testamento ba cis adversus heredem , ut 
pignus (3) luatur ». d. /. 86. pp. 

CXXXI. 3°. Videtur res imperfecte legatarii esse, si ei hujus 
pretium absit , valetque legatum. 

Hinc in sequenti specie Sczvola: quidam « alumno precepit 
militiam emi his verbis : « Sempronio alumno meo illud et illud; 
» et quum per ætatem licebit, militiam illam cum introitu (4) 
» comparari volo : huic quoque omnia integra ». Quæsitum est : 
si Sempronius eam militiam sibi comparaverit|, an pretium ejus, 
sed et id quod pro introitu erogari solet , ex causa fideicommissi 





( D) Evinceretur restitutione in integrum, de qua supra, Jib. 4. tif. 6. ex 
quib. caus. majores. - 


(2) Quoad jus illud quod in ea re testator habebat et deerat municipibus. 


(3) Ut sic recuperes possessionem quse tibi aberat. 
. (4) Vetus mos fuit ut pro ingressu militig , scholz, officit, curiæ, col- 
legu cujusque , aliquid præstarelur. ( Droit de bienvenue. ) 
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Vivrasse ; que je Ja lui eusse livrée ensuite , et en eusse recu le prix: 
jl paraîtrait au premier coup- d'œil m'avoir légué ma chose , et que 
par conséquent le legs serait nul ; mais je pourrais réclamer la 
chose que j'aurais livrée en vertu de l'action de l'achat , quoique 
libéré par.le legs. Si cependant le prix ne m'en avait pas été payé, 
Julien dit que j'aurais l'action de la vente pour me le faire payer, 
et que je n'en pourrais pas moins répéter en vertu du testament 
la chose que j'aurais vendue et livrée. Le méme jurisconsulte 
ajoute que si j'avais livré le prix sans avoir reçu la chose, j'en se- 
rais dispensé en vertu du testament ». 

Troisième exemple. « Si j'avais acquis par l'usage la chose d'un 
absent pour le service de la république , qu'elle m'cát été lé- 
guée (1), et qu'ensuite j'en eusse été évincé , j'aurais l'action du 
tesiament pour me la faire restituer ». | 


CXXX. 2°. La chose est censée appartenir imparfaitement au 
légataire s'il n'en a pas une propriété complète ; c'est pourquoi 
le legs vaut pour lui faire compléter le droit de propriété. 

Ainsi, par exemple , « si on a légué aux municipaux d'une ville 
un fonds de terre qui leur devait des impôts ; c'est une question 
que de savoir si ce leys doit subsister, et s'ils peuvent demander ce 
fonds de terre; et Julien dit, livre 38 du digeste, que , bien qu'il 
doive des impôts à ce corps de ville , le legs n'en est pas moins va- 
lide, parce que celui qui l'a fait y avait un droit quelconque (2) ». 

' C'est pourquoi aussi « on peut léguer à quelqu'un k superfi- 
cie d'un fonds de terre qui lui appartient , parce qu'il sta libéré 
de cette servitude et gagnera cette superficie ». ' 


C'est püurquoi encore « si un testateur vous a légué un'esclave 
que vous aviez denné en gage, vous aures l'action du testament 
contre son héritier pour vous faire restituer votre gage (3) ». 


CXXXI. 3°. La chose est censée ne pas appartenir parfaitement 
au légataire si le prix lui en est dû , et elle peu tétre léguée ». 

De là Scævola dit dans l'espéce suivante : « Un testateur a or- 
donné d'acheter un emploi militaife à son éléve , en ces termes : 
a Je veux qu'on achéte telle et telle chose pour Sempronius, mon 
élève; et lorsqu'il aura atteint l’âge compétent, je veuxaussi qu'on 
lui achète tel emploi militaire , avec le droit de bienvenue (4), tou- 
tes lesquelles choses lui appartiéndront sans aucunes. charges ». On 





1) Avant d'en être évincé par la restitution en entier, dont nous avons - 
traité ci-dessus, lv. 4, au titré pour quelles causes ou dans quels cas les 
majeurs sont reslitues en entier. | . 

(2) Par rapport à ce droit qu'avait ie testateur, et qui manquait au corps 
de ville. 

(3) Pour recouvrer la possession qui vous manquait. , 

(4) C'était un ancien usage de payer un droit de bienvenue à celui qui 
entrait dans un emploi militaire ou dans umo charge, ou dans un corps 
quelconque. 


Tome XI, | 28 
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.ab heredibus consequi possit ? Respondit : secundum ea quz pro- 
ponerentur, posse ». 7. 102. S. a. ff. lib. 3a. de legaus. 3». Sex. 
lib. 17. dig. 


Hinc ct « sia substituto pupilli ancillas tibi legassem , easque 
tu a pupillo emisses , et , antequam scires tibi legatas esse , aliena- 
veris; utile legatum esse Neratius et Aristo, et Ofilius pro- 
bant (1) ». 4. 45. ff. lib. 3o. de legatis. 1». Pompon. lib. 6. 
ad Sab.  . 

Et generaliter Ulpianus : « Quod si rem emissem mihi lega- 
tam, usque ad pretium quod mihi abest , competet mihi ex testa- 
mento actio ». /. 34. S. 7. ff. d. lib..de legatis. 1°. Ulp. lib. 21. 
ad Sab, 

Hac in re « is qui rem permutatam accepit , emptori similis est ; 
item is qui rem in solutum accepit , vel qui lite æstimata retinuit ; 
vel ex causa stipulationis, non ob liberalitatem (2) est consecu- 
tus ». 2 15. ff. 4a. 4. quib. ex: caus, in possess. eatur. id. lib. 6. 
fideicomm. | . 

« ltem si domino heres extitero qui non esset solvendo, cujus 
fundum tu mihi dare jussus esses, manebit tua obligatio , sicut 
maneret si eum fundum emissem ». 4, 108. S. 6. f. lib. 3o. de 
legatis. 1°. African. lib. 5. quaest. . 

« Et multo magis hoc dicendum est, si duobus testamentis 
mihi eadem res legata sit; sed alter me restituere rogaverit vel ip- 
sam rem , vel aliud pro ea; aut si sub conditione legasset dandi 
quid pro ea. Nam bactenus mihi abesse res videtur, quatenus sum 


præstaturus ». sup. d. l. 34. 8. 8. ff. d. lib. de legatis. 1». 


CXXXIE Non solum autem si tolum pretium, sed et si pars 
duntaxat legatario absit, valebit legatum, ut quod deest ei præs- 
tetur. | 

V. G. in sequenti specie : « Fundus mihi legatus est , proprie- 
tatem ejus fundi redemi detracto usufructu : postea venditor ca- 
pite minutus est, et ususfructus ad me pertinere cuepit. Si ex 
testamento egero, judex tanti litem æstimare debebit quantum 
mihi aberit ». 7. 82. S. 2. ff. d. lib. de legatis. 1°. Jul. lib. 33. 
digest. 

« Marcellus : idem erit et si partem redemero, pars mibi le- 
gata est aut donata (3). Partem enim duntaxat petere debebo ». 
d. l. 82. 8. 3. 


(1) Ideo autem est utile , non quia eas alienavit, sed quia nunquam per- 
fecte ejus fuerunt , quum pretium ei abfuerit. 

(2) Nam si ex causa liberalitatis accepit , pretium ei non abest : res per- 
fecte ejus facta est. 


(3) Et ab alio legata est wihi integra, 


_ 
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^ demandé si Sempronius ayant acheté lui-même cet emploi, pou- 
vait en demander le prix, et s'il pouvait exiger le droit de bien- 
venue des héritiers, comme lui ayant été légué par fidéicommis ; 
j'ai répondu qu'il le pouvait d'après l'exposé ». mE 

C'est pourquoi aussi « Neratius, Aristo et Ofilius disent (1) 
que si je vous avais légué des femmes esclaves à recevoir du subs« 
titué d'un pupille, que vous les eussiez achetées de ce pupille, et 
les eussiez revendues avant de savoir qu'elles vous étaient léguées , 
ke legs serait valide ». | 

Et Ulpien dit en général que: « si j'ai acheté la chose qui m'é- 
tait léguée , j'aurai l’action du testament à la concurrence de sa 
valeur ». 


A cet égard, « celui qui a reçu une chose en échange est assi- 
milé à celui qui l'aurait achetée ; et jl en est de méme de celui qui 
J'aurait reçne en paiement ou retenue pour les dépens d'un pro 
cès, ou enfin l'aurait obtenue en vertu d'une stipulation ; mais non 
s’il l'avait reçue comme libéralité (21 ». ; 

« Si j'ai été l'héritier du propriétaire devenu insolvable , et par 
lequel vous étiez chargé de me remettre un fonds de terre, votre 
obligation subsistera comme si j'avais acheté ce fonds de terre ». 


« Et, à plus forte raison, il faut dire qu'il en est de méme sila 
méme chose n'a pas été léguée par deux testamens , mais qu’un tiers 
2 été chargé de remettre la chose , ou une autre à sa place, ou que, 
le testateur lui-même m'ait chargé sous condition de paycr quelque 
chose pour en tenir lieu; pärce que je suis censé privé de la chose 
jusqu’à concurrence de ce que j'en dois remettre à un autre ». " 

CXXXII. Le legs vaudra aussi à la concurrence de ce qui en - 
. manquera au légataire , soit qu'il en doive restituer tout le prix, 
soit qu'il n'en doive restituer qu'une partie. E 

On en voit un exemple dans l'espéce suivante : « Un fonds de 
terre m'a été légué ; j'en ai acheté la propriété sans l'usufruit ; le 
vendeur a ensuite changé d'état, et j'ai obtenu l'usufruit. Si j'agis 
en vertu du testament, le juge doit ordonner qu'on me reude tout 
ce qui m'en manquera ». | 


« Marcellus dit qu'ilen est de méme si je n'ai acheté qu'une 
partie de la chose dont il ne m'avait été non plus légué ou donné 
qu'une partie (3), parce que je n'en pourrai demander qu'une 
partie ». | | 


tm, 


(1) Mais le legs vaut parce qu'elle ne lui appartenait pas parfaitement, 
puisque le prix lui en était dà, et non parce qu'il les a vendus. 


(2) Parce que s'il l'a reçue de la libéralité du testateur , le prix ne lui en 
est pas dà, et la chose lui appartient parfaitement. 


(3) Et m'a été léguée tout entière par un autre, 
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CXXXIII. Illud notat « Julianus : quod si legatum mihi est 
quod ex Pamphila natum erit , ego Pamphilam mercatus sum , et 
ea apud me peperit; non possum videri partum ex causa lucrativa 
babere, quia matrem.ejus mercatus sum. Argumentum rei est, 
quod evicto (1) eo actio ez empto competit ». d. 7. 82. S. 4. 

Suffragatur Papinianus ; « Si quod ex Pamphila nascetur lega- 
tum mihi fuerit, et ego Pamphilam emam, eaque apud me sit 
enixa : ralione summa responsum est, non ex causa lucrativa par- 
tum intelligi meum factum , ideoque petendum ex testamento tan- 
quam istum emissem; ut scilicet, pretii contrihutione facta, 
consequar tantum, quanti puerum deducta matris æstimationé 
constitisse mibi , judex in causa legati datus æstimaverit ». £. 734 

ff. lib. 3x. de leg. 2°. lib. 33. quest. 

Similiter Tryphoninus : « Si natum ex Pamphila legatum tibi 
fuerit , tuque matrem'redemeris , et ea apud te pepererit , non videri 
te partum ex causa lucrativa habere ; sed officio arbitrioque judi- 
eis æstimandam (2), constituto pretio partus, perinde atque si, 
quanti mater est empta, simul et partus venisset ». L. 12. S. 18. 

.. À. 49. 15. de capt. et postlim. revers. lib. 4. disput. 

Obiter nota : « Quod si jam natum apud hostes (quod eo tem- 
pore quo capiebatur, utero gerebat), cum matre redimatur ab eo- 
dem uno pretio : oblato tanto, quantum, ex pretio quod pro 
utroque unum datum est, æstimatio contingeret partus (3), et 
videtur is postliminio reversus. Multo magis si diversi emptores 
utriusque extiterint , vel unius (4). Sed (5) si suo quemque pretio 
redemerit , id offerri prosingulis oportebit redemptori , quod hosti 
pro quoquo datum est , ut separatim quoque postliminio revertá 
possint ». d. S. 18. 

M ——— À————À————M — 


.. (1) Ergo et partum ancillæ euwpte , eodem titulo ex empto habere videor 
quo ipsam rem emptam ; ergo nun ex causa lucrativa. 


(2) Id est, sed actione ex fes/amento consecuturum te hujus partus pre— 
tium , officio arbitrioque judicis sic æstimaadum ut, ex pretio quo matrem 
redemisti, constituatur certa pars que sit pretium partus ; perinde ac fieret 
si mater simul et partus eo pretio tibi vænisset quanto aie mater est empta. 

(3) Supple : is partus a pristino matris domino recipitur, et videtur, etc. 
Sensus est : si tu , qui fueras dominus matris , offeras cedemptort eam 
tem ex universo pretio quod pro utroque dedit, quanta in co pretio contin- 
geret æstimatio partus , videbitur is partus postliminio reversus ; id est , in 
tuum dominum jure postliminii receptus. 


(4) Sensus est : multo magis, multo facilius hoc obtinebit, si diversi emp- 
tores extiterint, alter matris , alter partus ; vel unius partus redemptor exti- 
terit, et mater forte non sit redempta. His enim casibus nulla pretii ventila- 
tione opus erit, recipiamque partum , solvendo ei, qui partum redimit, pre- 
tium quod pro eo dedit, | 


(5) Sed si unus quidem redemptor fuit et matris et partus, verum sue 
quemque pretio, etc, 
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CXXXIII. « Julien observe que si l'on m'a légué les enfans 
qu'aurait Pamphila, que je l'aie achetée et qu'elle ait accouché 
chez moi, je ne peux pas être réputé avoir l'enfant à titre lucratif, 
parce que.j'ai acheté la mère. La raison en est que si j'ai été 
évincé de cet enfant (1), j'aurai l'action de l'achat ». 

C'est aussi ce que dit Papinien : « Si l'on m'a légué ce Qui 
naîtrait de Pamphila , que je l’aie achetée et qu'elle soit accodchée- 
chez moi, on aura toute raison de dire que son enfant ne m'p- 

partiendra pas à titre lucratif, et que, par conséquent , je polsifai 
' l'exiger en vertu du testament, comme si je l'avais acheté’; ic'est- 
à-dire, que s'il y a liéu à contribution, le juge estimera , faisant 
droit sur le legs, le prix qu'il m'aurait coûté déduction faite de 
la valeur de la mére ». 

Tryphoninus dit également : « Si l'on vous a légué ce qui nat- 
trait de Pamphila, que vous l'ayez achetée et qu'elle soit accou- 
chée chez vous, vous ne serez pas censé posséder son enfant à 
titre lucratif; mais le juge estimera d'office (2) le prix de cet en- 
fant , comme partie de celui que j'ai mis à la mére , ayant acheté 
l'enfant avec la mère ». 


Remarquez én passant « que , si quelqu'un a racheté en bloc, 
la mère enceinte lorsqu'elle a été prise par les ennemis, et l'en- 
fant qui en est né en captivité, on doit estimer la valeur pour la- 
quelle l'enfant entrerait dans le prix de la mere (3), et cet enfant 
est censé revenu de sa captivité. À plus forte raison , si deux per- 
sonnes avaient acheté l'une la mère , l'autre l'enfant, ou qu'une. 
seule eût acheté l'un ou l'autre (4). Mais(5) si on les a achetés sé- 

arément , il faudra offrir à l'aeheteur de chacun le prix qu'il aura 
onné à l'ennemi , de manière qu'ils pourront aussi revenir sépa- 
rément ». 








(1) Et par conséquent je suis censé avoir au méme titre d'achat l'enfant 
de l'esclave achetée comme la chose achetée elle-même, et par conséquent 
non à titre lucratif. . 


(2) C'est-à-dire , que j'aurai par l'action da testament le prix de cet en- 
fant , que le juge estimera d'office d'aprés le prix que vous aurez donné pour 
Ja mère, dont une partie sera estimée le prix de l'enfant, comme si vous aviez 
acheté la mère et l'enfant en bloc. 


(3) Ajoutez : cet enfant sera remis à l'ancien maître de la mère, etc. Le 
sens est: si vous, qui êtes l'ancien maître de la mère, vous offrez à celui qui 
les a rachetés une partie du prix qu'il a payé pour l'un et l'autre, et propor- 
tionnée à la valeur de l'enfant, il sera, cn vertu du droit de retour , censé 
revenu, c'est-à-dire , rentré en votre possession. 


(4) Le sens est qu'il en sera ainsi à plus forte raison et plus facilement si 
deux personnes ont acheté l'une la mère, l'autre l'enfant, ou qu'il n'y ait eu 
que l'enfant de racheté sans la mère , parce que dans ces cas il m'y aura lieu 

aucune ventilation du prix , et que l'ancien maitre recevra l'enfant en 
payant la somme pour laquelle il aura été racheté. 


(5) Mais s'il n'y a eu qu'une seule per;onne qui ait racheté la mère et 
l'enfant , et séparément chacun à son prix particulier, etc. 
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CXXXIV, Non videor etiam ipsam rem qn:e mihi legata est, 
ex altera causa lacrativa consecutus fuisse, si, quum pars alicajus 
rei indeterminata mihi legata esset, ejusdem rei partem ex causa 
lucrativa fuero consecutus. 


V: G. « Titius Stichi partem tibi legavit , ejusdem Stichi par- 
tem Seius tibi legavit : ex utriusque testamento consequeris ». 
l. 83, ./7. lib. 3o. de legatis. 1». Marcel. lib. 13. digest. 

Valde igitur interest , pars simpliciter legata fuerjt , an pars de- 
terminata , puta , quæ Mievii fuerit; ut in liac specie : 


« Duorum testameutis pars fundi quæ Mievii. est, Titio legata 
est. Non ineleganter probatum est, ab uuo herede soluta parte 
fundi qua Mævii fuit , ex alio testameato liberationem obtingere ; 
neque postea parte alienata revocari actionerh semel extinctam ». 


f. 66. S. 1. ff. lib. 31. de legatis. 2°. Papin. LB. 17. quaest. 


« Sed si pars fundi simpliciter, non quz» Mævi fuit, legatur, 
solutio prior nom peremit alteram actionem. Atque etian hanc 
eamdem partem aliquo modo suam factam poterit alter heres sol- 
vere. Namque (1) plures in uno fundo dominium , juris inteitec- 
tu, non divisione corporis obtinent ». d. [. 66. S. 2. 


« Non idem respondetur quum duobus testamentis generatim 
homo legatur. Nam qui solvente altero legatarii factus est, quam- 
vis postea sit alienatus , ab aliero herede idem solvi non poterit. 
Eademque ratio stipulationis est. Hominis (2) enim legatum ora- 
tionis compendio singulos homines continet , utque ab initio non 





(1) Florent. neque : eadem sigla ng. Sed præferenda lectio quam secnti 
sumus. Sensus est : quod plures ante divisionem domini sint ( et partes ha— 
beant ), id non fit ex divisione corporis . sed juris intellectu. Ante divisionem 
enim non sun! partes a parte rei ( ut dicitur ) , sed tantum Juris intellectu. 
Unde sequitur quod , quum pars simpliciter mihi legata est à duobus, et par- 
tem. quae Mævii erat , in fundo legato consecutus sum ex uno testamento, 
possim ex alterius testamento partem petere : neque enim post mihi oppeni 
rem quam ex alterius testamento peto, meam cx causa lucrativa factam fuisse, 
adeoque extinctum esse legatum. Nam pars Publii -Maevii quæ ex priori tes- 
tamento mea facta est, non potest dici esse ipsa pars quæ ex posteriori tes- 
tamento mihi relicta est ; quia non pars Mævii, sed pars indeterminate mild 
rclicta est : adeoque recte possum petere partem indeterminate. 


ein 


(2) Hd est, quum homo in genere legatur, singuli homines sub eo genere 
eoutenti , videntur legati sub ea conditione si alius bouv ejusdem generis 
non vindicetur aut non præstetur. Ii tamen tantum singuli homines legata 
€ouliuentur, qui legari possunt. Quum autom is qui legatarii est, legari non 


1 
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CXXXIV. Je ne suis pas non plus censé avoir obtenu à un 
autre titre lucratif la chose qui m'a été léguée, si le testateur 
m'ayant légué une partie indéterminée d'une chose , j'ai de méme . 
obtenu , à titre lucratif, une partie aussi indéterminée de la méme 
chose. 

Par exemple, « Titius vous a légué une portion de Stichus, 
et Seius vous a aussi légué une partie de ce méme esclave; vous : 
l'obtiendrez en vertu du testament de l'un et de l'autre ». 

ll est donc bien différent de dire qu'il a été légué simplement 
une partie , ou qu'il a été légué une partie déterminée , par exem- 
ple, celle qui appartenait à Mzevius, comme dans l'espéce qui 
suit. . - 

« Par deux testamens ila été légué à Titius la partie d'un fonds 
de terre qui appartenait à Mævius. On a. trés- sagement décidé : 
qu'un des héritiers ayant délivré la partie de ce fonds de terre qui 
appartemit à Mævius, les autres sont libérés envers lui , et que 
cette, partie ayant été aliénée , toute action est éteinte à son 
égard ». 

ë, Toutefois , si l'on avait légué simplement une partie de ce , 
fonds de terre , sans dire celle qui appartenait à Mævius, la pre- 
miére délivrance ne périmerait pas l'autre. Unautre héritier pour- 
rait aussi donner la même partie comme la sienne en quelque 
sorte, parce que plusieurs (1) obtiennent la propriété du méme 
fonds de terre dans l'esprit du droit, abstraction faite de la divi- 
sion du fonds de terre ». 

« On décide autrement lorsqu'un esclave a été légué , en géné- 
ral, dans deux testamens; parce que cet esclave ayant été délivré 
par un des héritiers au légataire ; et méme ensuite vendu , ne peut 
pas étre délivré par un autre héritier. La méme raison est appli- 
cable à une stipulation ; car le legs d'un esclave (2) contient litté- 





(1) On lit dans l'édition florentine neque, dont l'abréviation est aussi ng., 
mais il faut préférer la leçon que nous avons suivie. Le sens estque , quoi 
qu'il y ait plusieurs propriétaires avañt le partage, la division n’en existe 
encore que dans l'esprit de la loi , parce qu'avant la division il n'y a point 
de parties réelles, comme on dit, mais sculement des parties intellectuelles ; 
d’où suit que lorsque deux testateurs m'ont légué simplement une partie, et 
que j'ai obtenu en vertu du testament de l'un des deux la portion de ce fonds 

e terre qui appartenait à Mævius, je peux encore en demander une autre 
en vertu du second testament ; parce qu'on ne peut pas m'opposer que cello 
que j'ai obtenue en vertu du premier, m'a été acquise à titre lucratif, et que 

ar conséquent mon legs cst éteint, puisque la partie que j'at obtenue par 
le premier testament ne peut être censée celle qui m'a été laissée par le se- 
cond, et que «e n'est pas la portion de Mævius qui m'a été léguée , Mais une 

ortion indéterminée, d’où suit que je peux encore demander cette partie 
indéterminée. | 


(2) C'est-à-dire, lorsqu'il a été légué un esclave en général , chacun des 
esclaves est compris dans ce legs et censé légué sous cette condition, que le 
légatairc n'en aura pas reçu un autre. Chacun d'eux n'est cependant contenu 
dans ce legs qu'autant qu'il peut être légué ; et comme celui qui appartient 
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consistit in is qui legatarii fuerunt, ita frustra solvitur cujus do- 


minium-postea legatarius adeptus est, tametsi dominus esse de- 
sinit ». d. /. 66. 5. 3. 


Illud patet quod » quum mihi Stichus aut Pamphilus legat 
fuissent duorum testamentis, et Stichum ex altero. testaménto 
consecutus fuissem , ex altero Pamphilum petere possum; quia, 
etsi uno testamento Stichus aut Pamphilus legati fuissent , et Sti- 
chus ex causa lucraliva meus factus fuisset , nihilominus Pamphi- 
lum petere possem ». 7. 82. S. fin. ff. lib. 3o. de legatis, 1^. Jul. 
lib, 33. digest. 


CXXXV. Observandum superest in eo quod dicimus , non va- 
lere legatum rei quie sit legatarii (adeo ut extinguatur si res ex 
Jucrativa causa ejus esse cœperit), hoc locum ‘habere in legatis 
certarum specierum , non in legatis earum rerum, in quibus magis 
quantitas quam corpus consideratur. 

Hinc « Titia Seio tesseram ( 1) frumentariam comparari voluit 
post diem trigesimum a morte ipsius. Quæro, quum Seius viva 
testatrice , tesseram frumentariam ex causa lucrativa habere coepit, 
nec possit id quod habet petere, an ei actio. competat ? Paulus 
respondit : ei de quo queritur, pretium tesseræ praestandum; 
qnoniam tale fideicommissum magis in quantitate quam in corpore 


cousislit ». /. 85. ff. lib. 3x. de legatis. 2°. Paul. lib. 14. resp. 


8. 111. Ex cjus persona cestimetur an res legari potuerit , quum 
servo aut filiofamilias relictum est, aut ab his relictum est? 


CXXXVI. Non ex persona patris aut domini , sed ex persona 





possit , hoc legato non continetur, nec consequenter solvi potest. At idem 


non potest dici quum pars indefinite legatur, quum nulla sit pars a parte 
rei ante divisionem. 


(1) Tessera frumentaria, erat agquod symbolum quod exhibebant at 
certum frumenti modum ex horreis publicis acciperent qui hoc jus a prin- 
cipe impetraverant. Sumitur etiam ut hic pro ipso jure accipiendi hoc fru- 
mentum. Hujus juris mentio est passim apud auctores. Refert Suetonius in 
Julio, n. 41. Cesarem ex viginti - trecentisque millibus accipientium fru- 
mentum e pub!ico , numerum ad centum quinquaginta retraxisse : fiebatque 
hac frumenti distributio singulis mensibus. Destinaverat quidem Augustus 
(ne plebs framentationis causa frequentius a negotiis evocaretur) ter in an- 
num quaternum mensium tesseras dari ; sed desideranti veterem consue- 
tudinem , concessit rursus ul sui cujusque mensis acciperet. ( Sueton. in Au- 
qusto , n. 40.) Hoc tesseræ jus non obtinebant, nisi cives in aliquam tri- 

um recepti. Hinc Partius satyr. 5. 
Libertate opus est ; non hac qua, ut quisque F'elinam, 
Publius emeruit , scabrosum tesserula far | 
Possidet. ( Vers. 72.) 


Erat hoc jus in commercio : qui illud a principe impetraverat, illud ad he- 
redes transmittebat ; et etiam cuivis vendere aliove titulo cedere poterat ; ut 
ex hac lege apparet , et azerte definitur in /, 1. cod. 11. 24. de annon. civil, 
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ralement chacun de tous les esclaves; et que comme dans l'ori- 
gine il ne comprend pas ceux qui appartenaient au légataire , de 
méme on voudrait-inutilement donner celai dont le légataire au- 
rait acquis la propriété , encore bien qu'il l'eüt ensuite perdue ». 

ll est certain que « Stichus ou Pamphile in'ayant été légué par 
les testamens de deux personnes, si j'ai reçu Stichus en vertu du 
testament de l'une, je peux encore demander Pamphile en vertu 
du testament de l'autre; parce que ,.quand Stichus ou Pamphile 
m'aurait été légué par un méme testament, et que j'aurais acquis 
Stichus à titre lucratif, je n'en pourrais pas moins demander en- 
core Pamphile ». 


CXXXV. 1l nous reste à observer que ce que nous avons dit, . 
que le legs de la chose, qui appartenait an légataire , était nul, à 
tel point qu'il était éteint dès qu'elle lui appartenait à titre lucra- 
tif, a lieu pour les legs de certaines espèces , mais non pas pour 
les choses dont on considère plutôt la quantité que la nature. 

C'est pourquoi « Titia a voulu qu'on donnât à Seius un billet 
pour avoir du froment (1) , trente jours après sa mort ; on a de- 
mandé si Seius ayant obtenu à titre lucratif du vivant de la testa- 
trice , un pareil billet ne pouvait pas demander celui qui lui avait 
été légué en vertu do testament. Paul a répondu qu'il fallait lui en 
payer le prix , parce que la chose léguée consistait plutôt dans une 
somme que dans l'espéce de la chose ». 


S. III. Dans lu personne de qui on examine si la chose a pu 
étre léguée lorsque c'est à un esclave ou à un fils de famille , 
que la chose a cte léguée ou par eux qu'elle doit étre délivrée. 


CXXXVI. On considère la personne du fils de famille ou de 





déjà au légataire ne peut pas lui être légué , il n'est pas contenu dans ce legs 
et ne peut pas par conséquent lui être donné en paiement ; mais on ue peut 
pas dire la même chose lorsqu'il a été légué une partie indéterminée, puis- 
qu'il n'y a point de parties réelles avant la division. 


(1) On entendait par fessera frumen/aria, un signe ou bon qu'on donnait 
à ceux qui avaient obtenu du prince une portion du froment renfermé dans les 
magasins publics, pour se la hire délivrer. Ces mots étaient aussi pris pour le 
droit de recevoir ce froment. Il est souvent fait mention de ce droit dans les 
auteurs. Suétone rapporte , dans la Vie de Jules- César, n. 41, qu'il avait 
— réduil à cent cinquante le nombre de vingt-trois mille citoyens qui rece- 
- aient du froment tous les mois des greniers publics. Auguste avait décidé, 
pour empécher que le peuple ne fût détourn de ses affaires par une distri- 
ution trop fréquente , qu'on donnerait ces espèces de billets tous les quatre 
mois , mais on les donnait tous les mois à ceux qui le désiraient. Voy. Sué- 
tone, vie d’Auguste, n. 4o. On ne les donnait qu'aux citoyens reçus dans 

une tribu ; c'est pourquoi Perse dit , satyre 5 : ) 
« Il faut que nous soyons libres, mais non pas comme un Publius Velina, 

» qui a obtenu un billet pour se faire fournir du froment ». Pers 72. 

e droit était dans le commerce , et celui qui l'avait obtenu du prince le 
transmettait à ses héritiers ; il pouvait méme le vendre ou l'aliéner de toutes 
manières, comme on le voit très-clairement par cette loi et par la /. 1, des 
approvisionnemens civils. 
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ipsius filiifamilias aut servi cui relictum est , æstimatur an res po- 
terit relinqui. 

Hinc « et si maxime testamenti factio cum servis alienis ex per- 
sona dominorum est, ea tamen qaæ servis relinquuntur, ita valent 
si liberis relicta possent valere. Sic ad fundum domiai (1) via ser- 
vo frustra legatur ». 7. 5. fJ. 33. 3. de servit. leg. Papin. lib. 16. 

cest, 

Ou si fundus vicinus esset in peculio servi, valeret legatum. 
Unde Mæciauus : « Servitus quoque servo predium babenti recte 
legatur ». 4. 17. S. x. ff. lib. 32. de legatis. 3°. lib. 2. fideicomm. 

Vice versa , quandoque legari servis potest quod domino eorum 
legari non posset. 

V. G. « servo ajieno posse rem domini legari Valens scribit : 
item id quod domino ejus pure debetar. Quum enim servo alieno 
aliquid in testamento damus , domini persona ad hoc tantum ins- 
picitur, ut sit cum eo testamenti factio : cæterum ex persona servi 
constitit legatum. Et ideo rectissime Julianus definit, id demum 
servo alieno legari posse , quod ipse liber factus capere posset. Ca- 
lumniosa (2) est emm illa annotatió , posse legari servo et quandiu 


serviat. Nam et hoc legatum ex persona servi vires accipit. Alio- 


quin et illud annotaremus , esse quosdam servos qui, licet liber- 
tatem consequi non possint , attamen legatum et hereditatem pos- 
sunt acquirere domino. Ex illo igitur precepto (3) quo dicimus 
servi inspici personam in testamentis , dictum est servo  heredita- 
rio (4) legari posse. Ita non mirum si res domini , et quod ei de- 
betur, servo ejus pure (5) legari possit ; quamvis domino ejusnon 
possint hzc utiliter legari ». [, 82. S. fin. ff. lib. 31. de legatis. 
2°. Paul. lib. 10. quest. 





(1) Viæ et aliz servitutes prædiales soli domino praedii recte legantur. 
Quum igitur cuivis alii libero homini legari non possent, ita nec servo ip- 
sius legari possunt. 


(2) Id est, vitiosa et sophistica est annotatio Marcelli ad hanc regulam a 
Juliano traditam. Sic enim argumentabatur Marcellus adversus hauc regu- 
lam : potest legari servo quandiu "Titio serviet, vel etiam ei servo qui nun- 
quam potest ad libertatem pervenire. Ergo ( inquiebat Marcellus ) falsa est 
regula quam Julianus tenuit, non posse legari servo nisi quod posset capere 


liber factus. Hanc argumentatione Pau'us ait esse cadurmniosam , id est, 


vitiosam, In quo autem vitiosa sit, latz ex logicæ regulis disserit Cujacius, 
ead A. d . ‘ 


(3) Ita vocat regulam a Juliano traditam. 


(4) Hereditas jacens nil per se potest acquirere ex testamento, per servum 
potest : ergo ex persona servi, legatum valet. 


(5) Hanc vocem loco suo motam recte notat Cujacius, et sic textum res- 
tituit : non mirum si res domini et quod ei debelur pure, servo ejus legan 


possit. 
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l'esclave à qui le legs a été fait , et non celle du pére ou du maitre, 
pour juger si la chose a pu être léguée. 

C'est pourquoi , « quoiqu'un maître puisse faire un testaníent 
en faveur d'un esclave étranger, ce qu'il laisse à des esclaves ne 
vaut cependant qu'autant qu'il vaudrait s’il l'avait fait à des per- 
sounes libres. C'est ainsi. qu'il lègue inutilement à un esclave, 
une voie pour accéder un de ses fonds de terre (1) ». 

Mais si le fonds voisin était dans le pécule de l’esclave , le legs 
vaudrait. C'est pourquoi Miecianus dit, « on peut aussi léguer 
une servitude à l'esclave qui a une propriété ». 

Et réciproquement , on peut quelquefois léguer aux esclaves 
ce qu'on ne pourrait pas léguer à leurs maîtres. 

Par exemple, « Valens dit qu’on peut léguer à un esclave 
étranger , la chose de son maître , ou ce qui est dû purement et 
simplement à ce dernier ; parce que quand nous donnons par tes- 
tament à un esclave étranger , nous ne considérons la personne 
de son maître , que pour savoir si nous pouvons lui donner par 
testament , et que celle de l'esclave, s'il est capable de recevoir de 
cette manière. Julien a par conséquent raison de dire qu'on ne 
peut léguer à un esclave, que ce qu'il pourrait recevoir s'il était 

ibre ; parce qu'il serait ridicule (2) de dire qu'on peut léguer à 
un esclave, pendant qu'il sera en servitude, le legs ne pouvant 
être. valide que par rapport à lui. Autrement , nous dirions qu'il 


y a des esclaves qui peuvent acquérir un legs ou une succession : 


pour leurs maîtres, quoiqu'ils ne puissent jamais devenir libres. 
De ce principe que nous admettons (3), qu'on considère la per- 
sonne de l'esclave dans les testamens , il s'ensuit donc qu'on peut 
léguer à un esclave héréditaire (4); et méme qu'on peut léguer pu- 


rement ei simplement (5) à un esclave, la chose de son maitre , 





(1) Les voies et anires servitudes rurales ne peuvent être régulièrement 
léguées qu'au propriétaire du fonds de terre ; ne pouvant donc pas étre lé- 
guées méme à un homme libre , elles peuvent encore moins être léguées à 
un esclave. 

(2) C'est-à-dire, que la remarque de Marcellus sur cette règle de Julien 
est sophistique et vicieuse; en effet, voici comment il argumentait contre 
cette règle. On peut faire un legs à un esclave tant qu'il servira Titius , et 
méme à un esclave qui ne pourra jamais obtenir la liberté. Cette règle de 
Julien , qu'on ne peut pas léguer à un esclave ce qu'il ne pourrait pas rece— 
voir s'il était libre, Paul dit que cette argumentation est vicieuse ; Cujas, 
sur cette loi , le prouve d'après les règles de la logique. 


(3) C'est ainsi qu'il quahfie la règle de Julien. 

(4) Une succession vacante ne peut rien acquérir par elle-méme en vertu 
du testament , mais elle peut acquérir par un esclave; un legs fait à un es- 
clave est donc valide. * | 

(5) Cujas observe judicieusement que ce mot a été déplacé , et rétablit le 
texte de cette maniére, . | 


\ 
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CXXXVII. , Sicut in legatis servo relictis , ita servo herede ins- 
tituto inspicitur ex persona servi quid legari possit. 


Hinc « alienus servus institutus legari ipse a se, nec(1) pro parte 
potest ». /. 116.5. 2. ff. lib. 3o. de legatis. 1°. Florent. lib, 11. inst. 


ARTICULUS Ill. | 
Quid præter res legari aut per fideicommissum relingui possit ? 


CXXXVIII. Non solum resin ultimis voluntatibus deduci pos- 
sunt, sed et utilitas quilibet. 


Hinc « si quis ita scripserit, lum illius libertum esse volo ; et 
servus libertatem petere potest , et ille ut habeat libertum (2) ». 
l. 42. fJ. 4o. 4. de manum. testam. Marcell. lib, 16. dig. 


CXXXIX. Item facta in ultimis voluntatibus deduci possunt. 
Et quidem triplici modo. 

1°. Recte legatur ut cui liceat facere quod alioqui non liceret; 
puta, licere lapidem cædere in fundo testatoris. 


Circa hoc legatum , « si quis alicui legaverit licere lapidem cæ- 
dere, quesitum est an etiam ad heredem hoc legatum transeat? 
Et Marcellus negat ad heredem transmitti (3), nisi nomen here- 
dis adjectum legàto fuerit ». 4. 39. S. 4. ff. Jib. 3o. de legatis 1*. 
Ulp. Jib. 21. ad Sab. 

2°, Legari etiam aut per fideicommissum relinqui potest , ut 
quid heres non faciat, quod legatarii fideicommissariive intersit 
non fieri. V. G. « creditori ita potest legari, ne indebitum (4) 
ab eo repeteretur ». £. 24. ff. lib. 32. de legatis 3°. Nerat. lib. 2. 
resp. | 

Huc etiam pertinet illa fideicommissi species qua quis extra 
familiam alienare prohibetur : de qua specie infra videb. Part. 
sexla. 





(r) Quamvis, si dominus scriptus heres fuisset , potuisset ille servus legari. 
(3) Adeoque petere potest ut servus ipsi detur quem manumittat. 


(3) Facta regulariter personam non egrediuntur. 


(4) Solvi per errorem facti creditori meo decem , quum exceptione tutus 
essem. Certe habeo adversus eum conditionem indebiti : supra - Tib. 12. £ft. 6. 
de condition. indebit. n. 16. Possum ci legare ut heres meus mon agat hac 
eonditione. 
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ct ce qui lui est dû , quoiqu'on n'ait pu léguer utilement à ce der- 
nier ni l'un ni l'autre ». 


CXXXVII. On considére la personne de l'esclave dans celui 
qui a été institué héritier, comme dans celui à qui il à été fait des 
legs, pour juger s'il est capable de l'un ou de l'autre. 

C'est pourquoi « on peut léguer l'esclave étranger qui a été 
institué héritier , mais on ne peut pas le léguer en partie (1). 


ARTICLE III. 


De ce qui peut étre légué ou laissé par fidéicommis outre les - 


choses. 


CXXX VIII. On peut donner par acte de dernière volonté , 
non-seulement des choses, mais encore des avantages quel- 
conques. 

C'est pourquoi, « si un testateur a dit : je veux que tel soit 
affranchi de tel, l'affranchi et le donataire ont action pour faire 
exécuter le testament à cet égard (2) ». 


CXXXIX. On peut aussi léguer le droit de faire quelque chose, 
et méme de trois maniéres. | 

1°. On peut régulièrement permettre à quelqu'un par testa- 
ment, de faire ce qu'il n'aurait pas pu faire sans cela, comme, 
par exemple , de tirer des pierres dans le fonds de terre du tes- 
tateur. | 

Par rapport à ce legs , « un testateur ayant légué à quelqu'un 
le droit de tirer des pierres dans son fonds de terre, on a de- 
mandé si ce droit passait à l'héritier ; et Marcellus a répondu que 
non (3) , à moins que le testament ne le lui permit ». 


2°. Un testateur peut aussi, par legs ou par fidéicommis , in- 
terdire à son héritier la faculté de faire quelque chose , qui devait 
nuire au légataire ou fidéicommissaire. Par exemple, « il peut dé- 
fendre de Semander à son créancier ce qu'il a indûment reçu de 
lui (4) ». 

C'est aussi à cet article qu'appartient l'espéce de fidéicommis, 
dans laquelle celui qui n'est pas de la famille ne peut pas aliéner. 
Sur cette espéce, voyez ci-aprés part. 6. 





(1) Quoique cet esclave eût pu être légué si son maître eût été institué 


éritier. 


(2) D'oà suit qu'il peut demander qu'on lui délivre cet esclave pour l'af- 
franchir. 


(3) Ce qu'il est ordonné de faire est personnel à celui qui en est chargé. 


(4) J'ai payé par erreur de ‘fait une somme à mon créancier, ayant une 
exception à lui opposer ; j'ai certainement contre lui Vaction de la chose in- 
dûment payée. Voyez ci- dessus, div. 12, le titre de l’action en repetition 
d'une chose indáment payée, n. 16 ; mais je peux charger mon héritier dene, 
pas exercer cette action. 
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3°. Imprimis autem relinquitur ut quid faciat is qui legato aut 
fideicommisso gravatur , quod legatarii fideicommissariive inter.st 
fieri : cujus modi exempla suppetunt plurima. 


8. I. Quaenam damnari possit heres aut legatarius ut faciat ? 


CXL. Primum exemplum : « Lucius-Titius testamento scrip- 
sit: « Heredem meum volo fideique ejus committo ut in patriam 
» meam faciat porticum publicam , in qua poni volo imagines ar- 
» g?nleas, item marmoreas ». Quiero an legatum valeat? Mar- 
cellas respondit valere, et operis cæterorumque quie ibi testator 
poni voluerit, legatum ad patriam pertinere. Intelligi enim (1) 
potuit aliquod civitati accedere ornamentum ». 4. 6. 8. 2. #7. 34. 2. 
de aur. argent. leg. Marcel. lib. sing. resp. 

Secundum. exemplum est: si damnetur heres novare quod sibi 
ab aliquo debetur , consentiendo ut fideicommissarius illud stipu- 
letur , ut in hac specie : f 

Quidam « filie fidei commisit in hzc verba : « Peto a te, fili 
» mea, ut dotalem (2) cautionem post mortem meam mutes, et 
» ita renoves, ut fratres tui dotem stipularentur , hoc caxu ut , si 
» sine liberis uno pluribusve in matrimonio morieris, dos ad eos 
perveniat ». Post mortem patris decessit maritus antequam reno- 
varetur cautio dotalis ; et postea alii nupta decessit nullo libero - 
rum relicto, vivo adhuc Titio uno ex fratribus. Quæsitum est an 
Titius portionem haberet rerum qux in dotem fuerant ? Res- 
pondi : Posse fideicommissum ab heredibus sororis peti, si per 
eam (3) stetit quominus dotem frater stipularetur ». 7. f£. $. 5. 
| Jf. lib. 31. de legatis 2°. Scæv. lib. 4. resp. 

Tertium exemplum. Potest damnari heres ut cum aliquo socie- 
tatem bonorum ineat, ut in hac specie : 

« Lucius-Titius intestato moriturus , quum haberet uxorem et 
ex ea filiam emancipatam, codicillis hæc verba inseruit : « Perti- 
» nent autem hi codicilli ad uxorem et filiam. Primum autem rogo 
» sic inter vos agatis , ut me vivo egistis. Itaque rogo ut quidquid 
» aut ego reliquero , aut quod vos ips: habetis, commune vobis 
» sit ». Filia intestati patris bonorum possessionem accepit. Quæ- 
ritur an aliqua pars hereditatis Lucii-Titii ex causa fideicommissi 
a filia matri deberetur, et quota? Respondi : Secundum ea quz 
proponerentur , dimidiam partem deberi , si modo uxor parata sit 





(1) Quod si nullum inde civitati accederet ornamentum, sed ad honorem 
duntaxat. defuncti illgg imagines pertinerent, esset haec species ultimae vo- 
luntatis de qua infra in append. 

(2) Stipulationem qua mulier stipulata erat dofemn sibi soluto matrimo- 
nio reddi. 

(3) Secus si per eam non stetisset, sed maritus noluisset novari. 
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3». Mais on peut surtout laisser à celui qui est grevé du fidéi- 
commis , la charge de faire une chose utile.au légataire ou fidéi- 
commissaire. En voici plusieurs exemples. 


S. 1. De ce que l'héritier ou lc légataire peuvent étre charges 
' de faire. 


CXL. Premier exemple. « Eucius-Titius a dit, dans son tes: 
tament ; « Je veux que mon héritier fasse élever dans mon pays 
» matal un portique public, et qu'il y fasse mettre des statues 
» d'argent et de marbre ». On demandait si ce legs devait valoir. 
Marcellus répondit affirmativement , et que ce legs était fait en 
faveur de la patrie du testateur; parce qu'il devait en résulter un 
embellissement pour la ville (1) ». 


Second exemple. Si l'héritier est chargé de faire novation de 
ce que lui doit quelqu'un, en consentant à ce que le fidéicom- 
missaire la stipule comme dans l'espéce suivante : 

« Ua testateur avait chargé sa fille d’un fidéicommis en ces 
termes : « Je vous prie, ma fille, de changer la stipulation de 
» votre dot aprés ma mort (2), et d'en faire une novation , dans 
» laquelle vos fréres stipuleront que votre dot leur reviendra, sí 
» vous mourez sans enfans pendant le mariage ». Le mari de cette 
fille mourut aprés le pére, mais avant d'avoir exécuté cette no- 
vation ; et ensuite sa veuve se remaria et mourut sans enfans , da 
vivaut de Titius, l'un de ses frères. On demandait si Titius de- 
vait avoir une portion de sa dot. Je répondis que le fidéicommis 
pouvait être exigé des héritiers , si c'était la femme qui avait em- 
péché son frère de le stipuler (3) ». 

Troisième exemple. Un héritier peut être chargé de faire 
une société de biens avec quelqu'un , comme dans l'espéce qui suit. 
. * Lucius Titius prés de mourir intestat, et ayant une femme, 
et de cette femme uue fille émancipée , fit un codicille, oà il di- 
sait : « Ce codicille. coucerne aussi ma femme et ma fille; mais pre- 
» mièrement je vous prie de vous comporter aprés ma mort, 
» comme vous avez fait de mon vivant; c'est-à-dire, de posséder 
» toujours en commun ce que j'aurai laissé, et ce que vous avez 
» vous-mémes ». La fille obtint la possession des biens de son 
père mort sans tester. On demandait si elle devait quelque chose 
de la succession de son père à sa mère , en vertu du fidéicommis. 
Je répondis que d'après l'exposé, elle lui en devait la moitié, 





(1) Mais s'il ne devait en résulter aucun. embellissement pour la ville, et 
que ce portique ne düt avoir pour objet que d’honorer le défunt, ce serait 
une derniére volonté de l'espéce dont nous parlerons dans l'appendice. 


(2) La stipulation faite par la femme de lui rendre sa dot à la dissolution 


du mariage. 


(3) Il en serait autrement si c'était son mari qui se’ (dt opposé à cette na- 
valion, 
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in commune bona sua conferre ». d. L fin. S. 3. d. tit. et 1. 78. ff: 
36. 1. ad senatusconsultum Trcbellian. Scaevola , lib. 21. digest. 

Quartum exemplum est si quis damuetur aut per Gdeicommis- 
sum rogetur ut curam bonorum alicujus suscipiat. | 

« Avia nepotibus curatorem dedit, fideicommisso ei relicto. 
Quaesitum est an administrare curator compelli debeat ? Respon- 
dit : Curatorem quidem non (1) esse : sed quum aliquid ei testa- 
mento datum esset , teneri eum ex fideicommisso (2), si non cu- 
ram susciperet : nisi id , quod ei datum esset , nollet petere , aut 
reddere esset paratus ». 7. fin. fJ. 36. 3. de confirm. tutor. Scæv. 
lib. 20. dig. - 

« Item quæsitum est an iste curator satisdare nepotibus debeat ? 
Respondit : Quasi curatorem non debere ; sed quum fideicommis- 
sum ab eo peti posset, fideicommissi nomine satisdare (3) de— 


bere ». d. L fin. d. tit. 


CXLI. Quintum exemplum est, si damnetur heres vendere 
quid aut emere a legatario. 

« Meminisse autem oportet eum qui damnatur ( hoc solum ), 
| fundum vendere , non gratis damnari hoc facere, sed hoc solum 
ut vendat vero pretio ». /. 49. S. 8. ff: lib. 3o. de legatis 1°. Ulp. 
lib. 33. ad Sub. 

Dicet aliquis : Quomodo valere potest legatum de veudenda aut 
emenda re simpliciter; quam enim utilitatem. continere intelligi 
potest ? Ad haec Gaius : « Etsi æquo pretio emere vel vendere 
Jusserit heredem suum testator, adhuc utile legatum est. Quid 
enim si legatarius a quo emere fundum heres jussus est, quum ex 
necessitate eum fundum venderet, nullum inveniret emptorem? Vel 
ex diverso , quid si legatarii magui interesset eum fundum emere, 
nec aliter heres venditurus esset, quam si testator jussisset » ? 
I. 66. ff. lib. 3o. de legatis 1?. Gaius , lib. 18. ad ed provinc. 

Heres autem, ut vendere simpliciter, ita et certo pretio ven- 
dere damnari potest. 

Circa quod nota : « Quod si certo pretio sit damnatus fácere , 
necesse habebit tanti vendere, quanti damnatus est ». sup. d. L 
49- S. 9. f. lib. 3o. de legatis 1^. | 

Item, « si fundum mihi vendere certo pretio damnatus es , nul- 
lum fructum (4) hujus rei ea venditione excipere tibi liberum 





(1) Nec enim curator testamento dari potest : sed hiec curatoris datio vira 
habet fideicommissi, per quod rogatur curam hanc suscipere. 


(2) Tenetur scilicet nepotibus testatricis , quibus hoc fideicommissum re- 
lictum videtar. Poterunt igitur nepotes , si hoc sibi expedire putaverint, de- 
siderare ut is curam suscipiat bonorum qua habent , nisi ille fideicommisso 
se exoneret, repudiando quod sibi relictum est. 

(3) De qua satisdatione extat infra, Jib. 36. specialis titulus 3. ut Jegator. 
seu fideic. sereand. caus. 


(4) Qui fructus forte pendentes erant , quum dies legat cessit. 


. 
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$i sa mère était disposée à posséder en commun ses propres biens 
avec elle ». 

Quatrième exemple. Si quelqu'un est chargé ou prié par fidéi: 
commis de prendre soin des biens d’un autre. 

« Une grand'mére avait donné un curateur à ses petits-fils , et 
lui avait fait un fidéicommis. On demande si ce curateur pouvait 
être contraint à administrer. 1l fut répondu qu'à la vérité il n'é- 
tait pas curateur (1), mais que lui ayant été donné quelque chose 
par le testament , il était tenu de renoncer au fidéicommis (2) , ou 
de le rendre s'il Yavait reçu, dans le cas où il refuserait d'admi- 
nistrer ». 

« On demandait aussi si ce curateur était tenu de douner 
. caution. ll fut répondu qu'il ne la devait pas comme curateur; 
mais qu étant tenu du fidéicommis , il devait la donner (3) ». 


CXLI. Cinguième exemple. Si Vhéritier est chargé de vendre 
quelque chose au légataire ou d'en acheter quelque chose. 

« Il faut aussi se souvenir que celui qui est chargé seulement 
de vendre un fonds de terre , n'est pas chargé de le donner gratui- 
tement , mais seulement de le vendre à sa juste valeur $. 


On demandera comment un héritier peut étre chargé valide- 
ment pour un legs, de vendre ou acheter purement et simple- 
ment , et quelle peut être l'utilité de ce legs. Gaius répond que, 
« quoique le testateur ait ordonné de vendre la chose à sa juste 
valeur , le legs est cependaut encore avantageux au légalaire , dans 
le cas où il serait forcé de vendre le fonds de terre, et ne trouve- 
rait point d'acquéreur ; ou reciproquement , s'il avait grand intérét 
à l'acheter, et que l'héritier n'eüt pas voulu le lui vendre, si le 
testateur ne l'y eût pas obligé ». | 

Un héritier peut aussi être chargé de vendre à un juste prix, 
comme de vendre purement et simplement. 

Il faut observer à cet égard, que « si l'héritier a été chargé de 
vendre à certain prix , il sera obligé de vendre au prix fixé par le 
testament ». : ) 

Et « si vousavez été chargé de me vendre à un certain prix un fonds 


de terre, il ne vous sera pas permis de vous en réserver les fruits (4), 





(1) Parce qu'on ne peut pas donner un curateur par testament ; mais 
donner ainsi un curateur, c'est faire un fidéicommis à la condition de pren- 
dre ce soin. | 


(2) C'est-à-dire, qu'il est tenu envers les petits-fils de la testatrice à qui 
le fidéicommis est fait, et qu'ils pourront par conséquent , si cela leur con- 
vient, exiger qu'il prenne soin de leurs biens, à moins qu'ils ne veuillent le 
décharger de ce soin en renoncant au fidéicommis. 

(3) C'est de cette caution que traite le titre de Ja caution à donner pour 
da sûreté des legs ou des fideicomrinis , ci-après ,-liv. 36. ' 

(4) Les fruits pendans à l'échéance du legs. 


Tome XI. 29 
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"erit ; quia id pretium ad totam causam fundi pertinet (1) ». I. 3o. 
S. 3. x lib. 32. de legatis 3°. Labeo , lib. a. posteriorum a Ja- 
voleno epit. | 


CXLII. Circa hujusmodi legata quibus heres rem vendere dam- 
natur , observandum 1°. his contineri ut heres præstet legatario 
quacumque venditorem emptori præslare oportet. 


Igitur « si heres testamento quid vendere damnatus sit, et ven- 
diderit; de reliquis (2) quz per consequentias emptionis propria 
sunt, vel ex empto , vel ex testamento agi cum eo poterit ». /. 5. 
ff: 19. 1. de act. empti. Paul. lib. 3. ad Sabin. 

Obiter nota : « Sed si falso existimans se damnatum vendere , 
vendiderit; dicendum est agi cum eo ex empto non posse , quo- . 
niam doli mali exceptione actor summoveri potest : quemadmodum 
si falso existimans se damuatum dare , promisisset , agentem doli 
mali exceptione summoveret. Pomponius etiam ?ncert? condicere 
eum posse ait, ut liberetur ». d. /. 5. S. x. 


Observandum 2. legatum quo beres rem vendere damnatur, 
dividuum esse , ita ut, si duobus vendere damnatus sit, et alter 
velit , alter nolit emere , pars volenti vendenda sit. 


Hoc docet Scævola ih hac specie : « Agri plagam quæ est ia 
» regione illa , Mævius Publio et Gaio transcribi volo , pretio facto 
» viri boni arbitratu et hereditati illato , dupl» evictione expro- 
» missaa reliquis heredibus : ita ut sub poena centum promittant(3) 
» eam agri plagam partemve ejus ad Seiam posterosve ejus noa 
» perventuram quaqua ratione ». Quæsitum est an legatum valeat, 
quum Publius emere velit ; Gaius nolit ? Respondit : Eum qui 
fideicommissum praestari. sibi velit , posse partem dimidiam ejus 
agri qui legatus est petere ; quamvis alter persequi nolit ». £. 41. 
S. 9. ff. lib. 5a. de legatis. 3°. Scievola , lib. 22. Digest. 


Obiter nota : « Item quæsitum est, cautio qui interponi de- 
beat secundum voluntatem, pro quota parte cuique heredum præ- 
standa sit? Respondit: Pro ea portione qua ex fideicommisse 
praestatur», d. S. q. 





AM -Nimirum est pretium fundi qualis invenitur cum fructibus penden- 
tibus. 

(2) Id est, non solum agi potest ex testamento ut heres vendat , sed ctiam 
cum eo agi potest de reliquis quae propria sunt contractui emptionis et quasi 
hujus contractus sequela : puta, ut caveat de evictione , etc. 

(3) Legatarii scilicet , quibus sub hac conditione fideicommissum relin- 
quitur, ne res ex causa fideicomfnissi ipsis vendenda ad Seiam perveniat, 











: DÉS LEGS ET DES FIDÉICOMMIS; £51 


en le vendant , parce que le prix fixé est celui de la chose et de ses 
fruits (1) ». 


CXLIT. À Tégard des legs , par lesquels l'héritier est chargé 
de vendre quelque chose, il faut observer 1?. que l'héritier est, 
par ses legs , tenu envers le légataire de tout ce dont est tenu tout 
vendeur envers son acquéreur. | | 

D'où suit que, .« si un héritier a été chargé par le testament de 
vendre quelque chose, et l'a vendu, il y aura action contre lui, 
pour tout ce qui donnerait action (2) à un acquéreur contre son 
vendeur, en vertu du testament ». 

RKemarquez en passant, que « si un héritier avait vendu quel- 
que chose , croyant par erreur ? être obligé, il faudrait dire que 
l'acquéreur n'aurait pas contre lui l'action de la vente ; parce qu'il 
serait repoussé par l'exception de la mauvaise foi, comme celui 
à qui À aurait été promis de donner par celui qui aurait cru par 
erreur être chargé de lui donner. Pomponius pense qu'il a aussi 
l'action d'une chose incertaine pour s'en faire dispenser. 


Il faut observer; 2°. que le legs par lequel l'héritier est chargé 
de vendre quelque chose, est susceptible de division ; de manière 
que s'il est chargé de vendre à deux individus, dont l'un veui'le, 
et l'autre ne veuille pas acheter , il devra vendre la portion de ce- 
lui qui voudra acheter. 

C'est ce qu'enseigne Scævola dans l'espéce suivante : « Si le 
» testateur a dit, je veux que la portion de tel champ, qui a telles 
» bornes, appartienne à Mævius, Publius et Gaius, au prix 
» qu'elle sera estimée par arbitre, et que le prix en soit versé 
» dans ma succession ; les autres héritiers s'étant obligés sous la 
» peine du double (3) , à empécher que cette portion de terre par- 
» vint jamais à Seius et à ses descendans, à quelque titre que ce 
» füt ». On demandait si le legs était valide , Publius voulant pos- 
séder , et Gaius ne le voulant pas. Il fut répondu que celui qui 
voulait acheter , pouvait exiger Ja moitié dela chose léguée , quoi- 
que l'autre renonçât à la sienne ». 

Observez en passant, que « l'on demandait aussi quelle de- 
vait étre la portion de la caution à exiger de celui qui voulait 

osséder ; à quoi il fut répondu que cette caution devait être re- 
live à la portion du champ qu'il pouvait exiger en vertu du fi- 
#Pdéicommis ». / | 





(1) C'est-à-dire, le prix du fonds de terre et des fruits pendans. 


(2) C'est-à-dire, qu'il peut forcer l'héritier à vendre en vertu du testa- 
ment, et aussi l'actiónner comme tout acheteur en vertu de soü contrat ; 
comme par exemple pour s'en faire garantir de l'éviction , etc. 


(3). C'est-à-dire, les légataires à qui ce fidétcommis avait été fait, sous 
la condition que les choses qui leur seraient vendues parviendraient à Seia. 
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CXLIII. Sextum exemplum. « Avidius filii sui fidei commisit 
ut certam pecuniam quatuor libertis suis mutuam daret, et usuras 
leviores taxaverat. Placuit hoc fideicommissum utile totum esse ». 
l. 108. S. fin. fJ. lib. 3o. de legatis x°. African. lib. 5. quest. 

Circa hanc speciem notat Ulpianus : » Si heres rogatus sit cer- 
tam summam usuris certis fænori dare , utile est ideicommissum : 
sed Mæcianus putat non alias cogendum credere , quam idonee ei 
caveatur, Sed ego proclivior sum ut putem cautionem non exi- 


gendam ». l. 11. S. 15. ff. lib. 3a. de legatis 3°. lib. 2. fideicommie 


CXLIV. In sequenti autem specie, non factum , sed res danda 
relicta intelligitur. « Si heres jussus sit facere ut Lucius centum 
habeat , cogendus est heres centum dare ; quia nemo facere potest 
ut ego habeam centum , nisi mihi dederit ». /, 93. ff. lib. i. de 
legatis 1°. Gaius , lib. 3. de legatis ad edict. preetor. 


$. II. Quenam facere heres damnari non possit 2. 


CXLV. Quadam excipienda sunt qua ut faciat heres damnari 
non polest. - 

Et 1°. « si quis scripserit testamento fieri , quod contra jus est, 
vel bonos mores , non valet : veluti si quis scripserit contra legem 
aliquid vel contra edictum prætoris, vel etiam turpe aliquid ». 
l. 112. S. 3. ff. lib. 3o. de legatis x°. Marc. lib. 6. de Instit. 

Adeo non potest damnari heres illicitum quid facere , ut nec 
jurejurando id firmari possit Unde « divi Severus et Antoninus 
rescripserunt jusjurandum contra vim legum et auctoritatem juris 
in testamento scriptum , nullius esse momenti ». d. L. 112. S. 4. 


2*. Non potest damnari quis a testatore ut adoptet aliquem. 
Hinc Scaevola: « Ejus(1) heres vel legatarius rogatus est ut quem- 
dam adoptet, his verbis adjectis : Si alias fecerit , exheres esto, 
vel perdat legatum. Quaesitum est, si non adoptaverit , an ei qui 
adoptatus non est, actio quædam ex fideicommisso competit ? Res- 
pondit : Fideicommissum quo quis rogetur ut adoptet , ratum non 


esse ». L. 41. S. 8. ff. lib. 32. de legatis 3°. Scævola, lib. 22. Dig. 


3°. « Sed et si liberos suos emancipare rogatus fuerit, non co- 
itur hoc facere. Potestas enim patria inzestimabilis est ». /. 1144, 
. 8. ff. lib. 3o. de legatis 1°. Marcian. lib. 5. Instit, 
lllud quidem ex stricto jure obtinet. Caeterum , extra ordinem 
sustineter hoc fideicommissum. | | 
Hinc Ulpianus : « Si cui legatum fuerit , isque rogatus sit libe- 
ros suos emancipare, an cogi debeat manumittere ? Et retineo 
me dixisse defici eos a petitione fideicommissi : neque enim prætor 





(1) Testatoris scilicet. | 
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CXLIII. Sirième exemple. « Avidius avait chargé son fils par 


fidéicommis , de prêter une certaine somme à ses quatre esclaves, 
à de légers intérêts par lui fixés. Il fut décidé que ce fidéicommis 
vaudrait sa forme et teneur ». | 

Ulpien observe sur cette espèce , « que si l'héritier a été chargé 
de prêter certaines sommes à certains intérêts, le fidéicommis sera 
valide; mais Mæcianus pense qu'il ne sera forcé de prêter que sous 
une caution suffisante. Pour moi, je suis porté à penser qu'il ne 
peut pas exiger cette caution ». 


CXLIY. Toutefois, dans l'espéce suivante, ce n'est pas une 
chose à faire, mais uue chose à donner qui est léguée, « si l’hé- 
riüer est chargé de faire avoir une somme de cent à Lucius, il est 
obligé de lui donner cette somme; parce que personne ne peut 
faire que j'aie une somme de-cent , qu'en me la donnant ». 


s 


S. IT. Zl y a certaines choses que l'héritier ne peut pas étre 
chargé de faire. 


CXLV. Il y a des choses qu'un héritier ne peut pas être chargé 
de faire. | 

19. « Si un testateur a chargé son héritier-par son testament, 
de faire une chose contre le droit ou les bonnes mœurs, cette 
clause sera nulle comme faite contre la loi, ou contre un édit du 
préteur, ou comme honteuse ». 

H est tellement vrai qu'un héritier ne peut pas être chargé 
de faire une chose illicite, qu'il ne peut pas méme s'y obliger 
par serment. C'est pourquoi « les empereurs Sévère et An- 
tonin ont dit, dans un rescrit, qu'un serment contre les lois 
et l'autorité du droit, était nul, quoique prescrit par le tes- 
tament ». | 

2°. Un testateur ne peut pas charger un individu d'adopter tel 
autre ; c’est pourquoi Écmvola dit : « Un testateur ayant chargé” 
son héritier (1) ou son légataire d'adopter quelqu'un , en ajou- 
tant que s'il ne le faisait pas, il serait déshérité ou perdrait son 
legs ; on a demandé si celui qui devait étre adopté, et ne l'était 


_pas , n'aurait pas une action en vertu de ce fidéicommis. Il a été 


répondu que le fidéicommis, par lequel un héritier était chargé 
d'en adopter un autre, était contraire aux lois ». 

' 8°. « Et méme l'héritier chargé d'émanciper ses enfans n'était 
pas obligé de le faire; parce que la puissance paternelle ne peut 
être mise à aucun prix ». 

Il en est à la vérité ainsi, suivant la rigueur du droit; mais un 
pareil fidéicommis est confirmé extraordinairement. | 
C'est pourquoi Ulpien dit : « S'il a été fait un legs à quel- 
u'un, sous la condition d'émanciper ses enfans, doit-il être 
orcé de les émanciper ? Je me souviens d’avoir répondu qu'il ne 





(1) De lui testateur. 


« 


454 LIB. XXX, XXXI, XXXII PANDECT. TIT. 12, I1 , IE, 


fideicommissarius (1) eos ad libertatem tuetur ut servos (2). P2- 
,pinianum quoque , libro 9 responsorom , scribere reíerebam , noo 
esse cogendum emancipare filios suos. Arbitror tamen extra ordi- 
nem re constitui eum , qui agnovit id , quod sibi relictom est 
bac:contemplatione ut liberos snos emonciparet , cogendum eman- 
cipare. Neque enim debet circumveniri testantium voluntas. Sic 
deinde hoc accipiendum , quemadmodum si sab conditione libe- 
rorum emancipandorum ei fuisset legatum, vel ita relictam at eos 
emanciparet ». J. 92 /J. 35. 1. de condit. et demonstr. Ulp, lib. 5. 
Jfideicomm. 
Hac Ulpiani sententia confirmata est rescripto divi Severi, 
quod vid. supra. n. 36. 


SECUNDA PARS. 


De interpretatione legatorum, fideicommissorum , et om- 
nium ultimarum voluntatum. 


CXLVI. Hzc interpretatio versatur, non circa observantiam 
solennitatum testamenti in quibus nihil supplert potest , sed circa 
hoc de quo ambiguum est an ita voluerit nec ne testator. 


Hoc est quod ait Gaius: « In his quæ extra testamentum (3) 
incurrerent , possunt res ex bono et equo interpretationem capere. 
Ea vero quae ex ipso testamento (4) orirentur, necesse est secun- 
dum scripti juris rationem expediri ». I. 16. ff. 35. 1. de condit. 
et demonst. lb. x. de test. ad ed. pret. 

: Consonat quod rescribit Alexander : « Voluntatis defancti 
quæstio in zesumatione judicis est ». 4. 7. cod. 6. 42. de fideic. 


Quzæ banc interpretationem spectant, in tres sectiones ita dis- 
tribuentur, ut 1*. regulas generales contineat ; 2*. singulares in- 
terpretationes quarumdam clausularum quæ in legatis et fideicom- 
missis frequentantur ; J*. interpretationesitidem singulares plurium 
(ut aiunt), phrasium, nominum , pronominum , verborum, ad- 
verbiorum , et particularum. 





(x) Qui de fideicommissis jus dicit. 


(2) Id est, non cogit patrem eos patria potestate liberare ; sicut servos, a 
dominis qui quid sub hac conditione accipiunt, manumitüi cogit. 


(3) Testamentum bic accipitur pro solennitate actus : igitur extra festa- 
mentum dicantur ea quæ non pertinent ad solennitate actus , sed ad volan- 
tetem testatoris. 


(4) Hoc accipe de solennitatibus. 








( 
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devait pas être admis à demander l'effet de ce fidéicommis; parce 
que le préteur fidéicommissaire (1) n'a pas besoin de favoriser 
leur liberté comme celle des esclaves (2). Je disais, pour le prow 
ver, que Papinien avait dit lui-même , 4v. 9 des rép., qu'on ne de- 
vait pas l'y forcer. Je pense néanmoins qu'il doit être permis ex- 
traordinairement de. forcer celui qui a reçu un legs, sous la 
condition d'émanciper ses enfans, à les émantiper ; parce que la 
dernière volonté d'un testateur ne doit pas être trompée ; et qu'en 
ce cas, on doit supposer le legs fait sous la condition d'émanciper 
el non autrement ». )J | 

Cette opinion d'Ulpien a été confirmée par un rescrit de l’em- 
pereur Sévére , comme on l'a vu ci-dessus n. 36. 


SECONDE PARTIE. 


De l'interprétation des legs , des fidéicommis , et de toutes 
| les derniéres volontés. 


CXLVI. Cette interprétation ne se rapporte pas à l'observa- 
tion des formalités d'un testament , auxquelles rien ne peut sup- 
pléer; mais à ce qui donne lieu d'examiner, si telle a ou n'a pas 
été la volonté testateur. 

C'est-à-dire, aux choses qui n'appartiennent point au testa- 
ment (3) , et qui peuvent être interprétées, d’après les principes de 
l'équité. Celles qui y appartiennent (4) doivent être jugées d'a- 
près Ja raison du droit écrit ». 


Cela s'accorde avec ce que dit Alexandre dans un rescrit, que 
« la volonté du défunt est soumise à l'explication du juge dés 
qu'elle fait question ». 

Nous allons diviser ce qui concerne cette interprétation en trois 
sections, dout la premiére contiendra les régles générales; la 
deuxième, les interprétations particulières de certaines clauses 
qui se trouvent fréquemment dans les legs et les fidéicommis ; la 
troisième , les interprétations également particulières de plusieurs 
phrases, noms, pronoms, verbes, adverbes et particules. . 





(1) Qui connait des fidéicommis. 


(2) C'est-à-dire , ne force pas le père à libérer ses enfans de la puissance 
paternelle, comme il force un maître à affranchir ses esclaves lorsqu'il a reçu 
quelque chose sous cette condition. 


(3) On appelle ici le testament les formalités de l'acte, et étranger à ces 
formalités ce qui se rapporte à l'intention du testateur. 


(4) Ceci se rapporte aux formalités. 
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SECTIO L 
Exponuntur regulæ generales circa ultimarum volunta- 
^ tum interpretationem. 


Interpretatione opus est , vel quum suprema ordinatio sola in 
se spectata ambigua est, vel quum ex pluribus supremis ordina- 
tionibus invicem spectatis, et quæ sibi adversari. videntur, ambi- 
guitas nascitur. Circa utramque ambiguitatis speciem regulas in- 
terpretationum generales singulis arüculis exponemus. 


ARTICULUS I. 


Regulæ ad interpretationem ultimarum voluntatum que in se 
ambigue sunt. 


PRIMA REGULA. 


CXLVII. Zn ambiguis orationibus , maxime sententia spectau- 
da est ejus qui eas protulisset ». /. 96. fJ. 5o. 17. de reg. jur. 
Mæcian. lb. 12. fideicomm. 


SECUNDA KEGULA. 


« Non aliter a significatione verborum recedi oportet, quam 

quum manifestum est aliud sensisse testatorem ». 4. 69. ff. lib. 32. 
e legatis. 3°. Marcell. lib. sing. resp... 

Et « quum in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti 
voluntatis quaestio ». I. 35. S. x. ff. d. lib. de legatis. Paul. Lib. 1. 
ad Neratium. 

Non tamen semper inharendum stricte verborum proprietati. 


Hinc: 
TERTIA REGULA. 


. « Zn testamentis, plenius (1) voluntates testantium interpre- 
tantur ». /. 12. ff. bo. 17. de R. J. Paul. lib. 3. ad Sab. 
Quando autem ultra strictam verborum proprietatem excurren- 
dum sit, sequentes regule indicabunt. 


QUARTA REGULA. 
Etiam a communi et propria verborum significatione in fidei- 
commissis receditur, quum apparet aliter a testatore esse ac- 
cepta. | 


CXLVIII. Sic in specie sequenti vox ususfructus accipitur pro 
proprietate rei quæ habet adjunctum onus restituendi. Talis hec 
a Scævola proponitur. 

« Species auri et argenti Seiz legavit, et ab ea petiit in hzc 





(1) Non comparatione facta ad contractus ( inquit Cujactus ) sed eo sensu 
plenius accipitur , id est, plenius quam stricta ratio ferat. 


, 
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SECTION I. 
Règles générales sur l'interprétation des dernières vo- 
lontés. 


Elles ont besoin d'interprétation , lorsque considérées en soi 
elles sont ambigues , ou lorsqu'il résulte une ambiguité de la com- 
paraison de plusieurs qui semblent se contredire. Nous exposerons 
es régles générales, relatives à l'interprétation de l'une et de 
l'autre espéce d'ambiguité, séparément et sous chacune un ar- 
ticle. 


ARTICLE I. 


Règles pour l'interprétation des dernières volontés ambigues par 
elles-mêmes. 


PREMIÈRE RÈGLE. 


CXLVII. « Lorsque le testateur s'est exprimé en termes am- 
bigus, il faut surtout examiner quelle a pu être son intention »: 


DEUXIÈME RÈGLE. 


« Il ne faut s'écarter de la signification des mots, que quand il 
est évident que le testateur a eu une autre intention que celle 
qu'ils expriment ». | : 

Et lorsqu'il n'y a point d'ambiguité dans les mots, il n'y a pas 
lieu à l'examen de l'intention ». 


Quelquefois cependant il ne faut que s'attacher à la stricte 
signification des mots. C'est pourquoi : 


TROISIÈME RÈGLE. 


« On interprète favorablement (1) les dernières volontés du 
testateur consignées dans son testament ». 

Les règles suivantes indiqueront les cas où il ne faut pas s’en 
tenir à la signification propre dec mots. 


QUATRIÈME RÈGLE. 
On s'écarte aussi dans les fideicommis, de la signification 


propre et commune des mots , lorsqu'il apparait que le tes- 
tateur leur en a donné une autre. 


CXLVIII. C'est ainsi que dans l'espéce suivante le mot usufruit 
est pris pour une propriéte jointe à la charge de restituer la 
chose. 

Voici l'exemple que Scævola en propose : « Un testateur avait 





(1) Sans le comparer aux contrats, dit Cujas, mais favorablement, et non 
suivant la rigueur des termes. 
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verba : « A te, Seia, peto ut quidquid tibi specialiter in auro; 
» argento legavi, id quum morieris reddas, restituas illi et ilit 
» vernis (£f) meis ; quarum rerum ususfructus, dum. vives, tibi 
» sufficiet ». Quaesitum est an ususfructusauri et argenti solus le- 
gatarke debeatur? Respondit : verbis quæ proponerentur , pro- 
prietatem (2) legatam , addito onere fideicommissi ». £. 15. ff. 34. 
2. de aur. arg. leg. Scævola, lib. 15. dig. 


Aliud exemplum : « Paulus respondit: bis verhis , « Semproni , 
» heredem te non scripsi , festinans per infirmitatem. Ideoque ei 
» dari volo quantum pro uncia hereditatis competeret ». Videri 
quidem magis quantitatem qam portionem hereditatis relic- 
tam (3) : sed sic accipiendum, uti videatur de uncia etiam (4) 


restituenda sensisse ». /. 61. ff. 36. 1. ad senatusconsultum Tre- 
bell. Paul. lib. 14. resp. 


QUINTA REGULA. 


CXLIX. Quum in testamento ambigue aut etiam perperam 
scr ptum est; benigne interpretari, et secundum id quod credi- 
bile est cogitatum , credendum est ». L. 24. alias 25. ff. 34. 5. de 
rcb. dub. Marc. lib. x1. g. 


Exempla hujus regulae in perperam scriptis. 


CL. Primum exemplum. « Qui Blium et filiam habebat, tes- 
tamentum fecit, et ita de filia sua caverat : mando tibi non tes- 
tari (5) , donec liberi tibi sunt. Pronuntiavit imperator fideicom- 


(1) F'ernas hic accipe, non servos ( nec entm servis propriis legari potest 
ut vid. part. preced.) sed libertos domi natos. 


(2) Et sic receditur a propria significatione vocis ususfructes. accipitur. 
que ex mente testatoris pro proprietate rei que habet onus restituendi post 
mortem legatarii. Et baec mens testatoris colligitur aperte ex eo quod assit 
legatarium restituere post mortem rem legatam : quod fieri non posset, s$ 
ususfructus ( qui morte extinguitur ) esset ipsi relictos. Nec obstat lex 25. ff 
32. a. de usu et usufr. leg. in qua solus ususfractus prsediorum relictus à- 
citur, quamvis testator mentionem fecerit reversionis prædioram ad heredes 
post mortem fructuariæ. Disparitatis est quod in lege opposita , nsrasfructus 
expresse relictus erat : hic autem res ipsa legata est ; et duntaxat in serie ora- 
tionis , testator zsusfrucius mentionem per imperitiam fecit. Similiter res- 
pondendum ad /. fin. ff. 7. 5. de usufr. ear. rer. que usu consum. 


(3) Scilicet si sola verborum proprietas spectatur. 

(4) Ex mente scilieet testatoris , quae ex superioribus colligatur. 

(5) Hoc perperam scriptum videtur : nec enim potest quis dlteri interd- 
cere testandi facultatem. Sed neglecta horum verborum mondo &bi non tes- 


lari siricta proprietate , sic ex mente testatoris interpretamur , quasi rogassth 
eum relinquere suam hereditatem fratzi suo. 
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légué à Seia des espèces d'or et d'argent en fa chargeant d'un fi- 
deicommis en ces termes » : « Je vous prie, Sela, de rendre à 
» votre mort toutes les espèces d'or et d'argent que je vous ai lé- 


. » guées, à tel et tel de mes affranchis (1) devant vous contenter 


» d'en jouir pendant votre vie ». On a demandé s'il n'avait été 
légué à Seia que l'usufruit de ces effets d'or et d'argent: Il a été 
répondu que suivant les expressions du testament , elle était léga- 
taire d'une propriété (2) à la charge d'un fideicommis ». 

Autre exemple. « Paul a répondu que par ces mots : Sempro- 
» nius, je ne vous ai point fait mon héritier en sentant approcher 
» la mort; c'est pourquoi je veux qu'on lui donne tout ce qu'il 
» aurait s'il avait Ja douzième partie de ma succession », il pa- 
raissait phutôt avoir le prix d'une partie de la succession qu'une 
portion de cette méme succession (3): mais qu'il fallait en- 
tendre ces mots en ce sens qu'il devait rendre cette douzième par- 
tie de ia succession (4) ». 


CINQUIÉME RÉGLE. 


CXLIX. « Une clause ambigue ou nulle dans un testament doit 
s'interpréter favorablement , et il faut croire ce qu'il est croyable 
que le testateur a voulu dire ». 


Exemples de cette régle appliqués à une clause nulle. 


CL. Premier exemple. « Quelqu'un ayant un fils et une fille 
avait fait son testament , et avait dit par rapport à sa fille , je vous 
charge de ne point tester (5) tant qu'il vous restera des enfans. . 


21 





(1) Par verna il faut entendre non pas des esclaves, car un maître ne 
peut rien léguer à ses propres csclaves , comme on l'a vu , mais des affran- 
chis nés dans la maison. 

(2) Et c'est ainsi qu'on s’écarte de la signification propre du mot usufruit 
et qu'én le traduit d’après l'iutention présumée du testeteur, par la propriété 
de la chose que le légataire est chargé de restituer à sa mort. Cette intention 
s'induit clairement di ce qu'il ordonne à ce légataire de restituer la chose 
Jléguée après sa mort, ce qui serait impossible s'il eût voulu lui léguer un 
usufruit qui se serait éteint à sa mort: On alléguerait en vain la 4. 25. ff. du 
Jegs de l'usage et de l'usufruit , dans laquelle il est dit que l'usufruit seul 
des fonds de terre avait été légué, quoique le testateur cát dit que ces fonds 
de terre devaient repasser à ses héritiers aprés la mort de l'usufruitière. La 
raison de disparité est que dans la loi opposée l’usufruit était expressément 
légué , au lieu que dans celle-ci c'est la chose elle-même qui est léguée , et 
que c'est seulement dans la suite du discours que le testateur fait mention 

usufruit par irapéritie. C’est ainsi qu'il faut répondre à la /. fin. ff. de l'u- 
sufruit des choses qui se consument par l'usage. 


(3) G'est-à-dire, si l'on ne considère pas la propriété des mots. 
(4) D’après l'intention du testateur qu'on induit de ce qui précède. 


(5) Ceci est censé n'avoir point été écrit, parce qu'on ne peut pas défen- 
dre à un autre de tester ; mais sans avoir égard à la stricte signification de 
ces mots, je vous charge de ne point tester, nous interprétons la clause 
comme s'il eût dit je vous charge de laisser ma succession à votre frère, ;; 


- 
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missum ex hac scriptura deberi , quasi per hoc , quod prohibuissef 
eam testari , petissct ut fratrem suum heredem faceret. Sic enim 
accipiendam eam scripturam , ac si hereditatem suam rogasset eam 
reslituere ». I. 74. ff. 36. 1. ad senatusconsultum Trebell. Paul 
lib. 2. decretor. 

Secundum exemplum : « Ut quis heredem instituat aliquem, 
rogari non (1) potest. Plane senatus censuit perinde habendum 
atque si rogasset hereditatem restitui ». J. 114. S. 6. ff. lib. 3o. 
de legatis. 1*. Marc. lib. 8. inst. 

Item alibi : « Ex facto tractatum est an per fideicommissum 
rogari quis possit ut aliquem heredem faciat? Et senatus censuit , 
rogari quidem quem ut aliquem heredem faciat .noa posse : verum 
videri per hoc Fogasse ut hereditatem suam ei restituat , rd est, 
quidquid ex hereditate sua consecutus est , ut ei restitueret ». /. 17. 
I. 36. 1. ad senatusconsultum Trebell. Ulp. lib. 2. fideicomm. 

Obiter nota : « Nou tantum autem si beredem quem scripsero, 

potero rogare ut heredem faciat aliquem , vecum etiam si legatum 
»lli vel quid aliud reliquero. Nam hactenus erit obligatus , quate- 
nus quid ad eum pervenerit ». d. 1. 17. 8. 3. - 


Ergo et « si quis caveret , peto ut ill; des, aut illi fídeicommis 
sum inc Enquas ; aut illi. libertatem adscribas : admittenda. sunt. 
Nam quum in heredum institutione senatus censuit utile , de cæ- 
teris quoque idem erit accipiendum ». d. 7. 17. S. 3. 


« Sed et si sic fideicommissum dedero ab herede meo : te ro- 
go; Luci-Titt , ut ab herede tuo petas dari Mævio decem au- 
nos 3 utile erit fideicommissum : scilicet ut, mortuo Titio, ab 

erede ejus peti possit. Idque et Julianus respondit ». /. 6. ff. 
lib. 32. de legatis! 3o. Paul. lib. x. fideicomm. £ 

Tertium regule exemplum : « Ex parte dimidia herede insti- 
iuto, per præceptionem fundum legavit , et ab eo ita petiit : 
« Peto-uti velis coheredem tibi recipere in fundo Juliano meo, 
» quem amplius te recipere jussi, Clodium-Verum nepotem 
» meum, cognatum tuum ». Quæro an pars fundi ex causa fidei- 
commissi nepoti deberetur ? Respondit, deberi (2) ». L g3. S. fin. 
ff. lib. 32. de legatis. 3. Scævola, lib. 3. resp. et L 35. 6. 8. 4. 
tit. idem. lib. x9. digest. 

Quartum exemplum : « Lucius- Titius in testamento suo ita 
cavit : « Oxrabtavn, etc. (id est), Octavianæ-Stratonicæ dulcissima 





(1) Quia altima voluntas , et maxime heredis institutio , ab aliéno arbi- 
trio pendere non debet. 


(2) Nimirum hec verba, peto coheredern fibi recipías in fundo, quas per- 


peram scripta sunt, trabuntur ex mente testatoris ad bunc sensum , peto rese 
biuas dimidiam fundi. 
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V'empreur à décidé que ce fideicommis vaudrait comme si le tes- 
tateur , en défendant à sa fille de tester , lui avait ordonné de faire 
son frère héritier ; parce que la clause devait s’entendre dans le 
méme sens que celle où il aurait chargé sa fille de restituer sa suc- 
cession ». 

Second exemple. « On ne peut pas charger un autre d'instituer 
quelqu'un son héritier (1) ; mais le sénat a pensé que c'était vou- 
loir le charger de restituer la succession ». 


Il est aussi dit ailleurs : « On a examiné si un testateur pouvait 
charger un tiers par fideicommis de faire un autre son héritier ; et 
le sénat a décidé que cela ne se pouvait pas ; mais qu'on pouvait 
entendre cette clause dans le sens de celle par laquelle le testateur 
l'aurait chargé de restituer sa succession à cet autre, c’est-à-dire, 
de lui rendre tout ce qu'il en aurait reçu ». 

Observez en passant que : « non-seulement je pourrai charger 
celui que j'aurai fait mou héritier de laisser ma succession à un 
autre; maïs encore je pourrai charger celui à qui j'aurai fait un legs 
de le faire passer à un autre aprés sa mort; parce que l'un et l’autre 
pourront être obligés à la concurrence de ce qu'ils auront reçu 
de moi ». 

Ainsi « Si quelqu'un a dit dans son testament , je vous charge 
de donner à tel , ou de lai laisser par fideicommis , la liberté ou 
autre chose , cette disposition sera valide; parce qu'il faut appli- 
quer ce qu'a dit le sénatus-consulte par rapport à l'institution 
d'hériüer à toutes les autres dispositions testamentaires ». 

« Et méme, si j'ai chargé mon héritier d'un fideicommis en 
ces termes , je vous pfie, Lucius Titius, de charger votre héritier: 
de laisser dix pièces d'or à Moevius : cette disposition sera con- 
firmée, et Mœvius pourra exiger cette somme de l'héritier de 
Titius aprés sa mort. C'est aussi ce que Julien a répondu ». 

Troisième exemple de cette règle. « Un testateur, après avoir 
institué un hérilier pour la moitié de ses biens , a légué un fonds 
de terre, et a,dK à son héritier : « Je vous prie de recevoir 
» comme cohéritier par rapport à mon fonds de terre Julien, 
» Clodius Verus mon petit-fils et votre cognat ». On demandait 
si la moitié de ce fonds de terre appartenait au petit-fils du testa- 
teur en vertu de ce fideicommis. J'ai répondu qu'il lui apparte- 
nait (2) ». 

Quatrième exemple. «Lucius Titius a dit dans son testamest : 
» à ma bien aimée fille Octaviana Stratonica , salut. Je veux que 





(x) Parce que les dernières volontés, et surtout l'institution d'héritier, ne 
doivent pas dépendre de la volonté d'autrui. | 

(2) C'est-à-dire, que ces expressions : je vous prie de recevoir comme 
cohéritier, etc., qui sont surabondantes , s'entendent en ce sens que le tes 
tateur a eu l'intention de prier son héritier de remettre la moitié du fends 
ds terre à Clodius, 
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» filia meæ salutem. Volo eam a se ipsa accipere villam (Xazami 
» cum impositionibus ( t) suis om&ibus. Octaviano- Alexandro dul- 
» cissimo filio meo salutem. Przcipuum volo eum a se ipso acci- 
» pere synthesin (2) sterilium villarum cum impositionibus suis ». 
Quiero an hujusmodi scriptura integrum (3) priedium singulis da- 
tum esse videatur, an vero partem hereditariam (4) duntaxat con- 
tineat , quum (5) inutiliter a semetipso quemque eorum , quam ha- 
bebat, partem accipere voluit? Modestinus respondit : noo sic 
interpretandam scripturam- de qua queritur, ut fideicommissum 
inutile (6) fat. Item quaro (7) : si integrum prædium relictum 
esse videtur, an pretium portionis fratr1 et coheredi solvendum 
sit? ut, boc ipso quod a semetipso accipere præcepit , pretio illato 
. integrum habere eum voluerit. Item respondit : ad solutionem pre- 
tii, Bdeicommíssarium minime compellendum ». 7. 34. &. 1. ff. 
lib. 31. de legatis, 2°. Modest. lib. 10. resp. 


hy 


Quintum exemplum : « Si quis jam puberi , minori tamen vi- 
ginti-quinque auuis sic lezaverit : quum adpubertatem pervenerit, 
puto de :zetate eum sensisse, quae caret in integrum restitu- 


tione (8) ». /. 5o. S. 5. ff. lib. 3a. de legat:s. 3». Ulp. lib. 23. 
ad Sab. i jJ 


Sextum exemplum : Vid. infra. & 101: S. 2. fJ. 35. 1. de 
condit. et demonstr. 


Affertur exemplum quintæ regulæ in ambigue scriptis. 


CLI. « Filios ex Seio et filiam ex alio marito heredes instituit 





(1) EvSyxeus , id est ( ut interpretatur Cujac. ) cum omni instrumento. 

(2) Id est, certum ambitum praediorum. 

(3) Integrum , ita scilicet ut partem suam jure hereditario, caeteras jure 
fideicommissi quisque fideicommissarius habeat. 

(4) Quam quisque jure hereditario habet. Ratio dubitaudi est, quia a se- 
metipso , non etiam a coheredibus accipere jussus est. 

(5) Hic affertur ratio decidendi. Nimirum quod , quamvis ita locutus sit 
testator , non est credendum partem hereditariam duntaxat filio et filiae re- 
liquisse : siquidem , hoc posito, inutiliter voluisset; quum non possit quis 
sibimetipso debere ex causa legati , partem quam jure hereditario habet. 


(6) Adeoque non sic, ut de ca duntaxat parte, quam hereditario jure ha- 
bet , senserit. 

(7) Rursus quærit ex his verbis a semetipso, numquid sic interpretari de- 
beamus , ut etiam eam pactem quam habet jure hereditario , deheat habere 
jure legati, et, quum- pars, quæ jam ipsius est, a coheredibus ‘pal amplius 
praestari non possit, an saltem pretium hujus debeat accipere ? Modesungs 
autem negat hanc interpretationem admittendam. Igitur habebit partem suara 
jure hereditario reliquas duntaxat jure legati ; tanquam si hæc verba a se /pse 
quæ perperam adjecta sunt , non fuissent adjecta. 

(8) Majore scilicet 25 annis. 
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» vous vous donniez par préciput ma maison.de campagne appelée 


- » Gara, avec tout sou attirzil et les meubles qu'elle coutient(1); 


» ensuite il a dit, à mon trés-cher fils Alexandre Octavien , salut: 
» je veux q::e vous vous donniez par préciput une certaine étendue 
» de terres ct maisons sans valeur (2) avec tout ce qui y est ren- 
n fermé». On demandait si l’un et l'autre devait avoir intégralement, 
en vertu de ces dispositions (3) tous les objets qui lui étaient don- 
nés , ou si elles ne contenaient que la portion héréditaire de cha- 
cun (4) , l'un et l'autre ne pouvant recevoir de lui-même la portion 
dela succession qu'il avait déjà (5) ; Modestinus répondit que ce n'é- 
tait pas ainsi qu'il fallait enteudre cette disposition du testament (6). 
On demandait encore (7) si les objets étaient censés leur être 
légués en nature, ou seulement leur valeur; de manière que le 
testateur fât censé vouloir qu'ils ne les eussent intégralement qu'en 
en payant chacua le prix à son cohéritier. Modestinus répondit à 
cette seconde question que le fideicommissaire ne devait pas être 
forcé à payer le prix de ce que le testateur avait laissé ». 
Cinquième exemple. « Si quelqu'un a fait à un pubére , mais 
non majeur de viugt-cinq aus, un legs pour en jouir quand il 
serait parvenu à l'âge de puberté ; je pense qu'il a voulu dire, 
quand il serait parvenu à l'âge où la restitution en entier n'a plus 


dieu (8) ». 


Sixième exemple. Voyez ci-après L. 101. S 2. ff. des condi- 
tions et désignations testamentaires. 


On trowe un exemple de la cinquième règle dans les clauses 
énoncées d'une manière ambigue. 


CLI. « Une testatrice avait institué ses fils nés de Seius et sa 





(1) C'est-à-dire, selon Cujas, avec tout ce que l'objet donné contenait. 

(2) C'est-à-dire , une certaine circonféreuce de terre. 

(3) C'est-à-dire, de^maniére que chacun des fidéicommissaires eût sa 
part comme béritier , et le surplus en vertu du fidéicommis. . 

(4) La pórtion que chacun avait comme héritier. La raison de douter était 
que chacun devait recevoir de lui-méme, et non de son héritier. 

(5) On donne ici la raison de décider; savoir, que, quoique le testateut 
se füt servi de pareilles expressions , on ne devait pas croire qu'il eût voula 
léguer à sen fils et ça fille ce qui leur revenait par droit héréditaire seulement, 


* puisqu'une pareille disposition eût été mulle, le frère et la sœur ne pouvant 


pas se devoir à titre de legs ce qui leur appartenait par droit héréditaire. 

(6) C'est-à-dire, en ce sens que le testateur eût voulu donner à chacun 
«e qui lui appartenait comme héritier. 

(7) On demande encore à cause de ces mots a semetipso, si on doit ea 
tendre que chacun doive avoir comme légataire ce qu'il a déjà comme hé- 
ritier; et si la purtion qu'il possède déjà ne pouvant pas lui ètre livrée par 
son cohéritier, ceux-ci deivent la lui payer. Modestinus rejette aussi cette 
interprétatiou , et pense que chacun doit avoir sa portion par droit héréditaire, 
et seulement le surplus à titre de legs, commg si ces mots a se ipse inuüle- 
ment ajoutés , n'avaient point été écrits. 


(8) Cest-à-dire, l’âge de vingt-cinq ams. 


a _— 2. L2 m0 mn Prin 
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æquis portionibus , et matri ita legaverat : « Æliæ-Dorcadi ma- 
» tri mez dari volo, quoad vivat, usumfructum bonorum meorum, 
» ita ut post obitum ejus ad liberos meos, aut ad eum qui ex his 
» vivet, pertineat ». Filii post aditam hereditatem decesserant. 
Quisesitum est, mortua matre , superstite filia testatricis , ususfruc- 
tus utrum ad solam filiam (x), an vero pro portione hereditatis 
pertineret? Respondit , ad eos redire , apud quos proprietas esset. 
Claudius non credidit (2) ipsum usumfructum in vicem portio- 
num hereditariarum post mortem aviæ inter ipsos datum , eo ma- 
is quod æquis partibus heredes erant scripti ». /. 32. S. x. ff. 
3. 2. de usu et usufr. leg. Scaevola , Gb. 15. dig. 


SEXTA REGULA. 


Quum ambigua est scriptura, ita magis interpretanda est, ut ali- 
quid quam ut nihil operetur. 


CLII. Exemplum affert Africanus : « Si quando quis uxori suæ 
ea quæ vivus donaverat , vulgari modo (3) leget : non de aliis do- 
nationibus videri eum sentire ait , quam de his que jure (4) valiturze 
non sunt. Alioquin et frustra(5) ei legaturus sit , atque si ita expri- 
mat : quæ uxori mec jure donavero ei lego ; vel ita : quæ uxori 
manumissionis (6) causa donavero,ea ei lego. Nam inuule legatum 
futurum est ». 4. 109. ff. lib. 3o. de legatis v". lib. 6. question. 





(1) Quod hac verba, auf ad eum qui ex his vivet , significare posse vi- 
dentur. 

(2) Verba sunt Claudii-Tryphonini, Scævolam non emendantis ( ut pu- 
tavit glossa ) sed eum explanantis. Et sensus est : non credidif Scævola ex 
verbis qua proponuntur nepotes fideicommissu mutuo portionum heredita- 
riarum suarum in hoc usufructu invicem gravatos esse , sed nullum ipsis 
hujus ususfructus relictum esse fideicommissum : et jure proprietatis , non 
fideicommissi ad eas usumfructum redire. Igitur, quod dixit, au/ ad eum qui 
ex bis vivet , ideo dixit, quia poterant aliqui nepotes viva testatrice aut ante 
ejus aditam hereditatem mori, et sic uihil.ex hereditate transmittere ad he- 
redes suos. Hanc autem interpretationem confirmat ex eo quod, quum ex 
æquis partibus instituerit, nullum ceteris prætulisse videri debet. 


(3) Id est, hac consueta et vulgari formula : uxori rne ea que vicus dedi, 
donavi , do , lego. | 

(4) Tempore quo scribebat Africanus donationes inter virum et uxorem 
non valebant, nisi testamento:confirmarentur. Videtur igitur testator in hac 
specie de illis. donationibus sensisse quæ hac confirmatione indigerent. 

unc ex rescripto Severi , tales donationes solo donatoris qui eas non re- 
vocavit silentio confirmantur : ut vid. supra, Jib. 24. fit. 1. de donat. int. wir. 
et uxor. 


(5) Nam res legatario jam quaesita , ei frustra legatur. 


(6) Ut ea manuwmitteret. Talem donationem valere quia conjux non £t 
locupletior, supra vidimus /ib, 24. fit, 1, de donat, inter vir, et uxor. 
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fille née d’un autre mari, par portions égales , et avait fait à sa 
mère un legs en ces termes : « Je veux qu'on donne à AE'ia Dorcas 
» ma mère , l’usufrnit de tous mes biens, et qu'aprés sa mort il 
» appartienne à mes enfans , ou à celui d'entre eux qui lui sur- 
» vivra ». Les fils étaient morts avant d'accepter sa succession. On: 
demandait si aprés la mort de la mère cet usufruit devait appar- 
tenir en entier à sa fille qui lui avait survécu seule (1); il fut ré- 
pondu qu'il devait appartenir à ceux à qui devait revenir la pro- 
priété. Claudius pensait que Scevola n'avait pas dit que cet usufruit 
eût été donné pour tenir lieu de portions héréditaires après la 
mort de l'ayeule , d'autant plus que les héritiers étaient institués 
par portions égales (2) ». 


SIXIÈME RÈGLF. . 27 


Lorsque le testament s'est énoncé avec ambiguïté, il faut inter- 
préter ce qu'il a dit de manière qu'il. signifie quelque chose , 
plutôt que de manière qu'il ne signifie rien. 

CL. Africanus en rapporte un exemple : « Si un mari a légué 

à sa femme dans la forme ordinaire (3) , ce qu'il avait donné pen- 

dant sa vie; cela doit s'entendre des donations nulles qu'il [ui a 

faites (4), et non des autres, parce que (5) le legs serait nul ; 

comme s'il avait dit , par exemple , je légueà ma femme les esclaves 
que je lui avais donnés pour les allranchir (6) ». 


* 





(1) Ce que paraissent pouvoir signifier ces mots aut ad eum qui ex his 
vivet. 

(2) Ce sont les expressions mêmes de Claudius-Thryphoniuus qui expli- 
que Scævola, et ne le réfuté pas, suivant la glose. Le sens est que Seævola 
m'a pas cru que d'apres les expressions du testament , les petits — fils fussent 

evés de ce fidéicommis sur leurs portions héréditaires, mais que le fidéi- 
commis de cet usufruit ne les regardait pas, et que ce méme usufrait devait 
leur revenir en vertu de la propriété et non d'un fidéicommis. La testatrice 
a donc dit aut ad eum qui ex his vivet, parce que quelques-uns d'eux pou- 
vaient mourir de son vivant , ou avant d'accepter lu succession , et n'en rien 
transmettre à ses héritiers. Il confirme cette interprétation par l'institution 
d'héritiers par portions égales ; d’où suit qu'aucun ne devait rien avoir en 
préeipat. 

(3) C'est-à-dire, dans la forme usitée et ordinaire, je lègue à ma femme 
ce que je lui ai donné pendant ma vie. 

(4) A l’époque où ecrivait Africanus les donations entre mari et femme 
ne valaient qu'autant qu'elles étaient confirmées par le testament. Lc testa- 
teur de cette espéce est donc censé n'avoir voulu parler que des donations 
qui avaient besoin de cette confirmation. Depuis le rescrit de Sévére, de pa—. 
reilles donations n'out besoin que de n'avoir pas été rétractées par le mari, 
comme on l'a vu ci- dessus, lore 24 ,au titre des donations entre mari ct... 
femme. | 

(5) Parce que la chose qui appariient déjà au légataire ne peut pas lui être 
léguée. | 

(6) A cond itionde les affranchir. Nous avons vu qu'une pareille dona- 
tion était valide parce que la femme n'en devenait pas plus riche. Voyez le 
titre des donations entre mari et femme. 


Tome XI, o. " 9o 
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SEPTIMA REGULA. ” 


CLIIL. « Zn re dubia benigniorem interpretationem sequi , now 
minus justius est quam tutius ». L. 193 .$. 1. fJ. 5o. x7. de reg. jur. 
Marcell. //b. 29. Digest. 

« Semper in dubiis benigniora præferenda sunt ». 4. 56. d. tit. 
lib. 3. 3. de legatis ad ed. urbicum. 

Benignior autem videri debet illa interpretatio V. G. qua ab 
illo verborum sensu recedit qui aliquid odii contineret; quapropter 
<a sequenda est. 

Exemplum affert Papinianus : « Pater certam pecuniam exhe- 
vedate filiæ verbis fideicommissi reliquit; eamque nupturæ dotis 
nomine dari voluit, filio dotem stípulante. Quum filius minorem 
dotem dedisset, superfluum esse filiæ reddendum constabat. Di- : 
vortio quoque secuto , fideicommissum filiam recte petituram ut 
actio stipulationis sibi præstaretur (1) : quoniam yerisimile non 
erat patrem interponi stipulationem voluisse , quo filia post pri- 
mas nuptias indotata constitueretur. Caeterum si postea nuberet, 
ad secundas nuptias cautionem (2) extendi non oportere ». /J. 77. 
8. 9. ff. lib. 31. de legatis 2°. Papin. lib. 8. respons. 


Aliud exemplum affert Scævola. « Concubinæ inter cetera bis 
verbis legaverat : « Fundum in Appia (3) cum villico suo et con- 
» tubernali ejus et filiis dari volo ». Quæsitum est an nepotes 
quoque villici et contubernalis ejus , testator ad concubinam per- 
tinere voluit? Respondit , nihil proponi cur non deberentur (4) ». 


4. 41. S. 5. . f. de legatis 2°. Scaevola lib. 22. Digest. 


« Sed et Papyrius-Fronto libro 3 responsorum ait, prædio 
cum villico et contubernali ejus et filiis legato, nepotes quoque ex 
filiis contineri ; nisi voluntas testatoris aliter se habeat. Fi enim 
appellatione sæpe et nepotes accipi maltifariam placere ». L 220. 
8. x. ff. bo. 16. de verb. signif. Callistr. lib. 2. quæst. 





(1) De quo erat aníbiguum , quia pater hanc filium stipulari jusserat. Sed 
magis credendum est patrem lioc præcepisse ut dotem, mertua forte in ma- 
trimonio muliere , filius sibi haberet, non vero ut in quocumque casu, ila 
ut indotata mulier remaneret ; quod esset odiosum. 


(2) Id est, non iterum fratrem dc ea sibi reddenda stipulari posse. 


(3) Id est, ad Appiam viam situm. Celeberrima est Pia} 4ppia , quam 
Appius - Claudius , quum censor esset , ædificavit et lapidibus stravit anne 


U. C. 444. Pergebat a Capena porta ad usque Capuam. 


(4) Hac interpretatio vocis fr obtinet ad declinandum odium separa- 


tionis liberorum a matré sua. KRegulariter autem fifiorum appellatio ad ne- 
potes non porrigitur. 
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SEPTIEME RÈGLE. 


CLIII. « Le plus juste comme le plus sûr est d'interpréter 
favorablement les dispositions douteuses ». 


: « Dans le cas de doute, il faut toujours préférer l'interprétation 
Ja plus favorable ». — 

On doit regarder comme la plas favorable, l'interprétation qui 
8'écarte du sens des paroles lorsque par exemple elles ont un sens 
odieux ; et par conséquent il faut la suivre. 

Papinien en rapporte un exemple : « Un père avait légüé une 
certaine somme en forme de fideicommis , à sa fille, qu'il avart 
déshéritée , et avait voulu que son fils la lui donnât à titre de dot 
lorsqu'ellé se marierait, en stipulant qu'elle lui serait rendue. Ce 
fils ayant donné une dot motns considérable, il était constant 
qu'il devait le reste de la somme à sa sceur. Le divorce ayant eu 
lieu la fille pouvait aussi demander le fideicommis, et qu'on lui 
donnát l'action de la stipulation (1) , parce qu'il était vraisemblable 
que le pére n'avait pas voulu faire intervenir une stipulation d'a- 
près laquelle sa fille serait restée sans dot aprés son premier ma- 
riage ; mais il était constant aussi que le fils ne devait pas stipuler 
la restitution de la dot pour le second mariage (2) ». 

Scævola en rapporte un autre exemple : « Uu testateur avait 
légué entre autres choses à sa concubine « un fonds de terre situé 
» sur la voie Appia (3) avec l'esclave chargé de l’exploiter , la 
» femme et les enfans de cet esclave ». On demandait si le testateur 
avait entendu léguer aussi les petits-fils de cet esclave et de sa 
femme. 1l fut répondu que l'exposé n'énongait rien qui dát fairé 
croire le contraire (4) ». | 

« Papyrius Fronto dit méme, au troisième livre de ses ré- — 

onses , que quand on a légué un fonds de terre avec l'esclave qui, 
le cultive, sa femme et ses enfans, le legs contient aussi le petit- 
fils, à moins que le testateur n'ait expressément dit le contraire , 
parce qu'il a été souvent décidé que la dénomination de fils com- 
prenait les petits-fils ». 





(1) Ce qui était douteux, parce que le père avait voulu que son fils sti- 
làt cette dot ; mais il est plus naturel de penser que le père a voulu que sa 
lle, morte durant le mariage, sa dot revint à son frère, mais qu'il n'a 
pas voulu qu'elle lui revint dans le cas où sa fille resterait sans dot, ce qui, 
serait odieux. à ’ : 
(a) Mais que son frère ne pouvait pas stipuler deux fois que sa dot lui se- 
rait rendue: 


(3) C'est-à-dire, situé sur la voie Appia. Cette voie Appia fut ouverte et 
pavée par Appius- Claudius, censeur , en l'an de Rome 444. Elle allait de— 
puis la porte de Capena jusqu'à Capoue. Elle est fameuse dans l’histoire. 


(4) Cette interprétation du mot fs , a lieu pour écarter l'odieux de la sé 
paration des enfans d'avec leur mère, car d’ailleurs elle ne s'étend pas aux 
petits-fils. 


- 
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CLIV. Bevignior etiam videri debet, et ut talis amplectenda 
est , ea interpretatio per quam favetur alicui rei quae favorem me- 
reatur. 

Quum ergo nihil favorgbilius sit libertate ; « quoties dubia in- 
terpretatio libertatis est, secundum libertatem respondendum erit -. 
l. 20. ff. 5o. 17. de reg. jur. Pompon. lib. 7. ad Sub. 

Pariter Paulus : « Zn obscura voluntate manumittentis , faven- 
dum est libertati ». /. 179. ff. d. t. de reg. jur. Paul. lib. 16. ad 
Plaut, 

Hinc Aristonem arguit Ulpianus in specie sequenti : « Si quis 
ita heredem instituerit : Z'itius heres esto, si Titus heres non 
erit , Stichus heres esto ; Stichus liber heresque esto ; non esse 
Stichum liberum Aristo ait, Titio herede existente. Mihi videte 

osse dici , liberum fore ; quasi non utique alio (1) gradu acceperit 
libertatem ; sed dupliciter (2). Quo jure utimur ». 7. 2. ff. de 
manum. testam. Ulp. lib. 5. ad Sab. 


LS 


OCTAYA REGULA. 


CLV. « Ouod factum est, quum in obscuro sit, ex affectione 
cujusque capit iuterpretationem ». {. 168. S. x. de reg. jur. Paul, 
lib. 1. ad Plaut. 

Exemplum habes in legato rei alienæ quam testator suam cre- 
debat 2 quod relictum est conjuncta personz : de quo supra 
n. 125. 


A NONA LEGULA. 


Quum quæritur a quo legatum aut fideiommissum debeatur, ma- 
gis inspiciendum est ex circumstantiis quem defunctus gravare 
voluerit , quam à quo rem præsiandam fore dixerit. 


CLVI. Habes exemplum in specie sequenti : « Qui margarita 
Titio pignori dederat, filium heredem instituit , et filiam exbere- 
davit , deiade ita cavit : « Ze, Titi, rogo fideique tuæ committo 
» uti margarita , quæ tibi pignori dedi, vendas; et deducto orani 
» debito tuo, quod amplius erit, id omne filie mex restituas ». 
Ex ea scriptura filiam a fratre fideicommissum petere posse , ut is 
actiones suas adversus debitorem (3) ei praestaret. Hoc euim casu, 
eum qui creditor fuisset, debitorem intelligendum, ejus scilicet 





(1) Ed est, secundo duntaxat gradu. 

(2) Id est, in utroque gradu. 

(3) Dices : in hac specie cur non directo adversus hunc debitorem fidei- 
eommissi persecutio datur, quandoquidem ex rescripto D. Pii a debitore recte 
fideicommissuui relinquitur? Respondet Cujacius, forte Africanum hæc scrip- 
sisse ante illud rescriptum : nunc vero electionem habere debere fideicom- 
zoiasarium an adversus heredem , an directo adversus debitorem agat. 





v 
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'.CLIV. L'interprétation en faveur d'une chose qui mérite réel- 
lement (aveur, doit étre aussi regardée comme favorable et étre 
" adoptée comme telle. 

D'où suit que rien n'étant plus digne de faveur que la liberté: 
« Toutes les fois qu'il s'éléve un doute sur un legs relatif à la 
liberté , il faut décider en faveur de la liberté ». 

Paul dit également : « Lorsqu'un testateur a exprimé sa vo- 
lonté d'une maniére obscure , par rapport à un affranchissement , 
il faut décider pour.la liberté ». mE 

C'est pourquoi Ulpien improuve Ariston dans l'espéce suivante : 
« Si quelqu'un a institué un héritier en disant , que Titius soit 
mon héritier; s'il ne l'est pas, que ce soit Stichus: que Stichus 
soit libre. Suivant Ariston Siichus ne doit point être libre si Ti- 
tius est héritier. ll me paraît qu'on peut dire qu'il doit l'étre, 
comme si la liberté ne lui eût pas été donnée au second de- 

ré (1), mais au premier comme au second (2), et tel est notre 

roit ». 


HUITIÈME RÈGLE. 


CLV. « Tout ce qui a été fait, en cas d'obscurité, doit s’in- 
terpréter par l'affection du testateur pour le légataire ». 


On en trouve un exemple, dans le legs fait à un parent, d'une 
chose étrangère que le testateur croyait lui appartenir. Voyez ci- 
dessus n. 125. 


NEUVIÈME RÈGLE. 


Lorsqu'il s'agit de savoir qui a été chargé d'un legs au d'un 
Jfidéicommis , il faut considérer plutôt quel est celui que le 
testateur voulu en grevera, que ce qu'il a exprimé à cet égard, 
d'après les circonstances. 


CLVI. L'espéce suivante en offre un exemple : « Un testateur 
qui avait donné des perles en gage à Titius, ayant institué som 
fils héritier ct déshérité sa fille , avait dit ensuite : « Je vous prie, 
» Titius, et je vous charge par fidéicommis, de vendre les perles 
» que je vous ai données en gage, et après avoir retenu ce que 
» vous dois, de donner tout le reste à ma fille ». On décida que 
d'après cet énoncé, la fille pouvait demander en verta du fidéi- 
commis à son frère de lui céder ses actions contre le débiteur (3), 
parce que dans ce cas, celui qui aurait été créancier, doit étre 





(1) C'est-à-dire, seulement au second degré. 

(2) C'est-à-dire, à l'un et l'autre degré. 

(3) On demandera pourquoi l'action du fidéicommis n'a pas lieu direc- 
tement contre le débiteur dans cette espèce, le rescrit d’Antonin-le-Pieux 
portant qu'on peut validement l'en charger ; Cujas répond que peut être 
Africanus écrivait avant ce rescrit, mais qu'actuellement le fidéicommissaire 
4 le choix d'actionner Phéritier ou le débiteur. 


« 
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quod pretium piguoris summam debiti excedat ». /. 108. S. 13. ff. 
lib. 3o. de legatis. 1». African. lib. 5. quaest. 

« Non autem mirandum si, (quum) alius rogatus sit , alius fi- 
deicommisso obstringatur. Nam et quum in testamento ita scriba- 
tur, te, Titi, rogout acceptis centum , illum servum manumittas, 
vel Sempronio.quid præstes , parum quidem apte scribi : verum 
æque intelligendum heredis fideicommissum ut pecuniam Titio 
praestet. Ideoque et ipsum Titium cum herede acturum, et liber- 
tatem servo , vel Sempronio, quod rogatus sit, praestare cogen- 


dum ». d. /. 108. S. x4. 


Aliud exemplum : « Julianus-Severus decedens , institutis qui- 
busdam heredibus , alumno suo quinquaginta legaverat , eaque a 
Julio-Mauro , colono suo, ex pensionibus fundi debitis ab eo 

stari voluerat, eidemque Mauro quædam legaverat. Quum de 
hereditate fiscus quæstionem movisset (1), jussu procuratoris 
Maurus pecuniam fisco solverat. Postea heres scriptus obtinuerat 
(adversus) fiscum : alumno autem mortuo , heres ejus fideicommis- 
sum ab herede Mauri petebat. Placuit imperatori non videri ejus 
fideicommissum , sed demonstratum unde accipere posset ; et ideo 
heres Severi hzc praestare debet (2) ». V. 27. S. fin. ff. lib. 3a. de 
legatis. 3*. Paul. lib. 2. decret. a 


Neque solum in fideicommissis , sed et in aliis ultimis voluntati- 
bus, æstimatur ex circumstantiis quem defunctus gravare voluerit , 
ut in specie sequenti : | j 


« Titius heredes instituit, Seiam uxorem ex parte duodecima, 
Mæviam ex reliquis partibus, et de monumento quod sibi extrui 
volebat ita cavit : « Corpus meum uxori volo tradi sepeliendum in 
» fundo illo, et monumentum extrui usque ad quadragintos au- 
» reos », Quiero, quum in duodecima parte non amplius quam 
centum quinquaginta aurei , ex bonis mariti ad uxorem perveniant, 
an hac scriptura ab ea sola monumentum sibi testator exstrui vo- 
luerit? Respondi : ab utraque herede monumentum pro heredita- 
riis portionibus instruendum (3) ». JI. 42. f}. lib. 3a. de legatis. 
3°. Scævola, lib, 33. digest. 





(1) Forte quia defunctum reum majestatis diceret procurator. 


(2) Igitur in hac specie , quamvis testator ad colonum , non ad heredem 
sermonem direxerit, ipse heres videtur fuisse rogatus. 


(3) Non soli uxori monumentum construendum mandatum esse , aperte 
colligitur ex illa circumstantia, quod sumptus longe excedat portionem he- 
reditatis uxori relictam. - 


L A 
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réputé débiteur de ce qui excède la somme pour laquelle la chose 
a été engagée ». 


« Au reste, il n'est pas étonnant que quelqu'un soit tenu d'un 
fidéicommis, dont un autre était chargé ; car lorsque le testateur 
a dit dans son testament , je vous prie, Titius, d’affranchir tel 
esclave, ou de payer telle somme à Sempronius, après que vous - 
aurez recu cent pièces d'or, cette clause n'est pas à la vérité exac- 
tement rendue; mais l'héritier est censé chargé de payer la méme 
somme à Titius, ct par conséquent, Titius a lui-même action 
contre cet héritier pour cette méme somme , comme étant chargé 


de donner la liberté à l'esclave , ou de payer la somme prescrite à 
Sempronius ». | 


En voici un autre exemple : « Julianus Severus ayant institué 
des héritiers en inourant, avait légué une somme comme cin- 
quante à son élève, et voulu que cette somme fût payée par 
Julius Maurus son fermier , sur les loyers qu'il lui devait; il avait. 
aussi fait des legs à ce Maurus, et le fisc ayant réclamé la succes - 
sion (x), Maurus avait payé par l'ordre du procureur impérial. 
L'héritier avait ensuite débouté le fisc de sa demande, et l'éléve de 
Julizenus étant mort, son héritier avait demandé le fidéicommis 
contre l'hériier de Maurus. L'Empereur décida que le testateur 
n'avait point fait de fidéicommis , et qu'il avait seulement indiqué 
celui qui devait payer la somme de cinquante? D’où suivait que 
Fhéritier de Sévère devait la payer (2) ». ' | 

On estime par les circonstances , quel est celui qu'un testateur 
a voulu grever , non-seulement dans les fidéicommis, mais en- 


core dans toute espéce de derniéres volontés, comme on va le 
voir dans l'espéce suivante. | 


« "Titius avait institué pour héritiers Seia sa femme pour un dou- 
sième , et Mævia pour les onze autres, en statuant à l'égard d’un 
monument qu'il voulait qu'on lui élevát, de la maniére suivante : 
« Je veux que mon corps soit livré à ma femme pour l'inhumer 
» dans tel fonds de terre, et qu'il me soit élevé un monument, 
» pour lequel je fixe une somme de quatre cent piéces d'or ». On 
demandait si le douzième, légué à la femme , ne pouvait pas s'é- 
lever au-dessus de cent cinquante pièces d’or, le testament char- 
geant la femme seule de faire élever le monument en question. Je 
répondis que les deux héritiers devaient en être chargés, en raison 
de leurs portions fiéréditäires (3) ». 





(1) Peut-être parce que le procureur impérial l'accusait de lèse-majesté. 


(2) L'héritier est donc censé chargé du fidéicommis dans cette espèce, 
quoique le testateur ait adressé la parole au fermier , non à lui. 


(3) Que la femme n'était pas tenue seule d'élever ce monument, comme 
Je prouve clairement sa portion insuffisante à cet effet, dans la succession. 


- 
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. DECIMA REGULA. 


Quam quæritur cui legatum aut fideicommissum relictum sit , ma— 
gis inspiciendum cui donare voluerit defunctus , quam cui rem 
| preestandam fore dixerit. 


CLVIT. Hujusce regulæ exemplum suppeditat Africanas : « Fi- 
liofamilias legatum est sub hac conditione, si in potestate mansis- 
set. Magis patri ( 1) legatum videri ait, et patrem suo nomine le- 
gatum petere. Idem juris esse et si servo similiter legetur : argu- 
mentum rei est quod, etsi cibaria servis Titii legentur, procul 
dubio domini est, non servorum legatum ». /. 42. ff. 35. x. de 
. condit. et dem. Afric. lib. 2. quaest. 


Suffragatur Ulpianus. « Interdum alterius nomen scribitur in 
testamento , alteri vero fideicommissi petitio vel legati competit. 
Ut puta, si fidei heredis committatur ut ipse publicum (2) pro 
Titio præstet, fideicommissum hoc vel legatum non Publicanus 
petit , licet ei sit adscriptum; sed ipse petere poterit pro quo lega- 
tum relictum est. Multum autem interesse arbitror cui volet pro- 
spectum , cujusque contemplatione testator fecerit. Plerumque au- 
tem intelligendum est privati causa hoc fecisse (3), licet emolu- 
mentum Publicano quæratur ». 7, 11. S. 22. ff. lib. 3a. de legatis. 
30. lib. 2. fideicomm. 


CLVIIT. Juxta regulam mox a nobis supra propositam, et 
exemplum ab Ulpiano subjectum , docet pariter. Scævola, fidei- 
commissum quo testator rogat solvi alicui quod ei ab alio debe- 
tur , utile esse in persona debitoris , eL non in persona creditoris, 


Quidam « eum qui tutelam ipsius administraverat , et fratrem 
suum et alios quosdam scripsit heredes ; et tutori legavit quæ im- 
penderat in se et fratrem ipsius , decem. Quiesitum est an utile es- 
set in persona ejus fideicommissum ? Respondit : si id dederit per 
fideicommissum quod debebatur, peti non (4) posse ». /. 28. S. ro. 
de liberat. leg. Scæv. lib. 16. dig. 

. « Idem quiesiit : si in tutoris persona inutile esset, an in per- 





. (1) Dices : quid in hac specie interest filio an patri relictum videatur ? 
Interest valde : nam V. G. si patri relictum est, noo mors filii , sed patris 
spectabitur ut caducum fiat. Ex illa autem conditione sí in patris potestate 
mansisset colligitur testatorem non tam filio quam patri relinquere vo- 
uisse. 


. (3) Id est, vectigal fisco debitum. 


(3) Non autem publicani causa. Suut enim publicani genus hominum in- 
visum , quibus non facile quis prospicere voluisse przesumi possit. 


GI ure fideicommissi scilicet , quia non plus sit in fideicommisso quam 
in debito. | 


\ 
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^ DIXIÈME RÈGLE. 


Lorsqu'on demande à qui un legs ou un fidéicommis a été fait , 
on examine plutôt à qui le testateur a voulu le faire, que, à qui 

il a dit qu'il le faisait. 

CLVII. Africanus fournit un exemple de cette règle : « Un legs 
ayant été fait à un fils de famille , sous la condition qu'il serait 
resté sous la puissance paternelle. Il décida que ce legs avait été 
plutót fait au pére qu'au fils (1); que le pére pouvait le demander 
en son nom, et qu'il en serait de méme si le legs eût été fait à 
un esclave, par la raison que si l'on avait légué des alimens aux 
esclaves de 'Titius , ce serait incontestablement à leur maitre , et 
non à eux qu'ils devraient être payés ». 

Cette opinion est confirmée par Ulpien : « Quelquefois un tes- 
tament porte le nom de quelqu'un dans un fidéicommis , ou un 
legs qui doit être demandé par un autre. Par exemple, si l'on 
- charge l'héritier de payer lui-même les impositions (2) pour Ti- 
tius, le receveur des impôts ne lui demande pas ceux que doit 
"Titius, quoiqu'il en soit chargé par le testament , mais l'individu à 
qui le legs a été fait peut les lui demander. Je pense aussi qu'il 
importe beaucoup de savoir à qui le testateur a voulu donner , ou 
en considération de qui il a voulu donner. Mais il faut le plus 
souvent dire qu'il a eu en vue l'homme privé (3), quoique le 
paiement dût être fait au fermier du fisc ». 


CLVIIT. Seævola enseigne aussi , conformément à la règle que 
nous venons d'établir , et à l'exemple cité d'Ulpien, que le fidéi- 
commis que le testateur a fait en faveur de quelqu'un , de ce qui 
lui était dû par un autre, vaut dans la personne du débiteur , et 
non dans celle du créancier. 

Un testateur , dit-il, « avait institué héritier celui qui avait ad- 
miuistré sa tutelle, son frère et d'autres personnes, puis avait 
légué à son tuteur une somme qu'il avait dépensée pour lui et son 
frére. On demandait si le fidéicommis subsisterait dans sa per- 
sonne. 1] fut répondu que s'il avait donné par fidéicommis ce qui 
était dû, on ne pouvait pas le demander (4) ». 

« On demandait aussi s’il n'avait pas lieu dans la personne du 





(1) On demandera que fait à la chose dans cette espèce , que le legs ait 
été fait au fils ou au perc. On répond que cela y fait beaucoup , parce que, 
par exemple , s'il a été fait au père , il ne sera pas caduc par la mort du fils, 
mais par celle du pére ; et cette condition , s'il est encore sous la puissance 
paternelle, prouve que le testateur a voulu léguer au pére et non au fils. 


(2) Duces au fils. 


(3) Et non le fermier du publie, parce que ces fermiers sont une espèce. 
dé geus odieux, à qui on ne suppose pas qu'un testateur ait voulu donner. 


| (9 En vertu is fidéicemmis , parce que le Rdéicommis ne peut pas ex- 
céder la somme due, | 
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sona fratris utile videretur ; quoniam illi proficeret, cujus et ipsius 
tutelam administrasset? Respondit : fratri utiliter esse legatum, 
quum suo debito liberetur ». d. L. 28. S. rx. 


Quanquam potest dici fideicommissum: solveadæ pecuniæ que 
ab alio debetur, et in persona creditoris utile esse, si et huic tes- 
tator prospicere voluit , ut majorem cautionem haberet. | 

Hinc Ulpianus : « Utrique autem legatarii habentur et in hoc 
casu. Nam et si quod ego debeo Titio , sit ei legatum mei gratia, 
ut ego liberer, nemo me negabit legatarium : ut et Julianus (eodem 
libro) scribit. Et Marcellus notat utriusque legatum esse, tam meum 
quam creditoris mel) , etsi solvendo fuero. Interesse enim cre- 
ditoris duos reos habere ». /. 3. S. fin. ff. 34. 3. de liber. leg. 
Ulp. lib. 23. ad Sab. 3 Je. f d 

« Quid ergo est, quum (2) agere poterit creditor ex testa- 
mento? Non aliter heres condemnari debebit quam si caveatur ei 
adversus debitorem defensum iri. Item agente debitore , nihil am- 
plius heres præstare debet , quam ut eum adversus creditorem de- 
fendat ». I. 4. d. tit. Pompon. lib. 7. ex Plaut. 

CLIX. Et hec quidem de fideicommisso- solvendæ pecuniæ 
alieno creditori. | | . 

Pariter in fideicommisso solvendæ pecuniæ:proprio testatoris 
creditori , quam legatarius solvere rogatus est, non tam creditori 
relictum intelligitur quam heredi testatoris , nec non et caeteris ejus 
pecunie debitoribus, quorum interest eam. solvi ; puta , fidejus- 
soribus. (0 

Hinc , « si Titio decem , qux ego debeo (3), legavero , et ro- 
gavero eadem creditori (4) prestare , fideicommissum quidem in. 
creditoris persona non valet, quia nihil ejus interest (5). He- 
res (6) vero potest cum legatario agere , quia ipsius interest cre- 
ditori solvi, ne eum conveniat. Ergo propter hoc valebit lega- 
tum ». J. 49. S. 4. ff. lib. 3o. de legatis. 1°. Ulp. lib. 33. ad Sab. 

« Sed si testator decem mihi sub fidejussore debuit, fideicom- 
missi petitio non solum heredi, sed et fidejussori competit. Inte- 





(1) Scilicet si appareat creditoris etiam contemplatione relictum. 


(2) Id est, quoniam agere potest. 

(3) Qua debeo alteri , puta Sempronio. 

(4) Eidem Sempronio. | 

(5) Potest tamen videri aliquatenus interesse creditoris : interest enim ha- 
bere dues reos ; ut hic, heredem testatoris, et legatarium. Verum , quum hoc 
parum sit , si debitor erat valde solvendo , praesumitur testator hoc non at- 
tendisse , sed magis voluisse consulere suo heredi debitori , cujus maxime in- 
terest id quod debet solvi, et ei soli testatorem voluisse relinquere. 


(6) Testatoris. 
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tuleur , et avait lieu dans celle du frère, parce qu'il profiterait à 
celui dont il avait administré la tutelle avec celle de son frère. 
On répondit qu'il vaudrait pour le frére , parce qu'il serait libéré 
de sa dette ». 

On peut cependant dire que le fidéicommis d'une somme à payer 
et due par un autre, subsiste également dans la personne du 
créancier , si le testateur a voulu ainsi lui donner une plus 
grande sûreté de sa créance. | 

C'est pourquoi Ulpien dit : « Qu'ils sont tous deux légataires 
dans ce cas, parce que, si ce que je dois à Titius lui a été légué 
par rapport à moi, ct pour que j'en fusse libéré, on ne peut pas 
nier que je ne sois légataire, comme le dit aussi Julien dans le . 
méme livre. Marcellus observe également que nous sommes tous 
deux légataires, mon créancier et moi (1), quoique je sois sol- 
vable , parce que mon créancier a intérêt a avoir deux débiteurs». : 

« Que faut-il donc dire lorsque (2) le créaacier peut agir en 
vertu du testament? L'héritier ne pourra, daus ce cas, étre con- 
damné , qu'autant qu'on lui donnera son recours contre le dé- 
biteur; et ce débiteur l’actionnañt, il ne sera tenu que de se 
défendre contre le créancier ». 


CLIX. Tout cela est relatif au fidéicommis d'une somme à payer 
au créancier d'un autre. — . 

Il en est de méme du fidéicommis d'une somme à payer à un 
créancier du testateur lui-méme par le légataire. 1l est censé fait, 
non-seulcmient en faveur du créancier ; mais encore en faveur de 
l'héritier du testateur , et de tous les autres débiteurs qui ont intérêt 
à ce qu'elle soit payée, tels que les répondans. 

. C'est pourquoi, « si jelégue à Titius une somme de dix que 
je dois , en le chargeant de la payer au créancier (4); le fidéi- 
' commis ne se rapporte pas au créancier, puisqu'il n'y a aucun 

intérêt (5) ; mais l'héritier peut agir (6) contre le légataire , parce 
qu'il a intérét à ce que le créancier soit payé , et ne V actione pas. 
Le legs sera donc valide par cette raison ». 

« Mais si le testateur me devait une somme de dix avec répon- 
dant , non-seulement l'héritier , mais encore le répondant aurait 





(1) C'est-à-dire , s'il apparait que le legs ait été également fait en con- 
sidération du créancier. 

(2) C'est-à-dire, puisqu'il peut actionner. 

(3) A un autre, par exemple, à Sempronius. 

(4) A ce méme Sempronius. 

(5), Le créancier peut cependant paraitre y avoir intérét , car il a intérêt 
à avoir deux débiteurs, comme dans l'espéce , l'héritier et le légataire ; mais 
comme cet intérêt est peu de chose, surtout si le débiteur est très-solvable, 
on présume quc le testateur n'y a pas pensé , qu'il n'a voulu favoriser que 
son héritier débiteur, qui en a un plus réel à ce que sa dette soit payée, et 
enfin que c'est en sa seule faveur qu'il a fait ce legs. 


(6) Du testateur, 
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rest enim ejus solvi mihi (potius), quam ipsum conventam 
mandati actionem intendere. Nec interest solvendo sit, nee ne ». 


d. l. 49. S. 5. 


Vice versa : « Quod si idem fidejassor Titio leget , et fidei ejus 
commiserit , ut creditori solvat; et debitor (1), et fidejussoris he- 
res agere cum Titio ex causa fideicommissi poterunt ; quia utrius» 
que interest legatarium solvere ». d. L. 4g. $. 7. 


Similiter « Julianus, libro 39 digestorum , scribit : si fidejussor 
creditori legasset quod ei deberet , an legatum valeret? Et ait, 
creditoris quidem nihil interesse , verum debitorem habere ex tes- 
tamento actionem. Interest enim ejus liberari; quippe conveniri a 


fidejussoris herede non poterit (2) ». d. /. 49. S. 6. 


CLX. Quemadmodum eo case quo legatarius solvere crediton 
rogatus est , non tamen videtur creditori relictum : pariter, st tes- 
tator quosdam ex heredibus jusserit æs alienum solvere , non cre- 
ditores habebunt adversus eos actionem , sed coheredes , quorum 
interest hoc fieri ». L. 69. S. 2. ff. lib. 3o. de legatis. x». Gaius, 
lib. 3. de legatis ad ed. praetor. 

Similiter Ulpianus : « Sed si duobus. heredibus institutis , alte- 
rum ex his damuaverit creditori solvere , valet legatum propter co- 
heredem; eumque ex testamento acturum , ut creditori solvatur ». 
l. 7. 8. 3. ff. 34. 3. de liberat. leg, Ulp. kb. 23. ad Sab. 

Idem est et si unus ex heredibus damnatus sit dare ereditors 
aliquid in solutum ; non videtur creditori. relictum , sed magis 
cæteris coheredibus, quos nimirum beres gravatus tenetur ab 
eo creditore liberare usque ad quantitatem ejus quod ipsi relie- 
tum est. 

Hioc, « quum ab uno herede mulieri pro dote compensandi 
anime legatum esset, eaque dotem: suam ferre quam legatum 
maluerit , utrum iu omnes heredes , an in eum solum a quo lega- 
tum est , actio ei de dote dari debeat, queritur? Julianus in eum 
primum (3) a quo legatum sit, actionent dandam putat. Nam 
quum aut suo jure, aut judicio mariti contenta esse debeat, 
zquum esse eum a quo ei maritus aliquid pro dote legaverat , 





(1) Principalis. 
(2) Videtur enim fidejussor debitori reliquisse ut eo credito liberaretur. 


(3) Tenentur quidem ceteri heredes mulieri de dote actione , ex stipu- 
latu agenti. Veruin quum is intelligatur damnatus a testatore pro eis solvere, 
vitandi circuitus causa Julianus putat eum primum conveniendum. Hoc de- 
finit Julianus contra strictau juris rationem , secundum quam is heres non 
videtur posse in solidum a muliere conveniri. Nam actione ex stipulatu pro 
parte sua dumtaxat hereditaria tenetur: ex testámento antem, proprie, nom 
wulieri qua legatum repudiavit, sed coheredibus suis tenetur. 

/ 
\ 
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action pour l'effet du fidéicommis , parce qu'il a intérêt à ce que 


je sois payé, plutôt qu'à être actionné , et à actionner lui-même 
en vertu de l'action du mandat. Et il est indifférent qu'il soit ou 
ne soit pas solvable ». | 

Ft réciproquement, « si ce même répondant fait un legs à Ti- 
tios , en le chargeant de payer une dette , le débiteur (1) et l'héri- 
fier du répondant auront action contre Titius en vertu du fidéi- 
commis, parce qu'ils ont mtérêt à ce que le légataire paie le 
créancier ». 

« Julien examine également, Liv. 39. du dig. , si le légataire peut 
léguer au créancier ce qu'il lui devrait , et décide , qu'à la vérité, 
le créancier n'y a pas d'intérét, mais que le débiteur a action eu 
vertu da testament , parce qu'il a intérét à étre libéré , et à ne pas 
être actionné par l'héritier de son répondant (2) «. 


CLX.-Comme le legs n'est pas censé fait au créancier , lorsque 
le légataire est chargé de le payer; de méme « si le testateur a 
chargé quelques- uus de ses héritiers de payer ses dettes; ses 
créanciers n'ont pas d'action contre eux; mais leurs cohéri- 
tiers peuvent les actionner, parce qu'ils ont intérêt à ce qu'ils 
paient ». 

Ulpien dit également : « Si celui qui a institué deux héritiers 
en a chargé un de le libérer enverf un créancier, le legs váudra 
à cause.de l'autre, qui pourra l'acüonner pour lui faire payer le 
créancier ». 

Il en sera de méme , si un des héritiers a été chargé de donner 
une chose en paiement à un créancier. Le legs ne sera point fait 
à ce créancier; mais bien aux autres héritiers, que leur cohéri- 
dier est tenu de libérer envers lui, à la concurrence de la chose 

léguée à cet effet. | 

C'est pourquoi , « un testateur ayant fait un legs à un de ses 
héritiers , pour qu'il se chargeàt d'en rendre l'objet à sa femme , en 

aiement de sa dot, si elle s'en contentait; on demandait si l’action 
de la dot devait avoir lieu contre tous les héritiers , ou seulement 
contre celui qui avait reçu ce legs, et avait été chargé de rendre la 
dot. Julien décida qu'elle devait avoir lieu d'abord (3) contre ce 
dernier ; parce que la femme devant se borner à user de son 





(1) Principal. 


(2) Parce que le répondant était censé avoir fait un legs au déhiteur pour 
Je libérer de sa dot. 


(3) Les autres héritiers sont à la vérité tenus de l’action de la dot envers 
la femme par la stipulation , mais celui dont il s'agissait étant censé chargé 
par le testateur de payer pour eux, Julien pense que pour éviter les circuits 
d'actionil faut d'abord donner action contre lui. Cette décision de Julien est 
contre la stricte raison du droit, qui s’opposerait à ce qu'il fût actionné pour 
le tout par la femme, n'étant tenu en vertu de la chose stipulée qu'en raison 
de sa part héréditaire ; mais en verlu du testament il est proprement tena 
cavers sea cobéritiers , et non envers la fomme qui a refusé le legs. - 
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usque ad quanütatem legati onus hujus æris alieni sustinere , 
reliqua parte dotis ab heredibus ei praestanda ». /. 53. ff. lib. 31. 
de legatis. 2°. 'Terent.-Clem. 46. 4. ad leg. Jul. et Pap. 


Obiter nota : Eadem erunt dicenda , si heres instituta pro dote 
omiserit hereditatem , in substitutum actio detur (1). Et hoc ve- 


rum est. d. 1. 55. 8 x. . 


In specie autem sequenti non videtur damnatus heres cobere- 
dem suumære alieno hereditario liberare. - Ul 

« Lucius-Titius, relictis duobus filiis suis heredibus diversi sexus 
institutis, addidit caput generale : Uti legata et libertates ab his he- 
redibus suis pæstarentur. Quadam tamen parte testamenti a filio petit 
ut omne onus legatorum in se sustineret , in hunc modum : « £a 
guæcumaque in legatis reliqui, vel dari praecepi ab Attiano filio mco, 
» et herede dari præstarisque jubeo ». Deinde subjecit in præcep- 
tione relinquenda filie suæ haec verba: « Paulinæ filiae mez dulcis- 
»'sima si quid me vivo dedi (2), comparavi, sibi babere jubeo. Cujus 
» rei quaestionem fieri veto, et pelo a te, filia carissima, ne veiis 
» irasci quod ampliorem substantiam fratri tno reliquerim, quem 
» scis magna onera sustentaturum, et legata, quz supra feci, præs- 
» taturum ». Quæro an ex his extremis verbis, quibus cum filia sua 
in testamento pater locutus est effectum videatur ut hereditariis ac- 
tionibus (id est, omnibus) filiam suum oneraverit , an vera jam 
solum propier onus legatorum locutus esse videatur , petitiones 
autem hereditariæ in utrumque heredem creditoribus dari de- 
beant ? Modestinus respondit : Ut actiones creditorum filius solus 
excipiat , jussisse testatorem non proponi ». /: 34. 8 6. /f. i5. 31. 
de legatis 2°. Modest. lb. 10. Resp. 


CLXJ. Hactenus de casu quo testator solvi creditori jussit , sive 
suo , sive alieno. 

« Nee solum hoc easu alius habet actionem quam cui testator 
dari jussit, sed alio quoque; veluti si filie nomine genero aut 
sponso dotem dari jusserit. Non enim gener aut sponsus , sed filia 
habet actionem, cujus maxime rmnterest (indotatam non esse ). 
L 69. S a. v nec solum. f]. lib. 3o. de legatis 1°. Gaius, lib. a. 
de legatis. ad ed. praetoris. 

Quanquam intelligi potest hoc casu utrique esse relictum ; 
hinc in hac specie : « Z'io genero meo heres meus dotis filie 
meæ Seiæ nómine centum dato ; legati quidem emolumentum ad 





(1) Quum enim hzc portio hereditatis in vicem dotis fuerit mulieri re- 
licta, habet adjunctum onus liberandi ceteros heredes ab actione quam mu- 
lier de dote habet: et cum onere intelligitur ad eum cui mulieri in hanc por: 
tionem substitutus est , transire. 


(2) Donatio non valctinter pauem et liberos quos in potestate habet , nisi 
testamento confrmetur. | 
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droit, ou accepter le legs de son mari, il était juste que celui 
qu'il avait chargé de ]a dot de sa femme, en fût tenu à la concur- 
rence du legs reçu pour cet objet, sauf aux autres à l'indeminiser 
de ce qu'il aurait payé de plus ». | 

Remarquez en. passant « qu'il faut dire la méme chose si la 
femme ayant été instituée héritière pour sa dot, a renoncé à la guc- 
cession pour exercer l'action de la dot (1) contre l'héritier substi- 
tué ; ce qui est vrai ». | 

Mais , dans l'espèce suivante, l'héritier n'est pas censé chargé 
de libérer son cohéritier des dettes héréditaires. 

« Lucius-Tilius , ayant institué héritiers ses deux enfans de dif- 
férent sexes , avait ajouté ,-en clause générale, que les legs et les 
libertés seraient à la charge commune de ses deux héritiers ; mais 
dans un autre endroit de son testament, il charge son fils de toug 
les legs , en ces termes : « Je veux que tout ce que j'ai donné ou 
» ordonné de donner à titre de legs, soit à la charge d'Attius , mon 
» fils et mon héritier ». Ensuite il avait dit, par rapport à sa fille: 
» Je veux que tout ce que j'aurai donné ou acheté de mon vivant, 
à ma chére fille Pauline, lui soit délivré par préciput (2) sans 
aucune contestation , et je la prie de ne pas être fâchée de ce que 
j'ai traité plus avantageusement son frère, parce qu'elle saura que 
je l’aigrevé de tous les legs ci-dessus, et que je l'aurai encore 
soumis à d'autres charges très-onéreuses ». On demandait si d'a- 

rés ces derniéres expressions , le fils était seul passible de toutes 
les actions héréditaires , ou si son père n'ayant entendu parler que 
des actions relatives aux legs, les autres devaient avoir lieu contre 
les deux héritiers. Modestinus répoudit que l'exposé ne disais 
pas que le testateur eüt voulu que son fils füt seul passible des 
actions des créanciers ». 


CLXI. Jusqu'ici nous avons parlé du cas où le testateur a 
chargé son héritier de payer à son créancier ou à celui d'un autre; 

« Et ce n'est pas le seul cas oà une autre personne que celle à 
. qui le testateur a ordonné de donner, a l'action du testament 
pour faire donner; il y a encore un autre cas, c'est celui où il a 
ordonné de donner quelque chose à son gendre au nom de safille, 
ou à son fiancé; car ce n'est ni le gendre ni le fiancé qui ont 
action; c'est la fille, parce qu'elle y a un intérêt principal ». — 

Quoique dans ce cas son mari ou son fiancé soient censés y 
avoir aussi intérét. C'est pourquoi, dans l'espèce suivante « où 
Je testateur a dit, mon héritier donnera une somme de cent à"fi- 





(1) Parce que cette portion de la succession ayant été léguée à la femme 
-pour lui tenir lieu de sa dot , elle emporte la condition de libérer les autres 
éritiers de l'action de la dot à l'égard de la femme, et est censée passer avec 
cette charge à l'héritier qui a été substitué à la femme. 


(2) La donation d'un père à ses enfans sous sa puissance , ne vaut.qu'au- 
sabt qu'il l'a confirmée par son testament. 


"EL 
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Seiam, quæ dotem habere iucipit, pertinebit : sed quia non 
tantum mulieri, sed Titio quoque, cui pecuniam legavit , con- 
sultum videtur, prope est ut ipse legatarius intelligatur, et legatum 
petere debeat (1). Si post divortium genero pecuniam heres sol- 
verit , eque liberabitur ; quoniam in dotem (2) solutio convertitur. 
Constante autem matrimonio , etiam prohibente muliere, Titio 
recle solvetur. Hoc enim et mulieris interest ut incipiat esse do- 
tata. » 7. 71. 83. ff. 35. 1. de condit. et demonstrat. Papin. lib. 17. 
"Quest. | 

« Quod si maritus vitio suo causa ceciderit , neque solvendo 
sit numquid adversus heredem mulieri quz uihil deliquit succurri 
debeat , ob eam pecuniam qua doti fuerat destinata? Sed quoniam 
ambo legati petitionem habuerunt , salvam habebit , non soluta 
pecunia viro , mulier ». d. $ 3. » quod si maritus. 

Aliud exemplum refert Ulpianus in quo fideicommissum etiam 
alteri relictum intelligatur quam cui dari ^oportere scriptum est. 
Species ponitur in liberatione uai ex duobus correis qui socii 
sunt relicta. « Consequenter quæritur an et ille socius pro legatario 
habeatur, cujus nomeu in testamento scriptum non est, licet 
commodum ex testamento ad utrumque pertineat si socii suut ? Et 
est verum non solum eum cujus nomen testamento scriptum et 
legatarum habendum verum eum quoque qui mon est scriptur , si 
et ejus contemplatione,liberatio relicta esset ». /. 3. 8 4. /7. 34. 3. 
de liberat. leg. Ulp. iib. 23. ad Sab. 

« Sic evenit ut interdum, si pluribus testator honorem habere 
voluit, et de pluribus sensit, quamvis unum (3) legatum sit, 
tamen ad persecutionem ejus plures admittantur. Ut puta , si de- 
cem (4) fuerunt ejusdem rei stipulandi, et heres vel fideicommis- 
sarius rogatus est ut eis (5) solveret. Hic enim, si omnium 
interest , et de omnibus sensit testator , fideicommissum relictum 
omnes petere potuerunt. Sed utrum in partem agent , an in so- 





(1) Contrain 7. 69. $. a. modo relata , dicitur filiam, non efiam generum 
actionem babere. Cujacius ( tract. ad Papin. ad h. 1. 71.) ut hanc autino- 
miam solvat, censet in specic legis 69 dotem quam testator genero dari jus- 
sit, fuisse jam genero promissam et debitam. Eo casu , videtur testator soli 
filie prospicere voluisse, non etiam genero cui dos jam erat debita, et cni 
satis prospectum erat per promissionem dotis : ideoque non habebit gener 
actionem ez /estarnento, quum soli filie, non ipsi testator voluerit legare. 
At in specie hujus legis 71, testator jubet dart dotem genero , quz ei pro- 
missa non fuit, ei non debebatur ; et sic prospicit tam genero quam filia. Vi- 
detur igitur voluisse utrique legare; utcique proinde actio ex testamento cóm- 
petere debet. 


(2) Dos intelligitar, quamvis post divortium viro soluta. 

(5) Cujacius, observ. 14, 36 , censet legendum , uni. 

(4) Id est, finge decem esse correos credendi Titü, et Mævio Titio le- 
gasse quod ipsis debetur. . ' 

(5) Cujacius ( ibid.) censet legendum , ei. 
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4iu$ , món gendre , pour la dot de ma fille Seia, cette somme ap- 
partent à la vérité à Seia dont elle forme la dot; mais le père 
ayant eu en vue de donner non-seulement à sa fille, mais encore 
à Titius à qui il a fait le legs , il est à peu prés censé légataire , et 
autorisé à demander ce legs (1); et si l'héritier a payé entre ses 
mains après le divorce, il sera libéré; parce que la somme payée 
prendra nature de dot (2). Il payerait aussi répulièrement à Titius 
constant le mariage, méme malgré la femme, parce qu'elle a elle- 
méme intérêt à commencer d’être dotée ». 

« Mais si le mari est mort insolvable par sa faute , ne doit-on 
pas subvenir à sa femme contre son héritier, pour la somme des- 
tinée à former sa dot, qui n'a pas été perdue par sa faute? Comme 
elle avait, ainsi que lui , action pour demander le legs , elle con- 
servera cette action si la somme n'a pas été payée à son mari ». - 

Ulpien rapporte un autre cas dans lequel un fidéicommis est 
censé fait en faveur d'un autre que celui à qui le testateur a de 
qu'il voulait faire un legs. L'espéce est posée dans la libération 
léguée à un de deux débiteurs associés : « On demande, en con- 
séquence , si l'on doit regarder comme lépataire l'associé dont le 
testament n'en fait pas mention, quoiqu'il doive partager comme 
associé l'avantage fait par le testament à son coassocié. Or , il est 
certain que celui dont le testament contient le nom , n'est pas seul . 
légataire , et que l'autre l'est également si la libération a été léguée 
en considératioa de l'un et de l'autre ». 

« C'est ainsi que quelquefois le testateur ayant eu intention de 
gratifier plusieurs personnes, quoiqu'il n'en ait nommé qu'une (3), 
elles sont toutes admises à demander le legs. Par exemple, si une 
somme est due à dix (4) , et que l'héritier ou fidéicommissaire ait 
été chargé de la payer à un (5), que le testateur les ait eus tous 
en vue, et qu'ils aient tous intérêt à s'en fire payer leur part, ils 
pourront tous la demander ; mais demanderont-ils chacun leur part 





(1) Il est dit au contraire dans la 7. 69, $ 2, qu'on vient de rapporter que 
c'est la'fille et non le gendre qui a l'action. Pour lever cette antinomie Gujas, 
dans son traite sur la loi Papía , dit sur cette méme loi 71 , que dans l'espéce 
de la 7. 69, la dot que le testateur a ordonné de payer à son gendre lui avait 
été promise et lui était déjà due ; auquel cas le testateur est censé avoir voulu 
ratifier la fille et non son gendre à qui la chose était déjà due, et qu'il l'avait 
ER assez gratifié en lui promettant une dot ; d’où suit qu'il ne doit pas avoir 
l’action du testament dans lequel le testateur a légué à sa fille et non à lui, 
au lieu que dans l'espèce de la 4. 71 le testateur ordonne de donner une dot 
à son gendre à ui il ne l'a pas promise et ne lui devait pas; d’où suit qu'il 
atifie sa fille et eon gendre, qu'il leur fait un legs commun , et que l'action 

u testament appartient à l'un et à l'autre. 


(2) Est censée la dot , quoique payée aprés le divorce. 
(3) Cujas, observe. 14, 26, pense qu'il faut lire uni. 
(4) C'est-à-dire qu'on suppose que Titius doit à dix, et que Mævius a 
légué à Titius ce qu'il leur devait à tous. \ 
(5) Cujas (ibid.) , pense qu'il faut ei. 
Tome XI. 3i * 


^ 
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lidum, videamus? Et credo , prout cujusque (1) interest, con- 
sequentur unus agitur qui occupat agendo totum consequitur; 
ita ut caveat defensu iri adversus cceteros fidei commissarios eum 
qui solvit, sive socii sunt , sive non ». 4. 11. S 21. ff. lib. 32. de 
legatis 3°. Ulp. lib. 2. fideicomm. 


CLXII. Quum defunctus alicui quid solvi rogat , facile quidem 
præsumitur hoc fideicommissum omnibus quorum intersit relin- 
qui : tamen hoc non semper obtinet. Nam « plerumque evenit mul- 
torum interesse id quod relinquitur; verum testatorem voluisse 
uni honorem habitam. Et est hzc sententia Marcelli verissima ». 


d. l. 11. 8 20. ff. lib. 3a. de legatis 3°. 


CLXIII. Superest adhuc exemplum in quo eliam aliis fidei- 
commissum relictum intelligitur quam cui dari aportere scrip- 
tum est. | 

« Pater cum filia pro semisse herede instituta sic testamento locu- 
tus fuerat: « Peto, quum morieris , licet alios quoque filios sus- 
» ceperis ,. Semprouio nepoti meo plus tribuas in honorem 
» nominis mei ». Necessitas quidem restituendi nepotibus viriles 
partes. præcedere videbatur, sed moderandæ portionis , quam 
majorem in unius SR D RD 3a conferri voluit , arbitrium filie 


datum (2) ». 4, 76. S. 5. fJ. lib. 31. de legatis 2°. Papin. lib. 7. resp. 


CLXIV. Ex circumstantiis etiam æstimatur quibus testator 
relinquere voluerit in specie sequenti : « Attia fideicommissum 
his verbis reliquit : « Quisquis mihi beres erit, fidei ejus committo 
» uti det ex reditu cœnaculi mei et horrei, post obitum, sacer- 
» deti, et hierophylaco (3) , et libertis qui in illo templo erunt , 
» denaria decem, die nundinarum (4) quas ibi posui ». Quæro 
uirum his duntaxat , qui eo tempore , quo legabatur , in rebus 
humanis et in eo officio fuerint , dehitum sit, an etiam his qui in 
jocum eorum successerunt? Respondit : Secundum ea quæ propo- 
nereutur , ministerium nominatorum designatum ; cæterum da- 
tum templo (5) ». /. 20. S. 1. ff. 33. 1. de ann. leg. Scxævola, 
lib. 18. dig. 





(1) Adeoque singuli in solidum , quum singulorum solidum intersit , ut 
pote qui singuli sint creditores solidi. | 

(2) Igitur in hac specie, quamvis expresse scriptum non sit ut cæteris ne- 
potibus restitueretur, tamen omnibus fideicommissum relictum videtur. In 
arbitrio autem heredis positum est, quanto majorem cseteris in fideicommisse 
portionem Sempronius haberet. 


(3) Id est, ædituo : Hierophylax enim est sacrorum custos. 


(4) Gothofredus intelligit de Novendialibus , seu festo novem dieram : 
Cujacius de nundinis proprie dictis quas testator in agro suo vicino templi ex 
permissu principis instituisset. 

(5) Id est, Deo hujus templi ; quidam enim dii erant quibuscum erat tes- 

menti factio : supra, /ib. 28. tit. 5. de hered. instit. 
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*wu la somme entière ? Je crois qu'on devra accorder à chacun (1) 
sa part seulement; mais s'il n'y en a qu'un qui demande , on lui 
accerdera la somme entière , à la charge par lui de donner caution 
de défendre celui qui aura payé, contre les autres » qu'ils soient 
assoc'és ou qu'ils ne le soient pas ». 

CLXII. Lorsque le testateur charge quelqu'un de payer une 
somme, on présume aisément que. ce fidéicommis est fait en fa 
veur de tout ceux-qui y ont intérét ; mais il n'en est pas toujours 
ainsi, car « il arrive souvent que beaucoup de personnes ont in- 
térét dans un legs, etque le testateur n'en a voulu gratifier qu'une; 
€t cette opinion de Marcellus est trés-vraie ». 


CLXIIH. Il y a encore un autre cas où un fidéicommis n'a as 
€té fait en faveur de celui à qui le testateur a dit qu'il fallait don- 
ner la chose. | ^. 

« Un père avait dit à sa fille qu'il avait instituée son héritière 
pour moitié dans son testament : « Quaud vous mourrez , quoi- 
que vous ayez eu d'autres enfans , je vous demande de faire en mon 
zrom une part plus avantageuse ; dans ma Succession ; à mon pe- 
tit-fils Sempronius ». Il était censé avoir ordonné de faire des 
parts égales à tous ses autres petits-fils; mais de les réduire toutes 
pour en faire une plus forte , sans en déterminer la quotité, à un 
d'entr'eux (2) ». 

CLXIV. On entend aussi, d’après les circonstances, à qui le tes- 
tateur a voulu faire un legs, dans l'espéce suivante : « Attia avait 
fait un fidéicommis en ces termes « : Quel que soit mon héritier, 
» je le charge de donner sur le revenu du deruier étage de ma mai- 
» son et de mon grenier aprés ma mort, au prétre, au sacris- 
» tain (3), et aux affranchis qui seront dans tel temple , dix deniers 
» chaque jour du marché que j'y ai (4) établi ». On demandait s; 
cette redevance était due seulement à ceux qui existaient à l'épo- 
que du testament, et exercaient ces diverses fonctions, ou si elle. 
serait encore due à leurs successeurs. On répondit que d'après 
l'exposé, elle ne devait être payée qu'à ceux qui étaient désignés 
par leurs fonctions, et qu'après eux on les payerait au temple (5) ». 


(1), Et par conséquent à chacun la totalité, puisqu'ils avaient tous intérét 
au paiement de la totalité, chacun eu étant créancier. 


(2) Dans cette espéce donc, quoiqu il ne füt pas dit qu'on remettrait la 
succession aux autres, cependant le fidéicommis était censé fait alors ; mais 
l'hériti£ce était libre de faire à Sempronius une part qui excédát plus ou moins 
celle de ses fréres. 

(3) C'est-à-dire , au sacristain , parce qu'on appelait le gardien da temple 
hierophylax. - D. 

(4) Godefroy entend ces mots des fétes de neuf jours. Cujas les entend 
de marchés proprement dits, que le défunt avait établis dans un terrain voi- 
sin de ce temple, par la permission du prince. . 

(5) C'est-à-dire, au Dieu de ce temple, car il y avait certains Dieux à 

ut on pouvait donner par testament. C'est ce qu'on a vu ci-dessus , liv. 38, 
an titre de l'institution d'herifier. 
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CLXV. Vidimus ex circumstantiis æstimari cui fideicommissum 
' relictum testator voluerit. 
Quo! si hiac inde divers: militent circumstantiæ , judicis erit 
perpendere ex quibus magis declaretur defuncti voluntas. 
Exemplum habes in hac specie : « Julius-Phoebus testamento 
facto quum tres liberos heredes institueret , Phoebum et Heracliam 
ex eadem matre , Polycraten ex alia, æquis portionibus : petit a 
Polycrate minore fratre ut, accepto certo prædio, hereditatem 
fratribus concederet , et invicem eos qui ex eadem matre erant, si 
quis eorum heres non fuisset, subslituerat. Polycrati, si intra 
pubertatem decessisset , secundas tabulas fecit , quas matri ejus 
commendavit aperiendas , si impubes obisset. Deinde petit a prio- 
ribus (y) ut, si quis eorum sine liberis decederet, portionem 
suam , exceptis bonis maternis eorum et avitis, ei vel eis qui su- 
eressent , restitueret. Heraclia soror mortua sine liberis , fratrem 
Phœbum heredem instituit. Polycrates fideicommissum petierat , 
et obtinuerat apud. Aurelium-Proculum Proconsulem Achais. 
Appellatione facta , quum solum Phoebus egisset provousoox , (id 
est, altera parte absente) victus est, quia. ei vel eis verba 
utrosque fratres complecterentur (2). Atqui (3) invicem duos 
illos tantum substituerat. Sedet voluntas hiec patris videbatur (4), 
qui exceperat eorum bona materna , quia Polycrates aliam matrem 
equidem superstitem habebat , cujus etiam fideicommissum erat, 
ut legata, quee ei dederat, intestata moriens Polycrati filio suo 
restitueret ». I. fin. fj. 36. 1. ad. sc. Trebell. Paulus imperialium 
sententiarum in cognitionibus prolatarum ex libris sex: , libro x, 
ecu decretorum libro 2 ». 


UNDECIMA REGULA. 


Æx circumstantiis pariter plerumque æstimalur quid defunctus 
reliquerit. 


CLXVI. Primum exemplum. « Si numerus nummorum legatus 
sit, neque apparet quales suntlegati, ante omnia ipsius patris{amilias 


————————————Ó (IRIURE 
(1) Scilicet Phæbo et Heraclia. 


(2) Prima ratio cur Phoebus non solus sed cum Polycrate ad fideicom- 
missum vocatus videri debeat , quia dixit : ei vel eis; ergo nom solum Phoebe 
portionem Heracliæ , nec soli Heracliæ portionem Phœæbi restitui voluit. 


3) Hic refertur circumstantia que in contrarium videtur suadere , ut so 
lus Phoebus ad &deicommissum vocatus videatur; nam Phoebum et Hera- 
. eliam duntaxat. invicem substituerat : ergo creditum est similiter eos dua- 
taxat ad fideicommissum invicem vocasse. 


(4) Contraria circumstantia quæ suadet Polycraten cum Phobo ad fidei- 
commissum vocatum , hac est : testator ab hoc fideicommisso bona materna 
excepit. Quare hoc fecit ? nisi quod ad Polycraten qui ex ea matre non esset 
qui matcis suæ solus bona haberet , ea bona pervenire ex hoc fideicommisse 
uoluit, Ergo Polycrates in ideicommisso continetur, 
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CLXV. Nous venons de voir qu'on jugeait par les circons- 
tances à qui le testateur avait voulu faire un fidéicommis. 

Mais si les circonstances militent pour et contre, c'estau juge 
à décider laquelle indique le plus l'intention du défunt. 

En voici un exemple daus l'espéce suivante : « Julius Phoebus 
ayant institué ses trois enfans, savoir : Phæbus et Heraclia de la 
. méme mére, et Polycrates d'une autre, héritiers, par portions 
égales, avait prié Polycrates, le plus jeune des trois , de se 
contenter d'un certain domaine et de laisser le reste de sa succes- 
sion à ses deux frères nés dela même mère ; il avait aussi substi- 
tué ceux-ci l'un à l'autre. Il avait encore fait un second testament 
pour Polycrates en cas qu'il mourüt avant d'avoir atteint l’âge de 
puberté , et qu'il avait chargé sa mère d'ouvrir aprés sa mort. Il 
avait enfin demandé à chacun des deux autres (1) de laisser, s’il 
mourait sans enfans, sa portion à celui ou à ceux qui lui survi- 
vraieut , sauf les biens de leur mère et de leur aïeule. La sœur He- 
raclia , mourut sans postérité, et avait institué Phoebus, son héri- 
tier. Polycrates avait demandé le fidéicommis, et l'avait obtenu de- 
vant Aurelius Proculus , proconsul d’Achaïe. 1l y avait eu appel du 
jugement , et Phoebus ayant demandé seul , l'autre partie étant ab- 
sente, succomba sur cet appcl, parce que les mots à celui ou à 
ceux comprenaient les deux frères (2); mais (3) les deux frères 
ayant seulement été substitués l'un à l'autre, et le motif qu'avait 
eu leur pére (4) pour excepter leurs biens maternels, paraissait 
être que Polycrates était né d'une autre mère encore vivante, et 
qui avait été chargée de lui laisser les legs qu'il lui avait faits ». 


ONZIÈME RÈGLE. 


On estime également par les circonstances , ce que le testateur a 
réellement voulu léguer. 


CLXVI. Premier exemple. « Si on a légué un nombre de 
pièces ; et qu'on n'ait pas dit quelles pièces ou écus, il faut examiner 
) 





(1) C'est-à-dire, à Phœbus et à Heraclia. 


(2) Première raison pour que Phoebus ne paraisse pas seul appelé à re— 
cueillir le fidéicommis , mais seulement avec Polycrates ; c'est qu'il avait dit 
à celuiou à ceux, d’où on concluait qu'il avait voulu que la portion de Phoe— 
bus ne füt pas restituée à Heraclia seule, ni celle d'Heraclia à Phoebus seul. 


(3) Oa rapporte ici une circonstance qui semble indiquer le contraire, et 
que Phoebus était seul appelé au fidéicommis, parce qu'il avait seulement 
substitué Phoebus et Heraclia l'un à l'autre : on crut donc qu'il les avait éga- : 
lement appelés l'un et l'autre au fidéicommis. 


(4) La circonstance contraire qui invite à penser que Polycrates était ap- 
pelé avec Phoebus au fidéicommis , c'est que le testateur en avait excepté les 
iens maternels. Pourquoi cela , si ce n'est parce qu'il ne voulait pas que 
Polycrates qui devait avoir seul les biens de sa mère, eût aussi cedx qu'il 
Inissait par fidéicommis. | | 


* 
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consuetudo , deinde regionis in qua versatus est, exquirenda est. 
Sed et mens patrisfamiliz, et legatarii dignitas, vel caritas et ne- 
cessitudo , item earum quae præcedunt vel quæ sequuntur summa- 
ram scripta, sunt spectanda ». 4. 5o. S fin. ff. lib. 3o. de legatis 
1°. Ulp. //. 24. ad Sab. 

Secundum, exemplum. « Fundum  Mzvianum aut Seianum 
Titio legaverat. Quum universa possessio plurium przediorum sub 
appellatione fundi Mzeviani rationibus demonstraretur, respondi: 
Non videri eætera (+) praedia legato voluisse defunctum cedere , 
si fundi Seiani pretium a fundi Mæviani pretio non magna pecunia 


distingueretur. » 4. x. ff. 34. 5. de Reb. dub. Pap. lib. y. resp. 


Tertium exemplum. « Qui habeat Flaccum fullonem , et Philo- 
nicum pistorem, uxori Flaccum pistorem legaverat (2). Quis 
eorum , et num uterque deberetur? Placuit primo eum legatum 
esse quem testator legare sensisset. Quod si non appareret , pri- 
mum inspiciendum esse an nomina servorum dominus nota ha- 
buisset. Quod si habuisset, eum deberi qui nominatus esset , 
tametsi in artificio erratum esset : sin autem ignota nomina ser- 
vorum essent, pistorem legatum videri perinde ac si nomea et 
adjectum non esset ». /. 28. alias 29. fJ. 34. 5. de reb. dub. 
Javol. Jib. 3. ex posterior. Labeonis. . 


Quartum exemplum. « Si quis leget : Fundwun Scianum heres 
meus Aitio cum Dione Mævit servo dato : dubitatur. quidem 
Dioni quoque fundes legatus sit, an Dio quum fundo legatus sit ? 
Sed magis dicendum est non solum fundum, sed etiam servum 
Dionem esse legatum; maxime si nullas justas causas habuit 


Dioni (3) legaudi ». L. 133. 8 5. alias 14. 7. d. t. de reb. Julian. 
lib. sing. de ambiguitat. . 


CLXVII. Causa propter quam dixit testator se legare , referri 
debet inter circumstantias quæ ad interpretationem valent rei 
legato. | 

Exemplum ajjert Scaevola : « Uxorem et filium communem 
heredes instituit ; et uxoris fidei commisit in heec verba : « Peto, 
» a te, domina uxor (4), ne ex fundo Titiano partem tibi vin- 
».dices , quum scias me universam emptionem ejus fundi fecisse; 





(1) Quum omnes una appellatione fundi Mæviani , una ratione patrisfa- 
milias continerentur, omnes legati videri possunt , non solus praecipuus fun- 
dus Mævianus ex quo ceteri hanc appellationem sortiuntur ; ut vid. infra, 
lib. 33. tit. 7. de instruct. wel instit. Sed hoc diversum suadet circumstantia 
quæ in hac specie refertur. 


(2) Supple , quæsitum est. 
(3) Servo Mævii. 


(4) Apud Romanos, quemadmodum uxores viros appellare solebant do- 
minos , ita vicissim uxores dorninas ; (-ut hic et ia 4. 40. f/f. 34. a. de auro 
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d'abord l'usage du testateur, et ensuite celui du pays. 11 faut même 
consulter son caractère , la dignité du légataire, leurs rapports, 
leur attachement respectif, puis les sommes précédemment ou pos- 
térieurement léguées ». t 


| Second exemple. « Un testateur avait légué à Titus le fonds 
de terre Moevien , ou le fonds de terre Seien. Comme la dénomi- 
nation du fonds de terre Mœvien en comprenait plusieurs ; j'ai ré- 
pondu que le testatcur ne me paraissait pas avoir voulu léguer 
tous (1) les terreins que renfermait eette dénomination, si la 
. valeur du fonds de terre appelé Moevien, pris en ce sens, diflérait 
beaucoup de celle du fonds de terre Seien ». 

Troisième exemple. « Un mari qui avait un esclave foulon, 
nommé Flaccus, et un esclave boulanger, nommé Philonicus, 
avait légué à sa femme Flaccus, comme boulanger (2) ; on deman- 
dait s’il lui fallait domner l'un et l'autre, ou lequel des deux il fal- 
lait lui livrer. On décida d'abord qu'il fallait lui livrer celui que le 
testateur avait eu intention de lui léguer; et que si rien n'indiquait 
cette intention, on devait cxaminer s'il savait bien les noms de ces 
deux esclaves ; auquel cas il fallait donner celui. qu'il avait désigné 
par son nom, quoiqu'il ne l'eüt pas désigné par sa profession; 
comme, dans le cas contraire , il fallait donner le boulanger, en- 
core qu'il se füt trompé sur son nom ». 

Quatrième exempte. « Si un testateur a fait un legs en ces ter- 
mes : Je veux que mon héritier donne le fouds de terre Seien à 
Attius , avec Dion esclave de Moevius ; faut-il donner le fonds de 
terre à Atüius et à Dion, ou le fonds de terre et Dion à Attius ? 
Le plus raisonnable est de dire que le testateur a légué le fonds de 
terre ct Dion , surtout s'il parait n'avoir eu aucunes raisons de 
faire un legs à ce dernier (3) ». 


CLXVII. La cause pour laquelle le testateur a dit qu'il faisait 
un legs, doit être mise au nombre des circonstances par lesquelles 
on explique l'objet du legs. 

Scaevola. en rapporte un exemple : « Un testateur avait institué 
ses héritiers, sa femme et le fils né d'elle et de lui , en chargeant sa ' 
femme d'un fidéicommis en ces termes : « Je vous prie, ma chère 
» femme (4), de ne pas réclamer votre moitié dans le fonds dc terre 





(1) Tous ces fonds de terre étant possédés par le testateur, sous la seule 
dénomination de fonds de terre Mevien , paraissent tous légués, et non le 
principal dont ils tiraient leur nom seulement, comme on le verra au titre 
du legs des ustensiles ou du legs de l'attirail d'un fonds , ei aprè., liv. 33 ; 
mais la circonstanee rapportée dans cette espèce en fait juger autrement. 


(2) Ajonter on demandait, 
(3) A cet esclave de Mævius. 


(4) Chez les Romains, comme les femmes avaient coutume d'appeler leurs 
maris domini, de méme les maris appelaient aussi leurs femmes domina , 
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» sed beneficio affectiouis et. pielatis quam tibi debui, eamdens 
» emptionem , quum nummis meis comparassem, tecum commu- 
» nicasse ». Quæsitum est an eum fundum in solidum filii esse 
voluerit (1,? Respondit : Eum de quo quereretur , perinde ratio- 
nem in fundo haberi voluisse, ac si universus hereditarius esset ; 
ut pro dimidia parte, et uxor, et filius agrum ut hereditarium ha- 
beant ». ! 4t. ff. lib 3a. de legatis 3°. Scaev. lib. 32. dig. 

Causa autem propter quam quia se legare dixit, ita demum va- 
let ad interpretationem , si qua in verbis est ambiguitas : ubi au- 
tem nulla est ambiguitas , hæc causa non attenditur. 


Hujus rei exemplum est in specie sequenti : co te amelcevtc- 
pote , etc. ( id est) « libertis libertabusque meis , quos vivens in 
« testamento et codicillis manumisi vel manumittam, dari volo 
» mea prædia qux in Chio insula habeo , ad hoc ut quaecumque 
» vivente me acceperint , constituantur eis cibarii et vestiarii no- 
» mine ». Quæro quam habeant significationem; utrum ut ex 
prediis alimenta ipsi capiant, an vero ut, præter praedia, et ci- 

aria et vestiaria ab herede percipiant? et utrum proprietas an 
ususfructus relictus est ? Et si proprietas relicta sit , aliquid tamen 
superfluum iuveniatur in reditibus quam est in quantitate. ciba- 
riorum et vestiariorum , an ad heredem patron: pertineat? Et, si 
mortui aliqui ex libertis sint , an pars corum ad fideicomuiissarios 
superstites pertineat? Et an die cedente fideicommissi, morien- 
tium libertorum portiones ad heredes eorum, an testatoris, de- 
currant ? Modestinus respondit : Videntur mihi ipsa praedia esse 
libertis relicta, ut pleno dominio hzc habeant , et non (2) pe 
solum usumfrnctum. Et ideo, etsi quid superfluum in reditibus 
quam in cibariis erit, hoc ad libertos pertineat, Sed et si deces- 
serit fideicommissarius, ante dum fideicommissi cedentem , pars 
ejus ad ceteros fideicommissarios pertinet : post diem autem ce- 
dentem si qui mortui. sint, ad heredes suos hzc transmittent ». 


l. 4. ff. 34. x. de aliment. leg. Modest. lib. x0, resp. 


Aliud exemplum : « Duas filias et filinm mente captum heredes 
scripsit; filie , portionis mente capto datæ usumfructum legavit 
in hec verba : « Z7oc amplius Publia-Clementiana præcipiet sibà 





arg. leg.) Imo domina sanctissima dicitur in 4. 19. ff. 33. x. de annuis le- 
gat. lta et apud Ovidium Tristium 3, eleg. 3. ad uxorem : 
Nuntiet huc aliquis dominam uenisse : resurgam. 
Et apud Virgilium de Proserpina Plutonis uxore : 
Hi dominaw Ditis thalamo deducere adorti. 
(1) Haec verba peto ne ex fundo Titiano partem vindices , videbantur 


hanc interpretationem recipere posse ; verum ea quæ testator addidit, sua— 
dent aliam interpretationem quæ mox subjicitur. 


(2) Non attenditur igitur clausola que subjecta est, ad hoc u/, quacum- 
que, etc. quia in legata praediorum nulla est ambiguitas. 
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» Titien, parce que, comme vous savez, je l'ai acheté seul, et 
» quoiqu'acquis de mes seuls deniers, j'ai voulu qu'il nous soit 
» commun par l'affection tendre que je vous devais ». On deman- 
dait s’il avait voulu que son fils eût seul tout le fonds de terre 
Titien (1). 11 fut répondu qu'il en devait être, comme si ce fonds 
de terre eût été tout entier dans la succession, c'est-à-dire , que 
la mére et le fils devaient le partager par portions égales ». 
Toutefois cette cause , pour laquelle le testateur a dit qu'il lé- 

guait , ne fait juger de la chose léguée , que quand il y a ambiguité 
dans les termes dont il s'est servi. Quand il n'y en a pas, cette 
cause est sans effet. - | 

" On en voit un exemple dans l'espéce suivante. « Un testateur a 
dit : «Je veux qu’on donne à mes affranchis des deux sexes, à 
» qui j'ai de mon vivant, ou à qui j'aurái donné la liberté, par 
» testament ou codicille ,. les terres que je possède dans dans l'ile 
» de Chio; pour que ce qu'ils auront reçu de moi pendant ma 
» vie, soit censé aussi leur avoir été donné pour eur subsistance et 
» entretien », Ou demaudait comment cela devait s'entendre ; s'ils 
devaient eucore se nourrir et s'entretenir du produit des terres 
léguées , ou si l'héritier devait encore les nourrir et les entre- 
tenir; et si c'était la propriété ou l'usufruit de ces mémes terres , 
qui leur était légué. On demandait encore dans le premier cas, si 
les fruits des terres n'étant pas absorhég par leur nourriture et en- 
tretien , le superflu appartenait à l'héritier de leur patronne, et 
si quelques-uns d'eux étant morts, leurs portions accroissaient 
celles des survivans ; et enfin si , à l'échéance du legs , laportion de 
celui qui serait prédécédé , devait passer à ses héritiers ou à ceux 
du tes'ateur. Modestinus répoudit que les terres lui paraissaient 
léguées en toute propriété , et non leur usufruit seulement (2). 
et qu'en conséquence ce que les affranchis légataires n'auraient 
pas consommé , leur appartenait; que méme la part de celui qui 
serait mort avant l'échéance du legs , était reversible aux autres , 
et que chacun de ces derniers devait transmettre en mourant , la 
sienue à ses héritiers ». | 

En voici un autre exemple : » Un testateur avait institué héri- 

tières ses deux filles et son fils, qui était en démence; il avait 
aussi légué à une de ses filles l'usufruit de la portion donnée à - 
————— M  —— — 
comme on le voit ici 7. 4o. ff. du legs de l'or et de l'arg. ; un mari appelle 
même sa femme domina sanclissima , très-chaste dame, dans la /. 19. des 
legs annuels. C'est ainsi qu'on lit dans Ovide , Trist. 3, leg. 3, on annon- 
cera la maîtresse de la maison, nunciet huic aliquis dominar , etc. ; et dans 
Virgile , parlant de Proserpine , femme de Pluton , h; deminam Ditis , etc. 


(1) Ces expressions peto ne, etc., semblaient pouvoir s'interpréter ainsi, 
mais celles que letestateur y avait ajoutées indiquaient un autre sens, qu'on 
và voir. 


(2) On ne fait donc aucune attention à ces mots ad hoc ut, etc., parce que 
le legs des terres ne présente aucune ambiguité. 
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» usumíructum quartæ partis hereditatis nreæ, ex qua Julium-Jus- 
» tum filium meum institui. Petoque a te, Publia-Clementiana , 
» uti fratrem tuum Julium-Justum alas, tuearis , dependas pro €o; 
» pro quo tibi usumtructum portionis ejus reliqui, dogec ments 
» compos fiat et convalescat ». Quæsitum est, quum filius in eo- 
dem furare in diem mortis suæ perseverans decesserit, ar usus- 
fructus interciderit (1)? Respondit: Verbis quæ proponerentur, 
perseverare legatum ,nisi manifestissime probetur aliud testatorem 
seusisse /. 33. S. 6. ff. 3a. a. de usu et usufruct. leg. Scaevola, 
lib. 15. dig. | 

CLXVIII. Ex regulis quas circa, circumstantias statuimus , 
fluit. 

DUODECIMA HEGULA. 


« Quoties paterfamilias unum vel duos heredes coheredibus 
suis restitaere hereditatem jubet, intelligitur easdem partes in fi- 
deicommissis facere , quas in hereditate distribaenda fecerit ». 7. 23. 
FF. 36. x. ad senatusconsulium Trebell. Julian. lib. 39. digest. 

Hinc ita Scævola in specie sequenti : « Pater puerum et puel- 
lam heredes instituit , eosque invicem substituit ; et, si neuter 
heres esset , eis plures substituit; substitutosque invicem substi- 
tait his verbis : Substitutos heredes invicem substituo. Eorumdem 
flioram fideicommisit ut qui eorum vita superasset , et sine li- 
beris intra annum trigesimum moreretur, hereditatem his quoe 
heredes substituerat , restituat. Filtres vita sororem superavit , et 
inira trigesimum annum sine liberis decessit. Quæsitum est, ex 
substitutis uno defuncto aute filium, pars ejus, quae ad cæteros 
subslitutos qui superviverent , perünet , utrum pro virilibus , an 

ro hereditariis: portionibus quibus sunt substituti , pertineat ? 
Kespondil : Consequens esse, pro his partibus quibus substituti 
essent , fideicommissum pertinere ». 7. 78. S. 4. ff. 36. x. ad se- 
natusconsultum T'reb. Scæv. lib. 21. dig. 

Il:ec regula ita demum obtinet, nisi sint circamstantize majoris 
momenli quz aliud suadeant. Hinc in eadem specie Julianus : 
« Sed si jubeantur hi quibus fideicommissum datur, peeuniam 
nuinerare , atque ita fideicommissa recipere, ex quantitate pecu- 
nke quam dare jubentur, voluntas colligenda est patrisfamilias, 
Nam, si ex disparibus partibus heredes scripti zequas partes dare 
jubentur , propius est ut viriles recipere debeant ; si vero summa 
pecunie danda congruit portionibus , hereditarias portiones acci- 
pere debebunt ». sup. d. [. 23. d. tit. v. sed si. 





(1) Ratio dubitandi erat , quia quum testator dicat se usumfructum ejus 
portionis relinquere filiz suæ ut ipsa alat fratrem , videbatur filia tandiu de- 
mum habere debere huac usumfructum , quandiu viveret frater. Ratio de— 
cidendi est, quod non ambigue relictas est ususfructus filia , nullo conela- 
»us tempore. 20 








DES LEGS ET DES FIDÉICOMMIS. 491 


.son fils, en ces termes : « Publia Clementina aura en outre l'usu- 
» fruit du quart de ma succession, que j'ai affecté à mon fils 
» Julius- Justus ; et je le prie de pourvoir à la subsistance, à l'en- 
» tretien et autres besoins de son frère Julius-Justus , jusqu'à cé 
» qu'il ait recouvré l'usage de sa raison, déclarant que je lui ai 
« légué pour cela l’usufruit de la portion dont il aurait joui sans 
son état ». On demandait si le fils étant mort en état de démence, 
l'usufruit avait (1) dû s'éteindre à sa mort; il (ut répondu que 
d'aprés l'exposé, l'usufruit devait subsister, à moins qu'il ne fût 
prouvé que le testateur avait eu une intention différente ». 


"CLXVIII. La règle suivante est une conséquence de celle 
qu'on vient d'établir par rapport aux circonstances. 


DOUZIÈME RÈGLE. 


« Toutes les fois que le testateur charge un ou plusieurs de ses 
héritiers institués de remettre sa succession à leurs cohéritiers. Il 
est censé avoir voulu qu'on interprétàt les fideicommis , comme 
son institution d'héritier ». 

C'est pourquoi Scævola dit dans l'espéce suivante : « Ua père 
avait mstitué héritiers son fils et sa fille; il les avait substitués l'un à 
J'autre, et leuravait aussi substitué d'autres personnes, enles substi- 
tuant également les uns" aux autres en ces termes; je substitue mes 
héritiers , substitués les uns aux autres, Enfin il avait chargé celui 
de ses enfans qui survivrait à l'autre, et mourrait sans enfans 
avant sa trentiéme année , de remettre sa soumission aux héritiers 
substitués. On demandait si un de ces derniers étant mort avant 
le fils, sa portion, qui devait revenir aux survivans des autres, se- 
rait partagée entre eux en raison de leurs parts héréditaires 
comme substitués. On répondit que les portions assignées par le 
fidéicommis devaient étre conformes à celles qu'assignait leor 
substitution ». 


Cette règle n’a lieu qu'autant que des circonstances plus graves 
nc militent pas pour qu'il en soit autrement ; c'est pourquoi Ju- 
lien dit sur la méme espéce : « Si ceux qui sont chargés de payer 
une certaine somme, et pratifiés d'un fidéicommis en raison de la 
somme à payer, l'intention ‘du testateur s'exliquera par cette 
somme ; car si des héritiers institués pour des portious inégales , 
soni grevés des sommes égales, il faut dire qu'ils doivent partager 
également ; mais si les sommes qu'ils doivent payer sont en pro- 
portion avec leurs portions héréditaires, ils auront les portions 

éréditaires qui leur sont affectées ». | 





(1). La raison de douter était que le testateur ayant dit vouloir laisser l’u- 
sufruit de cette portion à sa fille pour qu'elle subvienne aux besoins de son 
frère , la fille n'est censée devoir conserver cet usufruit que tant que vivrait 
son frère ; la raison de décider est que cet usufruit n'ayant point été laissé 
ca termes équiveques , sa durée n'a point été limitée par un tems fixé. 
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Consonat quod ait Gaius : « Quaesitum est, si coheredes ex 
disparibus partibus scripti sint, utrum partem suam m viriles par- 
tes restituere singulis (1) debeat , an pro portionibus bereditaeiis 
ex quibus heredes scripti sint ? Et placuit, si testator ita restitus 
jussisset partem, si aliquam pecuniam dedissent ; si quidem æquas. 
partes jussi fuerint dare; conveniens. videri esse, etiam ex fider- 
€ommisso æquas partes eis restitui oportere , si vero dispares in 
ea pecunia distribuenda significavit testator; ut videantur here- 
ditariis portionibus congruere, consentaneum esse etiam fidei- 
commissum pro hereditariis partibus eis restitai debere ». /. 7. 
(alias 8.) S. a. fJ. 34. 5. de reb. dub. Gaius , lib. x. fideicomm. 

« Nonnunquam autem ex voluntate varie rescriptum et judica- 
tum est; videlicet si non sub appellatione heredum , sed propriis 
nominibus expressis fideicommissum relimquatur ». 4. 24. ff. 36. 
1. ad senatusconsultum Trebell. lib. 15. quæst. 

Sed et eo casu , quo non sub appellatione heredum quibusdan» 
beredibus fideicommissum reliquerat testator , si eos nomine col - 
lectivo comprebendit, supra relata Juliani definitio locum habebit. 
V. G. « Mievia filium instituit heredem ex quiacugce, Titiam filiam 
ex quadrante, Septicium filium ex triente, cujus fidei commisit in 
hiec verba : « T'e rogo, fili Septici, si intra vicesimum annum sine 
» liberis morieris, quidquid ex hereditate mea ad te pervenerit , 
» hoc fratribus tuis restituas ». Quaesitum est ( an ) Septicio filio 
defuncto intra vicesimum annum sine liberis , hoc fideicommissum 
uirum pro portionibus hereditariis ad fratrem et sororem ejus per- 
tineat , an vero zqualiter? Respondit, pro parte bereditaria ». 
l. 78. S. 5. ff. 36. x. ad senatusconsultum Trebell. Scevola, 
lib. 21. digest. 


CLXIX. Præcedentium regularum quasi subsidiaria est. 


DECIMA-TERTIA REGULA. 


« Semper ia obseuris (2) quod minimum est sequimur». 7. 9. ff. 
5o. 17. de R. J. Ulp. lib. 15. ad Sab. 

Primum exemplum. « Quum ita legatum esset , ut 'Fitia oxor 
mea tantamdem pertem habeat, quantulam unos heres; si non 
wquales partes essent. beredum , Q. Mucius et Gallus putabant 
maximam partem legatam esse , quia is majore minor quoque in- 
esset : Servius, Ofilius , minimam ; quia, qeum heres dare dam- 
matus esset , in potestate ejus esset quam partem daret. Labeo hoc 

obat. ldque verum est ». 4. 39. 'S. 1. ff. lib. 32. de legatis. 3^. . 
Labeo , lib. 2. poster. a Javol. epit. 

Et alibi similiter : « Quod si ita fuerit : Quantum unus heres 





(1) Forte legendum singulas. 


(2) lntellige de his qua ita obscura sunt, ut non possit ex ullis cireume 
shantiis colligt voluntas testatoris, 
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C'est aussi ce que dit Gaius : « On a demandé si des cohéritiers 
Vastitués par portions inégales, devaient remettre en proportion 
de leurs portions afférentes (1) ou tous également ; et il a été 
décidé que si le testateur les avait chargés de remettre en raison de 
ce qu'ils an: aient recu quand ils les aurait chargés de remettre par 
portionségales, il convenait de dire qu'ils devraient rendre ce qu'ils 
auraient recu ; mais que s'il les avait chargés de restituer des som- 
mes inégales èt en proportion de leurs parts héréditaires, cette 
proportion devrait être observée dans le fidéicommis ». : 


« Quelquefois cependant les princes, et les tribunaux ont 
décidé et jugé diversement à cet égard , quand le fidéicommis était. 
fait à des personnes simplement nommées , et non qualifiés héri- 
féres ». 

Et méme lorsque le testateur a fait un fidétcommis en faveur de 
quelques-uns de ses héritiers sans les qualifier tels, et en nom 
collectif , il y a lieu à la décision de Julien rapportée ci-dessus. Par 
exemple : « Mœvia a mstitué son fils héritier pour cinq douzièmes, 
Titia.sa fille ponr un quart, et Septicius son autre fils pour un 
tiers, en le chargeant d'un fidéicommis en ces termes : « Je vous 
»-prie, Septicius mon fils, de remettre tout ce qui vous sera re- 
» venu de ma succession à vos frères , si vous mourez sans enfans 
» avant l'âge de vingt ans ». On a demandé si Septicius étant mort 
sans enfaus avant l’âge de vinpt aus, son frère et sa sœur devaient 
profiter de ce fidéicommis en raison de leurs portions héréditaires, . 
on également. On a répondu qu'ils devaiest en profiter en raison 
de leurs parts héréditaires ». 


CLXIX. La règle suivante est comme la substance des précé- 
dentes. 


TREIZIÈME RÈGLE. 


Dans le cas d'obscurité (2) on décide toujours pour le moins. 


Premier exemple. « Si le testateur a dit je veux que Titia ma 
femme ait une portion égale à la portion de celui de mes enfans 
qui aura la plus petite. Q. Mucius et Gallus pensaient qu'elle de- 
yait avoir une part égale à la plus grande , si les héritiers neparta- — 

eaient pas également, parce que le plus contient le moins ; mais 
ervius et Ofilius peasaient qu'elle devait avoir la plus petite, parce 
l'héritier chargé de donner était le maître de donnerla part qu'il vou- : 
drait ; Labéon était de l'avis de ces derniers , et il avait raison ». 
Cela est également dit ailleurs : « Si le testateur a dit, je veux 





(1) Il faut peut-être lire sínguins. 


2) Ceci s'entend des cas si obscurs qu’aucunes circenstauces ne peuvent 
ansüquer la véritable intention du testateur. 


-— ntu, uu. me. 


- 
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habebit , tantum Tithaso heredes meos dare volo : minor pars erit 
accipienda quz venit in legato ». £ 43. S. 1. . ff. lib. 31. de Le- 
gatis 2°. Pomp. lib. 3. ad Q. Mucium.. 


Secundum exemplum. « Scio ex facto tractatum, quum qui- 
dam duos fundos ejusdem nominis habens , legasset fundum Cor- 
nelianum , et esset alter pretii majoris , alter minoris, et heres 
diceret minorem legatum, legatarius majorem-: vulgo ferebatur 
utique minorem eum legasse, si majorem non potuerit docere 
legatarius ». 4 3g. 8. 6. lib. 3o. de legatis. 1°. Ulp. lib. 21. ad 


(Sabin. 


T'ertium exemplum. Nummis iudistincte legatis , hoc receptum 
est, ut exiguiores legati videantur, si neque ex consuetudine- 
patrisfamiliæ , neque ex regioue unde fuit, neque ex contextu 
testamenti possit apparere», /. 75. lib. 32. de legatis 3°. Ulp. &5. 
20. ad Sab. 

Quartum exemplum. « Sempronins-Proculus (1) nepoti suo. 
salutem. Binz tabulæ testamenti eodem tempore exemplarii causa 
scriptae (ut vulgo fieri solet ) ejusdem patrisfamilias proferantar ; 
in alteris centum , in alteris quinquaginta aurei legati sunt Titio. 
Quieris utrum et quinquaginta aureos , an centum duntaxat habi— 
turus sit? Proculus respondit : In hoc casu magis heredi parcen- 
dum est. Ideoque utrumque legatum nullomodo debetur , sed tan- 
tummodo quinquaginta aurei ». 4. 47. ff. lib. 31. de legatis 2°. 
Procul. 4b. 6. epistolar. 

Quintum regulæ exemplum est quod Ulpianus definit, uno ex 
duobus legatis alicui relictis adempto, exiguius deberi. V. G. « si 
âta sit adscriptum :-97 cui legavero bis, semel heres ei dato , vel 
ut semel debeatur, et eidem duas quantitates adscripserit , vel 
duos fundos ; an utrumque debeatur ? Et ait Aristo unum videri 
legatum, Nam quod ademptum est , nec datum videri , secundum 
Celsi et Marcelli sententiam , quae vera est ». L. x4. fJ. lib. 3o. 
de legatis 1°. Ulp. lib. 15. ad Sab. 


« Sed Papinianus , libro nono- decimo quæstionum , ait : Et si 
post legata ssepius adscripta idem hoc subjecit, semel præstart 
velle , et hoc ante impletum testamentum fecerit, ipso jure (2) 
videri cætera legata adempta. Sed quod magis erit ademptum, 
non enim apparet ? Et ait : Posse dici, exiguius esse præstau- 


dum ». d. /. 14. S. t. 
CLXX. A regula supra dicta receditur quum filius adversus 





(1) Sempronius- Proculus nomen est non jurisconsulti , sed ejus qui Pro- 
culum jurisconsultum nepotem suum consulebat. 


(2) Ipso jure : quia ipso testamento, antequam /mpletum esset , ademit. 
Alias ademptio prodesset duntaxat ad dandam heredi exceptionem : infra, 


lib. 34. tit. 4. de adimend. legat. 
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| que mes héritiers donnent à Tithasns autant qu'un d'eux aura, 
ce legs ne contiendra que la moindre portion d'héritier ». 


. Second exemple. « Je sais qu'un testateur ayant deux fonds de 
terre du méme nom , l’un d'une plus grande valeur que l'autre en 
avait légué un sans le désigner autrement que par le nom commun. 
L'hériter prétendait que c'était celui qui valait le moins, et le lé- 
gataire que c'était ceiui qui valait le plus. On pensa généralement 
que c'était celui qui avait le moins de valeur , à moins que le léga- 
taire ne püt prouver le contraire ». - 

Troisième exemple. « 1l a été reçu qu'un testateur ayant légué 
des pièces de monuaie , sans les spécifier, était censé avoir légué 
les plus petites de leur espèce; à moins que l'habitude du testa- 
teur, l'usage da pays d’où it élait, ou le contexte du testament ne 
dussent faire penser le contraire ». 

Quatrième exemple. « Sempronius , Proculus (1), à son petit- 
fils, salut. ll a été fait en méme tems deux exemplaires d'un testa- 
ment, suivant l'usage : dans l'un, le testateur legue cent pièces 
d'or à Titius; et dans l'autre , il ne lui en lègue que cinquante. 
Vous demandez si Titius doit avoir les cent, ou seulement les cin- 
quante pièces d'or. Procalus a répondu que dans ce cas, il fallait 

écider en faveur de l'héritier ; ainsi Titius ne pouvant pas avoir 
les deux sommes , ne doit avoir que les cinquante pièces d'or ». 


Le cinquième exemple de cette règle est ce qu'a décidé Ulpien, 


que de deux sommes léguées à quelqu'un, il ne lui était dû que la 
plus petite. Par exemple, « si le testateur a dit, ce que j'aurai lé- 
gué deux fois à quelqu'un, ne lui sera payé qu'une par mon hé- 
ritier ; et, qu'il ait légué deux sommes on deux fonds de terre à 
la méme personne , l'héritier doit-il lui payer les deux sommes ou 
lui livrer les deux fonds de terre? Aristo dit que le testateur est 


censé ne lui avoir légué qu'une somme ou un fonds de terre, 


par la raison que ce qu'on a ôté est censé n'avoir point été donné, 
suivant l'opinion de Celse et de Marcellus , qui est vraie ». 

« Mais Papinien dit, livre 19 des questions”, que le testateur 
après avoir assigné plusieurs fois des legs , ait ajouté qu'il voulait 
qu'ils ne fussent payés qu'une fois avant d'avoir terminé son testa— 
ment ; il est censé de droit (2) avoir Óté ce qu'il dit qu'on ne paicra 
pas. Mais qu'a-t-il Qté? C'est ce qu'on ne voit pas; et le mieux, 
dit-il , est de décider qu'il faut payer les plus petits de ses legs ». 

CLXX. Il faut s'écarter de la régle ci-dessus quand c'est le. 





(1) Sempronius-Proculus est le nom de celui qui consultait Proculus son 
petit-fils, et non celui du jurisconsulte consulté. 


(a) De droit, parce qu'il l'avait ôté par son testament lui-même avant de 


le terminer ; autrement cette rétractation ne produirait qu'une exception à ' 


#héritier. Voy. le titre de /a suppression des legs, ci-après , liy. 34... 
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fiscum de fideicommisso paterno contendit. Tunc enim illa inter- 
pretatio admittitur quæ maxime favet filio. 

Hoc liquebit ex specie sequenti : « Pompeius-Hermippus fi- 
lium Hermippum ex dodrante, filiam Titianam ex quadrante 
heredes instituerat, et prædia certa singulis preelegaverat. Præte- 
rea, si sie liberis Hermippus moreretur, aliam possessionem 
filiæ dari jusserat. Post testamentum factis codicillis, filiae certa 

ra:dia dederat , eamque his contentam esse voluit pro omni he- 
reditate et his que in testamento reliquerat. Hermippi bona ad 
fiscum perveneraut. Titiana soror fideicommissum petebat. Quæ- 
rebatur utrum pro hereditate tantum , an et pro his quae post 
mortem frater rogatus erat restituere , pater eam voluisset acci- 
pere ea quæ codicillis reliquerat? Mihi ab omni voluntate rece:- 
sum videbatur. Placuit humanius interpretari, ea sola, quæ vi- 
vente fratre acceptura erat, adempta videri ; non etiam quæ post 
mortem ejus reliquerat sz sine liberis decederet. Et ita- pronun- 
tiavit ». |. 27. S. 1. ff. (ib. 3a. de legatis 3°. Paul. lib. 2. decre- 


4orum. . 


Fallit etiam regula, quum favor religionis occurrit, ut ia bac 
specie : « Seia testamento ita cavit : « 92 mihi per conditionem 
» humanam contigerit, ipsa faciam; sin autem , ab heredibus 
» meis fieri volo ; jubeoque signum Dei ex libris centum in illa 
» sacra cede et in patria statui cum subscriptione nominis mei ». 
Quæsitam est, quum in eo templo nonnisi aut ærea aut argentea 
tantum sunt dona, heredes Seiæ utrum ex argento , an ex auro 
signum ponere compellendi sunt , an æreum ? Respondit, secun- 
dum ea qua: proponerentur , argenteum ponendum ». J. 38. S. 2. 

Jf. 94. 2. de aur. argent. leg. Scæv. lib. 3. resp. 


DECIMA-QUARTA REGULA. 


In legato generali universarum rerum alicujus. materi ; etiam 
éllæ res continentur , quibus aliquid alterius materie adjectum 
est ornamenti gralia. 


CLXXI. V.'G. « cui testudinea legata essent, ei lectos testu- 
dineos pedibus inargentatos deberi ; Labeo , Trebatius responde- 
runt Quod verum est ». L 100. S. fin. ff. lib. 32. de legatis 3°. 
Javol. /ib. a. ex poterier. Labeonis. 

Hoc obtinet, etiamsi id quod adjectum est , foret ipsa re pre- 
tiosius : ut videb. infra lib. 34 , tit. 2. de auro , argent. legat. n. 9. 


DECIMA-QUINTA REGULA. 


In legato generali rerum sub aliquo genere contentarum , etsi ad- 
jiciatur. ut quedam res quæ certis speciebus vice accessori 
Sunt., legato contineantur , non per hoc cæteræ species, quce 
tale accessorium non habent , a legato excludentur. 


CLXXIL Hinc V. G. « si cui servi omnes cum peculio legati 


- 











* 
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fils qui conteste avec le fisc sur le fidéicommis de son père; parce 
qu'alors il faut suivre l'interprétatiou la plus favorable au fils: 
C'est ce qu'on verra dans l'espéce suivante : « Pompeius Her- 
mippus, après avoir institué son fils Hermippus héritier pour 
trois quaris, et sa fille Titiana pour l'autre quart, avait légué 
plusieurs fonds de terre à chacun d'eux par préciput. 1l avait en- 
core chargé Hermippus de laisser à Titiana une autre possession s'il 
mourait sans enfans; puis, parun codicille, il avait légué certains 
biens immeubles à sa fille, en lui ordonnant de s'en contenter 
pour toot ce qu'il lui avait donné par son testament. Le fils s'é- 
tait emparé des biens d'Hermippus, et Titiana réclamait le fidéi- 
commis ; on demandait si son père avait voulu qu'elle se conten- 
tt de ce qu'il lui avait donné par son codicille , pour sa part dans 
sa succession seulement, ou si elle devait encore y comprendre ce 
que son frère était chargé de lui remettre. ll me paraissait que le 
testateur avait rétracié toutes ses dispositions antérieures ; et il fut 
décidé plus favorablement qu'il n'y avait de retracté que ce qu'elle 
aurait dà avoir du vivant de son frére , et que ce que son frére devait 
lui laisser en mourant, ne l'était pas, et ce fut ainsi qu'on jugea ». 
Cette règle cesse également quand la faveur de la religion 
l'exige , comme dans l'espéce suivante : « Seia avait dit dans son 
testament : « Si je vis assez je ferai moi-même, sinon je veux que 
» mes héritiers fassent faire une'statue de Dieu, du poids de cent" 
» livres; qu'elle soit placée dans tel temple du lieu oà je suis 
» née, et qu'elle porte l'inscription de mon nom ». On a de- 


 mandé si, n'y ayant dans ce temple que des ex voto d'or ou d'ar- 


gent , les héritiers de Seia deyaient une statue d'or, d'argent, ou 
de cuivre. ll a été répondu que , d’après l'exposé, ils devaient une 
statue d'argent ». | 


QUATORZIÈME RÈGLE. 


Le legs général des choses d'une certaine matière , contient - 
aussi celles d'une autre mátiére dent elles sont ornées. 


CLXXI. Par exemple. « Labéon et Trebatius ont répondu 
qu'il fallait livrer des lits d'écaille dont les pieds étaient argeutés, 
à celui auquel on avait légué les meubles d'écaille ». 


C'est ce qui aurait encore lieu quand la mati?re de l'accessoire 
serait plus précieuse que celle du principal; comme on le terra 
livre 34 dulegs de l'or et de l'argent , n. 9. 


QUINZIÈME RÈGLE. 


Quoique le legs des choses d'une certaine espèce comprenne ex- 
pressément celles d'autres espèces qui en sont des accessoires , 
il n'exciut pas celles qui manquent de ces accessoires, 


CLXXII. C'est pourquoi, par exemple, « si l'on a légué à 
Tome XI. | 32 


4g8 LIB. XXX,XXXI,XXXII PANDECT. TIT. 0, IL, Hi; 
sint , etiam hi servi debentur, qui nullum peculium habent »: 


L. 52. ff. lib. 3o. de legatis 1°. Paul. lib. 4. ad Sab. 
Similiter de vino legato ; « Item quamvis cum vasis , cadis , le— 
gatum est ; tarnen id quoque quod in doliis est , legatum esse vi- 
etur. Sicuti si servos omnes cum peculio cujusque eorum le- 
asset , etiam eos , quibus peculii nibil esset , legasse videretur ». 
. 6. fj. 33. 6. de tritico , vino , etc. v. item Procul. lib. 5. epist. 
"Et rursus « vinum cum vasis legavit. Negat Trebatius, quod in 
doliis sit , deberi; et sensum testatoris alium putat esse , verborum 
alium : cæterum (1) dolia in vasis vinariis non essent. Ego, etsi 
dolia in vasis vinariis non sunt, tamen non concederem Trebatio 
vinum quod in doliis esset , id est, quod in vasis non esset, non 
esse legatum ». 4. 15. ff. d. t. de tritic. vino, etc. Procul. lib. 2. 


epistolar. 


Idem adhuc in alia specie docet Proculus : « Si quis legaverit 
aurum , gemmas , margaritas quc in eo auro essent ; etiam id au- 
rum , cui neque gemma , neque margaritæ inessent, legasse vide- 
tur ». L 11. ff. 34. 2. de auro , argent. leg. Procul. i. 5. epist. 


. DECIMA-SEXTA REGULA. 


CLXX!II. Hanc proponit Papmianus in « legata sapellectili : 
quüm species ex abundauti per imperitiam (2) enumerentur, gene- 


rali legato non derogatur ». 
« Sp tamen species certi numeri demonstrate fuerint (3), mo- 


dus generi dalus in his speciebus intelligitur ». £. 9. 7. 33. 10. de 
supell. leg. lib. 7. resp. 

Hiec regula generalis est in legatis omnibus. Unde statim addit 
Papinianus : « Idem servabitur instructo praedio legato , si quæ- 
dam species numerum certum acceperint ». d. [. 9. v. idem. 


Idem etiam dici potest de quolibet alio genere legati. Ipsa au- 
--àem regula duas habet partes. 
CLXXIV. Prima pars regule. Hujus in exemplum adduci po- 
test quod « si quis fundum ita ut instructus est legaverit , et adje- 
eerit cum supellectili , vel mancipüs , vel una aliqua re, quz no- 





1) Id est, guum alioqui. Et hoc quidem verum est, ut vid. infra, 48. 33. 
ait, 6. de trit. vin. leg. ex v. fin. hujus ipaus legis. Sed inde male a Trebatio 
concluditur. . 

2) Quum quis scilicet, postquam genus legavit, earum specierum men- 
tionern fecit ; hoé forte animo quia per imperitiam credidit eas in genere noo 
contineri , aut dubitari potuisse an centinerentur. 

(3) Nimirum si species quas legare vellet, certo et accurato numero ex- 
presse sunt in legato generu; videtur hoc casu ad bas species limitatum le- 


gatum. ‘ 
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wuelqu'un tous les esclaves avec leur pécule, on lui livrera aussi 
les esclaves qui n'ont point de pécule ». 

Il en est de méme pour du vin : « Si le testateur a légué son 
vin en bouteilles, ou en barils, il est censé avoir aussi légué son 
vin en tonneaux, comme il serait censé avoir légué ceux de ses 
esclaves qui n'auraient point de pécule, en leguant tous ses escla- 
ves avec leur pécule ». 

Le méme jurisconsulte dit, encore ailleurs : « Si un testateur a 
Iégué son vin avec les vases qui le contenaient, Trebatius dit que 
cc legs ne contient pas le vin qui est dans des tonneaux, et que 
l'intention du testateur n'est pas celle de ses expressions; parce 
que (1), s'il en était ainsi, les tonneaux ne seraient pas compris 
dans les vases vinaires; mais je pense que quand les tonneaux ne 
scraient. pas des vases vinaires, il n'en faudrait pas plus.accorder à 
"Trebatius que le vin qu'ils contiennent, ou qui n'est point dans 
des vases vinaires, n'est poiot, compris dans le legs dont il 
s'agit ». . 

Proculus enseigne encore la même chose dans une autre espèce. 
« Si quelqu'un, dit-il, a légué de l'or, avec les perles et les 
pierres précieuses qui y étaient enchâssées , il serait encore censé 
avoir légué celui où il n'y en aurait pas ». 


SEIZIÈME RÈGLE. 


CLXXI1II. C'est Papinien qui la pose dans l'espèce « du legs 
des meubles dont on a surabondamment et par impéritie (2) dé- 
taillé les espèces ; et qui, dit-il, ne déroge pas au legs général ». 

« Si cependant on a fixé le nombre de ceux d'une espéce (3), 
le legs en sera restreint à ce nombre dans les espéces », 


Cette règle s'applique à tous les legs en général; c'est pourquoi 
Papinien ajoute immédiatement que « la même chose s'observeta 
par rapport à une métairie léguée avec les meubles qui s'y trou- 
vent ; s'il y a des espèces qui soient réduites à certain nombre ». 

On peut dire la méme chose de tout autre genre de legs ; mais 
cette régle se divise en deux parties. . 


CLXXIV. Première partie de cette règle. On peut en apporter 


pour exemple que « si quelqu'un a légué une métairie avec les 
meubles qui y sont , et a ensuite ajouté avec les meubles et les 





(1) C'est-à-dire, quum alioqui, et cela est vrai, comme on le verra /iv. 3B, 
aû titre du legs du ble et du vin. Voyez la fin de cette loi ; mais 'Trebatins 
en conclut mal. 


(a) C'est-à-dire, si le testateur après avoir légué le genre , fait mention 
de ces espèces, croyant par exemple par impéritie qu'elles n'y étaient pas 
comprises , ou qu'on pouvait en douter. | 

(3) C'est-à-dire, que si les espèces qu'il avait inténtion de léguer ont té 


énoncées d'une manière claire et certaine dans le legs du genre, le legs sera 
censé borné à ces mêmes espèces. 


- 


P? un 


a UU -—-— 
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minatim (1) expressa non erat : utrum minuit legatum adjiciendo 
speciem, an vero non, quæritur? Et Papinianus respondit : non 
«videri minutum , sed potius ex abundanti adjectum ». /. 12. S. 46. 
4. 33. 7. de instruct. vel instr. Ulp. lib. 20. ad Sab. 


CLXXV. Altera pars regulæ. Posterioris partis regalæ exem- 
lum affert Scævola. Quidam « Seiæ ex parte heredi institute, si 
eres erit, fundos per præceptionem dederat instructos cum suis 


villicis (2) et reliquis colonorum. Et codicillisita scripsit : « Pos- 


2 téa mihi veait in mentem, Seiæ (3) fundos quos reliqui, ita ut 
» sunt instructi rustico instrumento, supellectile, pecore, et 
» villicis, cum reliquis colonorum et apotheca habere volo ». 
Quæsitum est an etiam ea que patrisfamilias usus quotidiani causa 
in fundis fuerant , legato continerentur? Respondit : testamento 
quidem, ut proponeretur, Seiæ insuper (4) fandum legatum (5): 
verum non amplius deberi, quam in codicillis (quos saué post 
oblivionem (6) testamentariz scripturae fecisset) , instructi appel- 
latione contineri velle se manifeste ostendisset ». £. 20. /7. 33. 7. 
de instruc. vel instrum. lib. 5. resp. 


Aliud exemplum habes in hac specíe : « Quidam quum ita le- 
gasset : « illam meam ita ut ipse possedi cum supellectile , men- 
» sis, mancipiis quæ ibi deputabuntur urbanis et rusticis , vinis 
» quz in diem mortis mes ibi erunt, et decem aureis » : et quæ- 
reretur, quum in diem mortis ibitibros, et vitreamina (7) , et ves- 
ticulam habuerit, an ea omnia legato cederent, quoniam quzdam 
enumerasset ? Srævola respondit : specialiter expressa quæ legato 
cederent ». 7. 18. 8. 13. f. d. t. de instruc. vel instr. leg. Paul. 
lib. 2. Vitellium. 


‘ 


CLXXVI. Ita tamen-ex enumeratione plurimarum specierum 
presumi potest testator intra eas species conclusisse legatum, 
aisi addiderit.et cætera, aut quid simile. 





(1) Id est, aliqua specie quæ per secbum generis non exprimitur, sed ia 
<o continetur. y 

(2) Znstructo quidem continentur villici: verum , quum forte de hoc du- 
bitaret testator, adjecit, se cum fundo instructo etiam relinquere villicos. 

(3) Haloander Seiam. | 

@ Cujacias , observ. 1, 27, censet pro insuper legi oportere instructum 
D. Kellinghusen, doctor hamburgensis, legit /d super; hoc sensu : id qui- 
dem , de quo quæritur, si sola testamenti verba spectemus, super fundua 
{id est, preter fundum ) est legatum, quum generali instructi appellatione 
contineri solcat ; verum, etc. , 

(5) Quo legato instructi fundi. regulariter ea veniunt quæ patrsfamilias 
usus quotidiani causa in fundo sunt. ° 

(6) D. Kellinghusen oblivionem interpretatur abolitionem ; scilicet ve- 


(s guntatem restringendæ et eatenus abolendæ testamentariæ scripturae. 


(7) Kalvinus interpretatur vascula vitrea quz ornatus causa parantur. 
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esclaves , ou autres choses qui n'avaient point encore été nommé- 
ment mentionnées (1) , on peut demander s'il a diminué le legs. 
par cette addition; et Papinién répond qu'il n'est pas censé l'avoie 
diminué; mais avoir plutôt fait une addition surabondante ». 


CLXXV. Seconde partie de cette règle. Sceevola donne un 
exemple de cette seconde partie : « Quelqu'un avait donné par pré- 
ciput à Seia instituée héritiére en partie , des fonds de terre et leur 
attirail, avec leurs fenmiers.et cultivateurs (2) dans le cas où elle se- 
rait héritière ; il avait ensuite dit dans un codicille : « J'ai depuis 
voulu que Seia (3) eût les fonds de terre que je lui ai laissés, avec 
leur attirail, les instrumeiis aratoires , les troupeaux, les fermiers 
et cultivateurs ainsi que les provisions , dont ils sont actuellement 
garnis ». On demandait si ce legs contenait aussi les clioses qui 
servaient à l'usage journalier du testateur ; il fut répondu que par 
le testament proposé , ees choses étaient bien léguées à Seia (4). 
outre et avec les fonds de terre (5) ; mais qu'elle ne devait avoir 
que ce que contenait le codicille; ou le testateur voulant sans 
doute (6) restreindre ce qu'il avait dit dans son testament, ex- 
pliquait ce qu'il avait voulu y dire d'une manière plus claire ». 

En voici un autre exemple dans l'espece suivante : Un testateur 
avait dit dans son testament : « Je légue ma maison de campagne 
comme je l'ai possédée avec les meubles et ustenciles qui y sont, 
les esclaves de ville et de campagne, qui y seront envoyés , les vins 
que j'aurai au jour de ma mort, et dix pièces d’or». On de- 
mandait si des livres , des cristaux (7) et des habits qui s'y trou- 
vaient aussi , devaieut entrer dans le legs, parce qu'il y avait été 
spécifié d'autres effets. Scoevola répondit que le legs contenait ce 
qui y était spécialement énoncé ». : 


CLXXVI. Cependant l'énumération de plusieurs espèces ne fait 
présumer que le testateur y a restreint son legs, qu'aulant qu'il n'a 
pas ajouté les mots et cœlera , ou autres semblables. — ' 





(1) C'est-à-dire , par une espèce que le mot genre n'exprime pas, maig 
qu'il renferme. . 

(2) Les fermiers sont renfermés dans ce mot aftirail, mais le testateur en 
doutant, les a ajoutés parce qu'il voulait le léguer avec les fonds de terre. 


(3) Haloandre lit Seiam. 


(4) Cujas , obsere. 1, a7, pense qu'il faut lire instructum au lieu de ín— 
super. Kellinghusen , docteur hambourgeois, lit id super, en ce sens que le 
legs contient ce dont il s'agit en vertu des seuls termes du tesiament, ou 
tre le fonds de terre, parce que le mot instructus a coutume de l'exprimer ; 
mais, etc. | 


(5) Daus lequel legs du fonds avec son attirail , entrent, régulièrement 
parlant, ce qui était dans le fonds de terre servant à l'usage du testateur. 


(6) Kellinghusen entend par oblivionem, la rétractation partielle de son 
testament, ou l'intention de le restreindre. 


(7) Kalvinus entend par ce mot des vases de verre, objets de luxe. 
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Hoc videre est in specie sequenti : « Labeo testamento suo 
Neratiæ uxor! sux nominatim legavit vestem, mundum muliebrem 
omnem , ornamentaque muliebria omnia, lanam, linum , purpu- 
ram, versicoloria facta infectaque omnia, et cætera. Sed non mu- 
tat substantiam rerum, non necessaria verborum multiplicatio ; 
quia (1) Labeo testamento lañam ac deinde versicoloria scripsit , 
quasi desiit lana tincta, lana esse (2) ; detractoque verbo versico- 
loria , nihilominus etiam versicoloria debebuntur;si non appareat 
aliam defuncti voluntatem fuisse ». £ 32.6. 6. f. 34. 2. de aur. 
arg. leg. Paul. lib. 3. ud Vitellium. 

Observa quod, quamvis adjecerit testator ef ccetera aut. quid 
simile, si omnes species quas enumeravit , sub aliquo genere sub- 
alterno contineantur, ita determinabitur legatum , ut restringi de- 
beat non' quidem ad illas solas species, sed ad illud genüs subal- 
ternum sub quo continentur ; ut in specie sequenti : 


« Quod si ita esset legatum : vinum amphorarium aminæum (3) 
grecum , et dulcia omnia : nihil inter dulcia, nisi quod potionis 
uisset , legatum putat Labeo , ex collatione vini amphoratit. Quod 
non improbo ». /. fin. S. fin. À. 33. 6. de tritico, vino, etc. Pro- 
cul. &b. 3. ex posterior. Labeon. 


DECIMA-SEPTIMA REGULA. 


t 


Si universo gerere legato, testator non speciem, sed quasdam 
res una specie contentas nominatim adjecit : cæteræ res sub 
hac specie contentte legato non continebuntur. 


CLXX VIH. Ratio regule est, quod presumitur testator ideo 
adjecisse hanc speciem , quia genere legato eam non contineri in- 
tellexerit. | 

Primum exemplum. « Cui fundum mstructum legaverat, no- 
minatim mañcipia (4) legavit. Quiesitum est an reliqua mancipia , 
quæ non nominasset , instrumento cederent ? Cassius ait respon- 
sum esse , tametsi mancipia instructi fundi sint, tamen videri eos 


solos legatos esse, qui nominati essent; quod appareret non in- 





(1) Lanageneris nomen est, quod tinctam et non tinctam continet. Quam. 
vis autem postea versicoloria scripsit , omnis tamen lana tam tincta quam 
non tincta debebitur. - 
(2) Adeoque versicoloria scripsit, non quia legatum limitare voluit , sed 
uod falso putaret lanam tinctam desinere lanam esse : in quo errabat ; nam 
etracto verbo versicoloria (id est, etiamsi non expresserit versicoloria ) au- 
hilominus versicolor lana debebitur. 

|. (3) Aminœum vinum , idem quod Falernum ; ita dictum a regione: nam 
( inquit Macrob. Jib. 2. Saturn. cap. fin.) Aminæïi fuerunt uli nunc Fa- 
derrium. rt 


(4) Puta Stichum et Damam. 
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C'est ce qu'on va voir dans l'espéce suivante : « Labéon avait 
kégué par son testament , à Neratia sa femme, nommément ses 
habits et la toilette de femme , avec tous ses joyaux , ses laines 
filées et non filées de toutes couleurs, et cetera. Mais un mot 
inutilement ajouté ne change pas le sens des autres, quoique La- 
béon (1) ait dit ses laines, puis ajouté de tentes couleurs , parce 
qu'il croyait que la laine teinte n'était plus de la laine (2). Toutes 
les laines qui seraient léguées sous ce mot, ne le sont pas moins 
avec ce mot, rien ne prouvant qu'il ait eu une intention con- 
iraire ». 07 

Observez que, quoique le testateur ait ajouté et cetera, ou un 
synonyme , si toutes les espéces dont il a fait l'énumération sont 
contenues sous quelque genre subalterne , on déterminera la res- 
triction du legs , non à ces seules espèces ; mais à ce genre subal- 
terne dans lequel elles sont renfermées , comme dans l'espéce 
suivante. : 


« Mais si le testateur avait légué son vin en éruches , son vin 


de Falerne (3), son vin grec, ou tous ses vins doux; Labéon 
peuse qu'il n'y aurait entre les uns et les autres d'autre différence 
que celle du goût; ce que j'approuve ». 


DIX-SEPTIÈME RÈGLE, : 


Si le testateur , après avoir légué toutes les choses d'un certain 
genre , avait ajouté nommément certaines choses contenues 
sous une autre espèce, le legs ne contiendrgit pas les autres 
de cette espèce. 


CLXXVIL. La'raison de cette règle est que le testateur est pré- 
sumé avoir ajouté cette espèce parce qu'il voyait qu'elle n'était pas 
: contenue dans le genre général qu'il avait légué. | 

Premier exemple. « Un testateur a nommément légué les es- 
claves (4) à celui à qui il avait légué le fonds de terre avec les 
meubles qui s'y trouvaient. On a demandé si le legs comprend 
Tes autres esclaves qui n'étaient pas nommés. Cassius dit qu'il a 
été répondu que , quoique ces esclaves fissent partie du fonds 





(2 Le mot /aine est un mot générique , qui contient la laine teinte comme 
celle qui ne l'est pas, et quoiqu'il ait dit ensuite les laines de toutes couleurs, 
en n'en devra pas moins celles qui ne sont pas teintes. 


(2) Il a dit de toutes couleurs. non pas pour restreindre le legs, mais parce 

u'il croyait que la laine teinte n'était plus de la laine, en quei il se trom- 

pait; car quand il n'aurait pas dit de toutes couleurs , les laines teintes n’en 
seraient pas moins toutes dues. 


(3) minium vinum n'est autre chose que le vin de Falerne, ainsi ap- 
pelé du nom des anciens habitäns du pays ;car comme dit Macrobe //v. 2, 
Saturn. chap. final , les Amineéens habilaient ‘alors l'endroit' où l’on re- 
«olte le vin de F'alerne. | 


(4) Par exemple, Stichus et Damas. ES 
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tellexisse patremfamilias, instrumento quoque servos adnumera- 
tos esse ». I. 18. S. 11. ff. 33. 7. de instruct. vel instrum. Paul. 
lib. x. ad Vitellium. 

"Alterum exemplum. « ltem si duæ statuce marmoreæ tibi, et 
deinde ómne marmor legatum esset : praeter duas, nulla statua 
marmorea legata est tibi ». 7. 1. v. item si duc, ff. 34. a. de aur. 
arg. leg. Pomp. lib. 6. ad Sab. 

Et alibi : « Dux status marmorez cuidam nominatim, item 
omne marmor erat legatum. Nullam statuam marmoream przeter 
duas , Cascellius putat deberi. Ofilius, Trebatius , contra. Labeo 
Cascelhi sententiam probat. Quod verum puto; quia duas statuas 
legando., potest videri non putasse in marmore se statuas le- 
gare ». L 100. &. x. lib. 32. de legatis. 3°. Javol. lib. a. ex pos- 
ter. Labeon. 


^ DECIMA-OCTAVA REGULA. 


Legatam alicujus universi generis non complectitur res sub eo ge- 
nere contentas quarum testator non erat dominus , nist nullius 
dominus fuisset. | 


CLXXVIH. Hine illa limitatio Pauli ad Neratii sententiam. 
Ita Neratius : « Fundus qui locatus erat , legatus est cum instru— 
mento : instrumentum quod colonus in eo habuit, legato cedit. 
Paulus : an quod coloni fuit, an tantum id quod testatoris fait? 
: et hoc magis dicendum est, nisi nullum domini fuit ». £ 24. 77. 
33. 7. de instruct. vel instrum. Paul. lib. 3. ad Nerat. 

Hzc regula fallit , si testator usus sit pronomine omnis : ut in- 
fra videb. sect. 3*. ) 


CLXXIX. Precedenti regule consonat. b 


DECIMA-NONA REGULA. 


Legatum rerum alicujus universi generis non complectitur eas 
quæ ex mandato defuncti post mortem ejus parate sunt. 


Hinc ita demum « quum quidam libertum suum in Asiam mi- 
sisset ad purpuras emendas, et testamento uxori suæ lanam pur- 
puream legasset : pertinere ad eam, si quam purpuram vivo eo 
libertus emisset, Servius respondit ». /. 4. ff. 44. 2. de aur. ar- 


gent. leg. Paul. lib. 54. ad ed. 
VIGESIMA REGULA. 


Yn legato generali non continentur res sub eo genere contentæ de 
quibus defunctus specialiter disposuit, 


. CLXXX. Enimvero « in toto jure generi per speciem deroga- 
tur, et illud potissimum habetur quod ad speciem directum est ». 
l. 8o. ff. bo. 17. de reg. jur. Papin. lib. 33. quest. 

Primum exemplum. Codicilhs confirmatis ita cavit : « Om- 


* 
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de terre légué ; cependant ceux qui y étaient nommés étaient 
censés seuls être légués, parce qu'il paraissait que le testateur 
n'avait pas cru qu'ils fissent partie du fonds terre ». 

Autre second exemple. « Si on vous avait légué deux statues 
de merbre, et ensuite tous les marbres , à l'exception de ces deux 
slatues , aucune des autres n'est censée vous avoir été léguée ». , 


Yl est dit ailleurs : « Si on avait légué à quelqu'un. deux sta- 
tues de marbre nommément , et aussi tous les marbres ; Cascellius 
pense qu'on ne devrait point d'autres statues de marbre que ces 
deux-là. Ofilius et Trebatius pensent le contraire ; Labeo adopte 
l'opinion de Cascellius , et je suis de son avis; parce qu'en léguant 
deux statues , le testateur est censé n'avoir pas pensé avoir d'au- 
tres statues de marbre ». 


DIX-HUITIÈME RÈGLE. 


Le legs de toutes les choses d’un genre ne comprend pas celles 
de ce genre qui n'appartenaient point au testaleur ,-ä moins 
qu'elles n'appartinssent à personne. 


CLXXVIII. C'est pourquoi Paul met cette restriction à l'opi- 
-nion de Neratius. Ce dernier disait : « Si on a légué.un fonds de 
terre qui était affermé, avec son attirail , les ustensiles du fermier 
appartiennent au légataire. Paul examine la question, et pense que 
le mieux est de dire qu'il n'y a que ceux qui appartenaient au tes- 
taleur, à moins qu'ils n’appartinssent tous au fermier ». 

Cette règle cesse , si le testateur a employé le pronom omnes ; 
comme on va le voir section 3. ' 


CLXXIX. La régle suivante s’accorde avec [a précédente. 
DIX-NEUVIÈME RÈGLE, — 


Le legs de toutes les choses d’un genre ne comprend pas celles 
de ce genre qui ont été acquises depuis la mort du testateur, 
en vertu de son mandat. 


C'est pourquoi ce n'est que. « quand le testateur a envoyé son 
affranchi lui acheter des pourpres en Asie, et a légué ses laines 
teintes en pourpre à sa femme , par son testament , que les laines 
teintes avec la pourpre achetée avant sa mort appartiennent à sa 
femme , comme l'a répondu Servius ». 


VINGTIÈME RÈGLE. 


. Le legs général ne contient pas les choses du méme genre dont 
le testateur a spécialement disposé, 


CLXXX, En effet, suivant toute loi on déroge au genre par 
l'espèce , et on donne principalement ce qu'on donne spéôa- 
lement «. | 

Premier exemple. « Le testateur a dit dans un codicille con- 
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» nibus autem libertis meis, et quos vivus, et quos his co- 
» dicillis  manumisi , vel postea manumisero , contuberoales 
» suas, item filios, filias lego ; nisi si quos quasve ad uxorem 
» meam testamento pertinere volui, vel ei nominatim legavi , le- 
» gavero ». Idem postea petiit ab heredibus ut regionem. Umbriæe : 
Tusciæ (in) Piceno coheredes uxori suæ restituerent cum omra- 
bus quce ibi erunt , et mancipiis rusticis vel urbanis et actoribus, 
exceptis manumissis, Quaesitum est, quum Eros et Stichus servi 
in diem vite testatoris in Umbria in Piceno actum administrave- 
rint, sint autem Dame quem testator vivus mauumiserat , filii na- 
turales , utrum eidem Damæ ex verbis codicilli ab heredibus præ- 
standi sint, an vero ad Seiam uxorem ex verbis epistokæ perti- 
neant ? Respondit : ex codicillis ad patrem eos naturalem pietatis 
intuitu (1) pertinere ». /. 41. S. a. fJ. lib. 32. de legatis. 3°. Sce- 
vola, lb. 22. dig. 

Secundum exemp'um. « Felicissimo et Felicissimæ , quibus li- 
bertatem dederat , fundhm Gargilianum legavit cum causa. Et alio 
capite, Titio filio, qdem ex parte quarta heredem scripserat, 
prælegaverat in liec verba : « T'ití fili , hoc amplius de medio su- 
» mito legata mea qua mihi tam pater tuus præsens quam Cœæœlius- 
» Justus frater patris reliquerunt ». Quæsitum est, quum fundus 
Gargilianus testatrici a marito ejus (id est, a patre Titii filii) le- 
gatus sit, cui fundus ex causa fideicommissi debeatur ? utrum Ti- 
tio filio tantum, an Felicissimo et Felicissimæ, an tribus? Res- 
poudit : non esse verisimile eam quæ nihil aliud Felicissimo et 
Felicissimæ (nisi hæc quce specialiter) legavit, ad filium cui et 
hereditatis suæ partem reliquit , legatum generali sermone trans- 
ferre voluisse ». d. L 41. S. 3. ff. 4 üt. 


Tertium exemplum. « Mævi fili, quod jam tibi maximam 
.» partem facaltatium dederim, contentus esse debes fundo Sem- 
» proniano cum suis inbabitantibus, id est, familia, et quæ ibi 
» erunt », Quaesitum est de nominibus debitorum et nummis. 
Eadem (2) epistolam talem emisit : « Æ#rgentum, omne , et su- 
» pellectilem, quodcumque habeo, tibi dono, et quidquid in 
prædio Semproniano habeo ». Au supellex quæ in aliis prædiis 
vel domibus esset , ad Mævium pertineret; et an servi quos ex eo 
fundo aliis legavit? Responsum est nomina et nummos non vi- 
deri deberi, nisi manifeste de iis quoque legandis voluntas de- 





(1) Prater hanc rationem a pietate petitam , est et ratio consectaria re— 
ulz a nobis propositæ ; scilicet in legato generalt omnium servorum qui i» 
Es regionibus sunt , non contineri eos de quibus specialiter erga alios dis— 
posuit. Dubitari tamen potuerat an regula locam lraberet , propter haec verba 
exceptis manumissis, quibns videbatur nullos alios excepissc. Pietatis in.- 
tuitus fecit , ut locum Dabere videretur. 


(2) Testatrix. 
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firmé par le testament : « Je légue à tous les affrañnchis que j'ai 
» faits de mon vivant et par ce présent codicille , ou que j'aurai 
» faits par la suite , leurs femmes et leurs enfans des deux sexes, 
» excepté ceux ou celles que j'ai donnés à ma femme par mou 
» testament , ou que je lui aurai nommément légués ». Ensuite il 
a chargé ses héritiers de remettre à sa femme les terres qu'il avait 
dans l'Ombrie, dans la Toscane et dans la Marche-d'Ancóne, 
avec les meubles et les esclaves qui s'y trouveraient , soit de ville 
ou de campagne, excepté ceux qu'il aurait affranchis. On a de- 
mondé si Eros et Stichus , qui administraient les biens du testa- 
teur à sa mort, étant fils naturels de Damas, que le défunt avait 
affranchi de son vivant, devaient être délivrés à leur père d’après 
Je codicille, ou à Seia , femme du testateur, en vertu de sa der- 
niére disposition. 1l a été répondu qu'en faveur de la qualité de 
père, ils appartenaient à Damas (1) ». mE 
Second. exemple. « La testatrice avait légué le fonds de terre 
Gargilien et ses dépendances à Felicissimus et à Felicissima , à qui 
elle avait donné la liberté. Elle avait, dans un autre article de son 
testament , fait à Titius son fils, et son héritier pour un quart, 
un legs par préciput , en ces termes : « Titius, mon fils, vous 
» prendrez avant tout les legs que m'ont faits tant votre père que 
» Cælius-Justus son frère ». On demandait à qui le fonds de terre 
Gargilien appartenait en vertu du fidéicommis, ayant été légué à 
la testatfice par son mari ; c'est-à-dire, par le père de Titius son 
fils ; si c'était à Titius seul, si c'était à Felicissimus et à Felicissima, 
Ou à tous trois. On répondit qu'il n'était pas probable, que 
n'ayant laissé à Felicissimus et à Felicissima, que ce qu'elle leur 
avait spécialement légué, elle eüt voulu les en priver par un legs 
général en faveur de son fils, qui avait déjà un quart dans sa. suc- 
cession ». 
Troisième exemple. « Une testatrice avait dit : « Mævius , mon 
» fils, ayant déjà recu la plus grande partie de mes biens, vous 
» devez étre content de ce que je vous donne encore le fonds de 
» terre Sempronien , avec les esclaves et les meubles qui y sont 
- » affectés ». On demandait si ce legs comprenait l'argent comptant 
et les créances. Elle avait écrit une lettre(2), oà elle disait encore: 
« Je vous donne tout l'argent et le mobilier , && enfin tout ce que 
» j'ai, et tout ce qui est dans le fonds de terre Sempronien ». 


Les meubles qui etaient dans les autres maisons , et les esclaves . : 


: de la métairie Sempronienne , qui étaient légués à d'autres , ap- 





(1) Outre cette raison , tirée de la piété filiale, il y en à une autre qui suit 


de notre règle ; savoir, que le legs général de tous les esclaves qui sont dans 


un territeire, ne contient pas ceux dont le testateur a spécialement disposé ; 
cependant on pouvait douter que la règle fût applicable, à cause des mots 
excepté ceux qui sont affranchis , qui semblent annoncer que ceux-là sont 
seuls exceptés , et la raison tirée de la piété. filiale y a fait donngr lieu. 


(2) La teitatrice. 
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fanctæ sdprobaretur : servos ex eisdem fundis aliis datos , demi- 
muisse filii legatum (1) : de argento et supellectili qux alibi esset , 
eum , cujus notio est, zestimaturum , ut id obüneat , quod testa- 
tori placuisse a legatario adprobabitur ». /.. 78. S. x. f£. lib. 32. 
de legatis. 3°. Paul. kb. 2. ad Vitellium, 


Quartum exemplum. « Si alii vestimenta, alii vestis muliebris. 
separatim legata sit ; detractis muliebribus et ei adsignatis cui spe- 
cialiter legata sunt , reliquum alteri debetur. Idem. est quum al- 
teri mundos muliebris , alter argumentum- omne legatum esset , 
de argento quod im mundo esset », À x. ff. 34.2. de aur, argent. 
leg. Pomp. Ub. 6. ad Sab. 

« Idem urbanis servis tibi legatis, si mihi dispensator legatus 
sit ». h. La. &. v. fn. | 

Quintum exemplum. « Si alii vernæ , alii cursores legati sant; 
si quidam et vernz et cursores sint , cursoribus (2) cedent. Sem- 

‘per enim species generi derogat ». /. 99. $. 5. ff. lib: 32. de le- 
gatis. 3°. Paul. Jib. sing. de inst. signiftcatione. 

Nota : « Si in specie , aut imgenere utrique sint , p'erumque (3) 
communicabuntur-». d. S. 5. 

Sextum exemplum. « Quum alii penum;, alii vinum legatum 
esset; excepto. vino, omne penum ad alium legatarium. pertine— 
bit ». Z. 2. f. 33. 6. de tritic. vin. leg. Pomp. lib. 6. ad Sab. 

Septimum exemplum. « Hem si servo peculium. sit legatum , et 
a debitore ejus peculiari heres vetitus sit /petere; verum. est hoc 
minus esse in legato peculio, hoc est, detrahendum. id quod de- 
bitori legatum est ». L &. S. 6. ff. 33.8. de pecul. leg, Ulp. lib. 
25. ad Sab. | 

Octavum exemplum « Servo manumisso: peculium legatum 
erat; alio capite omnes ancillas suas. uxori legaverat : in. peculio. 





(x) Scilicet ili servi, de quibus-testator specialiter disposuit , non intel- 
lguntar contenti legaio generali servorum. Cave hoc trahas ad legatum op- 
tionis. Nam quum alicui optio servorum legata est, etiam illum, ne quo spe- 
cialiter testator disposuit , legatarius optare potest : infra , 6. 33. &t. 5. de 

option. leg. 

(2) Perna igitur intelliguntur quoddam: genus facere , cujus generis spe- 
eies sunt verna cursores. gitur verng cursores cedent legato ejus, cui cur- 
sores legati sunt ; nec continebuntur legato generali vernarum , quum de 
his erga alterum specialiter testator disposuerit. J'érnae sunt servi, qui nali 
$unt domi, qui ex ancillis nostris nati sunt. 

(3) Id est, si V. G. cursores sint in taato numero ut quoddam genus cons- 
tituant, cujus generis verna: speciem efficiant , ct vernæ similiter in tanto 
numero, ut quoddam etiam genus faciant , cujus cursores speciem cousti- 

tuant, Vide et legem 36. ff. Jib. 3o. de legatis 19. infra, sect. 2. art. x. 
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partenaient-ils à Mævius ? Sur cette question, on décida que l'ar- 

nt comptant et les créances ne lui appartenaient pas , à moins 
qu'il ne fût évidemment prouvé que telle étast l'intention de la tes- 
tairice ; que le legs Fait à ce méme Mæviüs ne contenait pas les es- 
claves du fonds de terre légués à d'autres (1); et par rapport à 
l'argent et aux meubles des autres maisons , le juge qui en devait 
-connaître, estimera dans sa sagesse, ce qui lui paraîtrait prouver 
l'intention de la testatrice ». 


Quatrième exemple. « S'il a été légué à l'un des habits d'homme, 
*et à l'autre des habits de femme, séparément ; les derniers ayant 
été délivrés à l'un, les premiers doivent être délivrés à l'autre. Il 
.en est de méme , lorsque la toilette de femme a été léguée à l'un, . 
«et tout l'argent à l'autre, par rapport à l'argent contenu dans la 
toilette de fenime ». ' 


« Il en est encore ainsi lorsque les esclaves de ville ont été lé- 
gués , et l'esclave- intendant à un autre ». | 

Cinquième exemple. « Si l'on a légué à l'un Jes esclaves nés 
dans la maison , à l'autre , les esclaves coureurs, ceux qui sont à 
l'un et à l'autre, sont du nombre des derniers (2), parce que 
l'espèce déroge toujours un genre ». | 
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Remarquez que; « s’il y a autant dans l'espéce que dans le 
genre , l'usage (3) est de partager également ». 

Sixième exemple. « Si Yon a légué à l'un les provisions de 
bouche, et à l'auire le vin, tout appartient à l'un, excepté le vin, 
et le vin à l'autre ». | 

Septième exemple. « Si on a légué à un esclave son pécule , et 
qu'il était défendu à l'heritier de demander ce pécule à celui qui 
le doit , il est certain que ce pécule cesse d’être légué, à la con- 
-currence du legs fait au débiteur ». 


Huitième exemple. Le pécule d'un esclave affranchi lui avait 
été légué. Un autre article du testament léguait toutes les femmes 





(1) C'est-à-dire, que les esclaves dont le testateur a spécialement disposé 
ne sont pas contenus dans le legs général des esclaves ; ce qu'il ne faut pas 
étendre au legs d'option, parce que quand on a légué à quelqu'un des es— 
vlaves à son choix , il ne peut prendre méme ceux qui ont été spécialement 
légués à d'autres. Voy. le titre de l’option des legs, ci-après, liv. 33. 

(2) Les esclaves nés dans la maison sont donc censés faire un -certain 

enre dont ceux d'entre eux qui sont coureurs font une espéce. Ceux-là ap- 
‘bartiennent donc au légataire des esclaves coureurs, et ne sont pas contenus 
lans le legs général des esclaves nés dans la maison , puisque le testateur en 
a disposé en faveur d'un autre. On appelle verna les esclaves nés dans la mai- 
.son et des femmes esclaves du maître de la maison. 


(3) C'est-à-dire, si par exemple les coureurs sont en tel nombre qu'ils 
constituent un genre, dont les autres soient seulement une espèce , ou réci- 


proquement. Voy. J. 36, ff. des legs 1o., ci-après, sect. a, art. 1. 
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servi ancilla fuit. Servi eam esse respondit , neque referre utri 
prius legasset ». /. 15. ff. d. t. pecul. leg. Alfenus Varus > 4b. 2. 
dig. a Paulo epitomat. 

Nonum exemplum. « Si peculium prælegatum est, et vicarius 
liber esse jussus sit, liberum eum esse constat. Multum enim in- 
terest inter genus et speciem (1) : speciem enim eximi de genere 
placet. Quod est in peculio legato set vicario manumisso ». £. 10. 


Jf. Lo. 4. de manum. testam. Paul. lib. 4. ad Sab. 


Decimum exemplum. « Si servus et vicarius. ejus liberi esse 
jussi sint , eisque peculia sua legata sint, verba secundum volun- 
tatem testatoris exaudienda , tanquam de duobus separatisque pe- 
culiis testatore locuto. Et secundum hiec, vicarius vicarii non 
communicabitur (2), nisi hæc mens fuit testantis ». {. 6. S. 3. 5. 
33. 8. de pecul. leg. Ulp. lib. 35. ad Sub. 


CLXXYXI. Jam vero , ut regula nostra obtineat , et specialis dis- 
positio generalein limitet , oportet rem de qua testator specialiter 
isposuit , totam sub genere , de quo disposuit , contineri. Quod 
si pro parte continebatur , speclalis dispositio intelligetur facta de 
ea sola parte , qua generi legato non continebatur , nec quicquam 
legato generis derogabit. 


Hoc liquet ex specie sequenti : « Dominus servum qui cum eo 
vicarium communem habebat , testamento manumiserat , et pecu- 
lium ei legaverat ; deinde ipsum vicarium, qui commanis erat, 
nominatim et ipsi et liberte suæ legaverat. Respondi ; Partem 
quartam libertæ , reliquam (3) partem ( quartam) liberti futuram, 


Quod et Trebatius ». L 22.8. 1. ff. 33. 8. de pecul leg. La- 


beo, lib. 2. poster. a Javol. epit. 





(1) Si servus ipse specialiter legatus fuisset , dubitari forte potuisset num 
legatum et libertas mutuo sibi obsiarent. Male quidem dubitaretur, quia li- 
btrtas debet prævalere : sed tamen dubitari de hac re potuisset. Hic autem 
nullum dubium esse potest ; nam non legatus est servus in specie, sed ge— 
nus sub quo idem servus continetur. Multum autew interest infer genus et 
speciem , id est, inter legatum quo servus specialiter legaretar, et egatum 
Generis sub quo servus continetur. In casu enim legati generis . placet cximi 

e genere speciem de qua specialiter testator providit; nec videri illam le— 

ato generis contineri. Quod est (id est, illudque hic contingit ) in peculio 
ferais » quod est legatum generis; e£ in vicario rmanurnisso , qua manumis- 
sione providens testator de specie sub generc legato contenta hunc vicarium 
a legato generis exemit. 

(2) In peculio servi est et peculium vicarii. Igitur, juxta nostram regu- 

lam, legato generali peculii servi non continetur legatum peculii vicarii , de 

uo specialiter erga vicarium manumissum testator disposuit. Ideoque vica- 
rius hujus vicarii et cæteræ res peculii vicarit non communicabuntur, sed 
soli vicarie relicta videbuntur. 


(3) Legatum igitur speciale hujus servi nullatenus derogat legato genc- 
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esclaves à la veuve , et il y en avait une dans le pécule légué à 
l'affranchi. On décida qu'elle lui appartenait, sans avoir égard à 
la priorité ou postériorité dans l’ordre des deux legs ». 

Neuvième exemple. « Si on a légué le pécule d'un esclave , et 
la liberté à celui qui en faisait partie, il est constant que ce der- 
nier doit étre affranchi ; parce qu'il y a une grande différence entre 
le genre et l'espéce , puisqu'il est reconnu que l'espéce dérive du 
genre (1); ce qui arrive dans l'hypothése où on suppose l'esclave - 
affranchi et son pécule légué ». 

Dixiéme exemple. « Si on a affranchi un esclave, et celui qui 
était dans son pécule , et qu'on leur ait légué leurs pécules, il 
faut expliquer Les termes du testament par l'intention du testa- 
teur, comme s'il eüt parlé de deux pécules séparés; et d'aprés 
cel , l'esclave du pécule de celui qui était dans le pécule de l'autre, 
ne sera pas compris dans le legs (2), à moins que telle n'ait été 
l'intention du testateur ». 


CLXXXI Toutefois, pour que notre règle ait lieu , et qu'une 
disposition générale soit limitée par une disposition spéciale , il 
faut que toute la chose dont le testateur a spécialement disposé, 
soit contenue dans le genre dont il a également disposé; car si 
elle n'y était contenue qu'en partie, la disposition spéciale serait 
restreinte à la partie qui y serait contenue, et'ne dérogerait pas 
à la disposition générale. 

C'est ce qu'on verra dans l'espéce suivante : « Un maître avait 
affranchi par sou testament, un esclave avec lequel il en possédait 
ua autre, et lui avait légué son pécule, en léguant ensuite cet es- 
clave commun nommément , à l'affranchi. et à son affranchie. Je 
décidai qu'ils devaient en avoir chacun un quart (3). C'est aussi 
l'opinion de Trebatius. | 





(1) Si l'esclave avait été spécialement légué , on aurait pu douter que le 
legs et da liberté ne se nuisissent pas. On aurait tort d'élever ce doute, parce 
que la liberté devrait prévaloir, mais on pourrait l'élever ; cependant il ne 
peut pas avoir lieu dans cette espèce, parce que ce n'est pas l'esclave qui a 
été spécialement légué , mais au contraire le genre dans lequel il est contenu. 
Or, ly a bien de la différence entre le genre et l'espèce, c'est-à-dire, entre 
Je legs spécial de l'esclave ct le legs général du genre qui le contient, puis— 
que si le genre est légué on en extrait l'espéce spécialement léguée comme - 
m'y étant pas comprise ; cc qui arrive dans le cas du legs d'un pécule, qui 
est celui de geure , et de l'affranchisseur d'un esclave du pécule, par lequel 
le testatenr retranche cet esclave du legs général dans lequel il était contenu 
en le léguant spécialement. ) 


(2) Le pécule de l'esclave contient le pécule de celui qui fait partie du 
sien ; ainsi, suivant notre régle, le legs général du pécule de l'esclave ne 
contient pas celui du pécule de son esclave, en faveur de quile testateur en a 
disposé; d'oà suit que l'esclave de cet esclave, et les autres objets de son pé- 
cule , sont censés lui être légués à lui-même. | 


(3) Le legs spécial de cet esclave ne déroge donc aucunement au legs gf« 
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Item ita demum generalis dispositio per parücularem limitatur, 
si valitura sit particularis. - 

Hoc docet Scævola in hac specie : « Mulier decedens orna- 
menta legaverat ita : Seiæ amicæ mese ornamenta universa dari 
volo. Eodem testamento ita scripserat : « Funerari me arbitrio 
» viri mei volo, et inferri mihi quaecumque sepulture meæ causa 
» feram ex ornamentis ; lineas duas ex margaritis, et viriolas ex 
» smaragdis ». Sed neque heredes, neque maritas quum bumi 
corpus daret, ea ornamenta, quæ corpori jussus erat adjici, de- 
derunt (1). Quaesitum est utrum ad eam, cui ornamenia universa 
reliquerat , pertineant , an adheredes , respondit. Non ad hcredes , 
sed ad legatariam pertinere ». L. fin. S. fin. ff. 34. 2. de aur. 
arg. leg. Scaevola, lib. 17. dig. 

. VIGESIMA-PRINA REGULA. 


Quum legatur generi personarum , commendatio specialis qua- 
rumdam sub eo genere contentarum cæteras a legato non ex- 
cludit. 


CLXXXII. Exemplum affert Modestinus. « Verba testamenti : 
« Omnibus libertis nostris cibaria præstabitis pro arbitrio vestro ; 
« non ignorantes quot ex bis caros habuerim ». Item alio loco: 
« Prothymum , Polychronium rs Hypacium commendo ; ut et vo— 
» biscum sint, et cibaria præstetis peto ». Quaro an omnibus 
cibaria debent dari, an his quos commendavit et cum heredibus 
esse jussit? Modestinus respondit : Omnibus libertis cibaria re- 
licta propont , quorum modus viri boni arbitrio statuendus sit ». 


l. 5. ff. 54. 1. de aliment. leg. Modest. lib. 11. resp. 


VIGESIMA-SECUNDA REGULA. 


Dispositio generalis non complectitur personas sub hujus geræris 
appellatione comprehensas , quibus inimicus fuit testator, vel 
quibus specialiter providit. . 

Prima pars regula. 


CLXXXIII, Exemplum affert Scævola : Lucius- Titius Damam 
et Pamphilum libertos suos ante biennium mortis suæ de domo 
^ dimisit (a), et cibari, que dabat, prestare desiit. Mox facto 
testamento ita legavit : « Quisquis mihi heras erit , omnibus li- 





rali peculii, habebitque libertus totam dimidiam hujus servi quae erat in pe- 
culio ipsi legato; partietur autem alteram dimidiam cum liberta, quam so— 
Jam dimidiam videtur testator speciali legato reliquisse. | 


(1) Has stultas morientium voluntates sperni posse vidcb. infra in append. 


a) Id est, domo interdixit. Tacitus , Æ#nnal. 6, scribit morem fuisse ma- 
joribus , quoties dirimerent amicitias , interdicere domo, eumque finem gra - 


tie ponere, 











s 


DES LEGS ET DES FIDÉICOMMIS: - 513 


Une disposition particulière ne limite non plus une disposition 
générale , qu'autant que la premiére pourra valoir. . 

Ainsi l'enseigne Scævola dans l'espèce qui suit : Une femme 
avait légué ses bijoux, en disant : Je veux qu’on donne tous mes 
bijoux à Seia mon amie. Elle avait encore dit dans son testament : 
« Je veux que mon mari fasse mes funérailles comme il le jugera . 
» à propos, et.qu'on me laisse les bijoux avec lesquels je serai 
» morte, deux colliers de perles, et mes bracelets d'émeraudes ». 
Mais ni son mari, ni ses héritiers ne lui firent donner ces bijoux 
.'pour son enterrement (1), et on demandait s'ils appartenaient aux 
TDeritiers ou à Seia. Il fut répondu qu'ils devaient appartenir à la 
légataire , et non aux héritiers ». 


- YINGT-UNIÈME RÈGLE. " 


' Quand on légue à un genre de personnes , la recommandation 


spéciale de quelques-unes du méme genre n'exclut pas les 
autres. | 


CLXXX!I. Modestinus en rapporte un exemple : « Un testa- 
ment portait ces expressions : « Vous fournirez à tous nos af- 
» franchis des alimens à votre volonté, n'ignorant pas combien 
» d'entre eux me furent chers.». On lisait dans un autre article : 
« Je vous recommande Prothymus, Polychronius et Hypacius ». 
On demandait s’il était dà des alimens à tous, ou seulement à ceux 
que le testateur avait recommandé .à ses héritiers de garder chez 
eux. Modestinus décida qu'ils étaient légués à tous par ce testa- 
tament., et qul laissait la liberté d'en fixer la quantité et la qualité, 
à la générosité des héritiers ».—— 

| VINGT-DEUXIÈME RÈGLE. 

Une disposition générale ne comprend pas les personnes du 
genre énoncé par cette disposition , que le testateur a spécia- 
lement gratifiées ou qu'il haissait. - 

| Preini?re partie de la règle. 

CLXXXIII. Scævola en rapporte ua exemple : « Lucius-Ti- 

tius avait chassé Damas et Pamphile ses affranchis de sa maison, 


avant sa mort (2), et avait cessé de leur fourair les alimens qu'il 
avait coutume de leur fournir. IL avait eusuite fait son testament 





néral du pécule, et l'affranchi aura toute la moitié de cet esclave qui était 
dans le pécule qui lui a été légué, et partagera avec l'affranchi l'autre moi- 
tié que le défunt est censé avoir spécialement voulu léguer. 


(1) On pouvait se dispenser d'exécuter ces dispositions insensées des mou- 
rans , comme on le verra ci-apréz dans l'appendice. 

(2) C'est-à-dire, lui avait interdit sa maison. Tacite dit, Ænna/. G, que 
les anciens avaient couturne d'interdire l'entrée de leur maison à ceux qui 
avaient perdu leurs bonnes grâces , et de leur ôter ainsi leur bienveillance. 


Tome XI. | 33 
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» bertis meis quos hoc testamento manumisi, et quos ante habui, 
» quosque ut manumittantar petii , alimentorum nomine m menses 
» singulos certam pecuniam dato ». Qu:esitum est an Dama et 
Phamphilo fideicommissum debeatur ? Respondi : Secundum e 
quæ proponerentur, ita deberi , si hi qui petent, manifeste doce- 
rent eo animo circa se patronum ( quum testaménturm faceret ) 
esse coepisse , ut his quoque legatum dari vellet : alioquin nihil 
ipsis præstetur ». /. 88. S. sr. ff. lib31. de legatis a*. Scær. 
lib. 3. resp. ‘ 


Altera pars regule. 


CLXXXIV. Primum exemplum. «Basilicæ libertze decem dedit, 
quam apud Epictetum et Callistum libertos esse voluit ; ut, quum 
fuerit Basilica annorum viginti quinque, cum usuris quincuacibus 
restituerentur ; ita ut ex usuris aleretur prout ætatem ampliavent. 
Quæsitum est an ex alto capite, qno generaliter libertis liberta- 
busque cibari , et vestiaria, et habitationem reliquit , etiam Basi- 
licæ deberentur ? Respondit , secundum ea qua proponerentur, 
non deberi , nisi boc quoque ei datum probaretur. Claudius (9: 
Quia destinaverat alimentis hujus , usuras pecuniæ quas specia- 
Jiter ei prælegaverat ». /. 16. 8. 2. ff. 34. x, de aliment. leg. 
Scævola , lib. 18. dig. 

| / 

Secundum exemplum : « Stichus nutricis meæ nepos liber esto, 
cui decem aureos annuos dari volo, Qui deinde interpositis no- 
minibus (2) eidem Sticho contubernalem ejus et liberos legavit, 
hisque Quæ vivus præstabat. Deinde , alio capite , libertis om- 
nibus quc vivus praestabat , dari jussit. Quiero an Stichus , prz- 
ter suum legatum , et alimenta percipere possit ? Respondit, se- 
cundum ea quæ proponerentur , non posse ». 7. 20. 34. 1. & 
alinent. leg. Scævola, ib. 3. resp. 


Interdum a regula quam proponimus , pro circumstantiis rect- 
ditur; ut in specie sequenti : « Qui Marco homini docto cerla 
annua præstabat, testamento cavit : « Domina (3) sanctissima, 
» scio te (4) de amicis meis curaturam ne quid his desit, verum- 
» tamen et Marco dari octingenta » : Quæsitum est an Marcus 





(13) Hzc est nota Claudii- Tryphonini ad Scævolam. 
(2) Accursius interpretatur , designatis nominibus unde fieret solutip. 


(3) Viri solebant uxores appellare dom vas : nt supra notavimus , n. 168. 


(4) Quibus verbis continetur fideicommissum, præstandi amicis qu£ vi- 
vus eis praestare solebat. Nam et verba qua spem et fiduciam exprimunt ,1s- 
ducunt fideicommissum : supra, n. 26. 
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œt y avait dit: « Je veux que quiconque sera mon héritier, 
»-donne telle Somme par mois, à titre d'alimens, à tous les affran- 
» chis faits par mon testament, que j'ai eus auparavant , ou que 
» j'ai voulu qu'on fit dans la suite ». On demanda si ce fidéicom- 
mis s'étendait à Damas et à Pamphile. Je répondis, que d’après 
l'exposé, on ne leur devait rien, à moins qu'ils ne prouvassent - 
que le testateur , à l'époque de son testament , avait repris pour 
eux des dispositions qui fissent présumer qu'il avait voulu les com-. 
prendre dans ce legs ». 


- 


Seconde partie de la règle. 


CLXXXIV. Premier exemple. « Un testateur avait donné une 

somme de dix écus , à Basilique son affranchie, qu'il avait placés chez 
Épirtète et Calliste ses affranchis, pour lui être payés quand elle 
aurait vingt-cinq ans, avec les intérêts à cinq pour cent par an, . 
afin qu'elle püt vivre de ces intérêts accrus à raison de son âge. 
On demandait, si en vertu d'un autre article, oà le testateur avait 
légué un logement, la nourriture et l'entretien, à chacun de tous 
les affranchis de l’un et de l’autre sexe , Basilique devait encore 
profiter de cette dernière disposition. On répondit que selon l'ex- 
posé , elle ne dévait pas y avoir part , à moins qu'il ne fût prouvé 
que telle avait été l'intention du défunt. Claudius(1) remarque 
que le testateur avait ainsi pourvu aux alimens de Basilique , par 
les intérêts de la somme qu'il lui avait spécialement léguée ». 
. Second exemple. « Un testateur avait dit: Je veux que Sticbus, 
petit-fils de ma nourrice soit libre, et qu'on lui donne dix piéces 
d'or par an. Et aprés avoir parlé de certaines créances (2), il 
avait légué à ce méme Stichus , sa femme et ses enfans , et aux uns 
et aux autres ce qu'il lui fournissait pendant sa vie. Dans un autre 
article encore , il avait chargé ses héritiers de fournir à tous ses 
affranchis, ce qu'il leur avait fourni pendant sa vie. On deman- 
dait si Stichus devait recevoir des alimens , outre son legs par- 
ticuliér. Il fut répondu que, suivant l'exposé, il ne devait pas les. 
recevoir ». 

On s'écarte quelquefois de la règle que nous venons d'établir , à 
raison des circonstances, comme dans l'espéce suivante : «Un testa- 
teur qui faisait une pension à un savant nommé Marcus, dit dans son 
testament : « Ma trés-respectable dame (3), je sais que vors aurez 
» soin de ceux qui étaient mes amis (4); je vous prie de douner 





(1) C'est la note de Claudius-Tryphoninus sur Scaevola. 


0) Aceursius entend ceci des créances affectées au paiement du legs pré- 
cédent. 

(3) Les maris avaient coutume d'appeler ainsi leurs femmcs , comme on 
l'a vu n. t 

(4) Expressions dans lesquelles est contenu le fidéicommis de fournir à 
ses amis ce qu'il leur donnait de son vivant, parce que celles qui énoncent 
espoir ou confiance font présumer un fidéicommis. Voyez ci-dessus, n. 26, 


$16 Lib. xx, xxx1, XXXII PANDECT. TIT. 1, IT, IIT; 


præstitis sibi ex causa legati octingentis , annua quoque consequi 
debeat ? Respondit : Nihil proponi cur non, secundum ea que 
in consultatione collata essent (1), debeantur ». l. 19. S. 1. f. 
33. 1. de annuis leg. Scævela, lib, 17. dig. 


CLXXXV. Ex duabus superioris regalæ partibus didicimus a 
legato quod certo personarum generi relictum est , excludi inter- 
xum quasdam personas sub eo genere contentas, Coutra, vice 
versa, pro circumstantiis interdum perrigitur tale legatum ad quas- 
dam personas , quæ ( solis verbis spectatis ) sub eo genere non 
contineri viderentur. 

Hujus rei exemplum est in eadem specie ( quæ supra n. pro 
ced: ) in qua proponitur quis Sticho Legasse contubernalem ejus 
et liberos; bisque, quæ vivus præstabat. 1ta enim pergit' Sce- 
vola : ] 

« Item quum alimenta libertis atriusque sexus reliquerit a re- 
. publica, et ex prediis, qua ei legavit, dari voluissset; quæro 

Stichi contubernali et liberis , utrum ab herede instituto , an a re- 

ublica, diaria et vestiaria quæ vivus dabat, praestari deberent! 
Aespondit: Posse benigna voluntatis interpretatione dici, iis quo- 


que a republica (2) præstanda ».2. 20. S. x. ff. 34, x. de aliment. 
leg. Seævola , lib. 3. resp. 


"VIGESIMA-TERTIA REGULA. 


Fideicommissum partis restituendæ, omnibus legatarüis injunc- 
tum , non complectitur legatorios alimentorum. 


CLXXXVI. Quidam , V. G. « posthumis heredibus institatis, 

et patre, .et matre, ej substitutione facta; actores manumisit , et 
_ peculia eis legavit, et annua, et certis libertis suis legata , et aliis 
exteris plura. Deinde post testamentum factum nata filia , codicillis 
ita cavit : « Si quid (in) testamento quod ante hoc tempus feci, 
» legavi cui dari volui : peto ab his uti tertiam partem petinæ f- 
lim mere reddant ». Secundis autem tabulis facta pupillari substi- 
tutione, impuberibus libertis quibus a parentibus libertates dedit, 
eo amplius alterum tantum , quantum in nummo, praeter ves- 
tiaria et cibaria dari voluit. Quæsitum est, quum supervixisset 
filia testamento aperto et codiicllis , postea autem decesserit , et 





(Q9) Ratio dubitandi petebatur ex regula quam proposuimus. Verum favor 
&cientiarum et modicitas legati summæ octoginta semel præstaudæ , facit ut 
ab hac regula in hac specie recedatur. 


& 

(3) Atqui tamen in fideicommisso a republica relicto, quo testator libertis 
omnibus quz vivus præstabat dari jussit, si verba spectamus , contubernalis 
et liberi Stichi non continentur. Nec enim sunt liberti testatoris , sed Stich 
qui eos manumiserit ; libertus autem liberti mei non est meus libertus. Ta- 
men ad illos porrigitur hoc fideicommissum ex mente testatoris , qui jam alie 
capite dixerat ut ipsis priestarentur qua solebat prestare; ncc adjecerat a que 
præstanda essent. 


Y 


v 
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+ quatre-vingts pièces d’or à Marcus ». On demandait si Marcus, 

ayé des quatre-vingts pièces en vertu de son legs , devait encore 
jouir de la pension. Ti fat répondu que l'exposé ne contenait rien 
qui dût en empêcher (t) ». 


CLXXXV. Nous avons vu:par les deux parties de la règle pré- 
cédente, que le legs d'un genre de personnes, ne contient pas. 
{oujours certaines personnes du méme genre. Mais an contraire, 
il s'étend aussi quelquefois à raison des circonstances , à certaines 
personnes qui n'y seraient pas contenues , si on ne considérait.que - 

s termes du testament ? 

« On en voit an exemple dans la même espèce du numéro pré- 
cédent, où le testateur est supposé avoir légué à Stichus, sa 
Yemme et ses enfans , et ce qu'il avait coutume de leur donner 
pendant sa vie. En effet , ajoute Scævola :. 

« On demandait, si ayant légué des alimens à ses affranchis des 
deux sexes, sur la république, et des fonds de terre qu'il aurait 
voulu leur donner, et qu'il lui avait légués, la république ou les. 
héritiers devaient leur fournir la subsistance et l'entretien qu'il 
leur fouruissait de son vivant. On répondit qu'on pouvait, par 
une interprétation favorable de sa dernière volonté, dire que la ré- 
publique devait les leur fournir (2) ». 


VINGT-TROKIÈME RÈGLE. 


Ee fidéicommis d'une partie à restituer par tous les légataires , 
ne comprend pas ceux à qui il a été légué des alimens. - 


CLXXXVI. Un testateur, par exemple, « avait institué héri- 
tiers ses posthumes , et son père et sa mère , axec substitution; et 
avait affranchi ses agens d'aflaires leur ayant d’ailleurs légué leurs 
pécules, ainsi que des pensions ; il avait enfin fait des legs à certains 
de ses affranchis, et à plusieurs autres personnes. Lui étant né 
une fille depuis ee testament, il fit ur codicille où il dit : « Je 
» prie ceux à qui J'ai fait des legs, ou donné quelque chose par 
» le testament que j'ai ci-devant fait, d'en rendre le tiers à Pe- 
» tipa ma fille ».. Il avait ensuite fait un second testament avec 
substitetion pupillaire , où il avait chargé ses héritiers de donner à 
des esclaves impubères , qu'il avait chargé leurs parens d'affran- 





(1) La raison d'en douter se tirait dela règle que nous avons établie ; mais 
© Ja faveur des sciences et la modicité d'une somme de quatre-vingts pièces, 
une fois payée, faisait qu'on. s’écartait de la règle dans cette espèce. 

(2) Et cependant le fidéicommis dont la république est grevée, et en vertu ' 
duquel elle est tenue de fournir à tous les affranchis du testateur ce qu'il leur 
fouruissait de son vivant, d’après la lettre du testament, ne contient pas la 
femme et les enfans de Stichus ; car ils ne sont pas les affranchis du testateur, 
mais ceux de Sjichus qui les aura affranchis, et les affranchis de mon af- 
franchi ne sont pas les miens ; cependant on étend ce fidéicommis jusqu'à 
eux, suivant l'intention du testateur, qui a voulu qu'on leur donnát ce qu'il 
leur donnait de son vivant, sans dire par qui il leur serait fourni. 


Pd 
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fideicommissum datum ei de restituenda parte tertia ad heredes 
suos transmiserat, an etiam cibariorum et vesliariorum tertiæ 
partes ei per fideicommissum date esse videantur ? Respondit : 
Nau videri ». /. 18. S. 3. ff. 34. 1. de aliment. leg: Scaevola, 
lib. 20. digest. 


Obiter nota : « Idem quæsiit an eorum quæ codicillis per fidei- 
commissum relicta: sunt, tertiæ partes ad filiam pertinere de- 


berent ? Respondit gon deberi ». d. /. 18. 8. 4. 
VIGESIMA QUARTA REGULA. ; 
Oratio pluralis sæpe distribuitur in plures singulares. 


CLXXXVII. Primum exemplum : « Si Stichus et Dama, servt 
» mci, in potestate mea erunt quum moriar, tum Stichus et Dama 
» | beri sunto , et fuadum illum sibi habento ». Si alterum ex his 
post testamentum factum dominus alienasset, vel mauumisisset, 
neutrum liberum futurum Labeo putat. Sed Tubero eum qui re- 
mansisset in potestate , liberum futurum et legatum habiturum 
pntat. T'uberonis sententiam voluntati defuncti magw puto(1) con- 
vcaire ». £ 2g. &. fin. /7. lib. 3a. de legatis 3°. Labeo , lib. 1. pos- 
terior. a Javoleio epitom. | 

Siniliter Ulpianus : « Sed si duo servi ita sint heredes instituti, 
primus et secuudus, si mei erunt cum moriar , liberi et heredes 
sunto, et alter ex his sit alienatus : Celsus recte putat sic acci- 
piendum, atque ei singulos separatim sub eadem conditione be- 
redes instituisset ». /. 2. S. 1. ff, 28. 7. de condit. instit. lib. 6. 
ad Sab. - 

Pariter etiam Marcianus : « Qui ergo si quis ita scripserit : 
Stichum et Pamphilum Titio do, lego, si mei erunt quum moriar, 
et unum ex his alienaverit; an vel alter possita legatario vindicari 
placet. vindicari ? Nam hunc sermouem, licet pluralis sit, pro eo 
oporlet accipi alque si separatim dixisset : Stichum, si meus erit 

uum moriar», J. 33. S. fin. ff. 35. 1. de condit. et demonsts. lib. 
é. inslit. 

Alterum exemplum. « Gaio-Seio ex semisse, Titià.ex qua- 
drante , et aliis ex reliquis portionibus heredibus institutis, ita 
cavit : « Fidei autem vestrae mando , Gai-Sei et Lucia- Titia , uti 
» post obituin vestrum reddatis , restituatia Titio et Sempronio 
» semissem patrimonii et portionis ejus quam vobis dedi ». Qaz- 
situm est, quum utrique adierint hereditatem , et postea. Gaius- 
Seius defunctus sit, Lucia- Titia herede instituta , an haec Lucia- 
Tita partem dimidiam semissis quam rogatus erat Gaius-Seius 





(1) Perinde est igitue ac si duabus orationibus singularibus dixisset : Sti- 
«lius , sé ineus erit guum snoriar, liber esto, fundum habeto : Dama, s 
4Mcus erit quuin moriar, liber esto , et fundum da. 














-* 
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chir , le numéraire qu'il aurait laissé, outre leurs alimens et leur 
entretien. On demanda si la fille, n'étant morte qu'aprés l'ouver- 
ture du testament et du codicille , et ayant transmis à ses héritiers 
le fidéicommis du tiers, qui lui avait été donné, on devait leur 
payer aussi le tiers des alimens et entretien. 11 fut répondu que cela 
n'était pas censé lui avoir été légué ». 

Remarquez en passant , que « l’on demaudait aussi s'ils devaient 
avoir le tiers de ce qui avait été légué par le codicille ; et qu'il fut 
répondu que non ». | 


. VINGT-QUATRIEME RÈGLE. 
Le pluriel se divise souvent en plusieurs singuliers. 


- CLXXXVII. Premier exemple. « Si le testateur a dit : « Je 
» veux que Slichus et Damas soient libres , et qu'ils aient tel fonds 
» de terre , s'ils sont encore sous ma puissance lorsque je mour- 
» rai ». Labéon pense , que si le testateur avait vendu ou affranchi 
-un de ces deux esclaves aprés son testament , ni l'un ni l'autre ne 
serait libre; mais Tubero pense , au contraire , que l'autre serait 
libre et aurait le fonds de terre légué ; et je pense que l'opinion 
de "Tubero est la plus conforme à l'intention du testateur (1) ». 


& Ulpien dit également : « Si le testateur a institué deux de 
ses esclaves ses héritiers , en disant : Je veux que le premier et le 
second soient libres, et qu'ils soient mes héritiers s'ils m'appar- . 
"tiennent à ma mort; et qu'il en ait vendu un, Celse pense , avec 

ráàison, que c'est comme s'il les avait institués séparément ses hé- 
'ritiers sous la méme condition ». 

C'est encore ce que dit Marcian : « Que dire si le testateur a 
dit : Je doune et légue Stichus et Pamphile s'ils m'appartiennent 
à ma mort; et qu'il en ait vendu un avant de mourir ? Le léga- 
taire ne pourra-t-il pas revendiquer l'autre? Il a été décidé qu'il 
le pourrait; parce que quoique le testateur eût parlé au pluriel, 

‘c'est comme s'il eût dit séparément si Stichus, et ensuite si 
Pamphile m'appartiennent à ma mort ». 

“Second exemple. « Un testateur ayant institué Gaius-Seius 
héritier pour la moitié, Titia pour un quart ; et d'autres pour le- 
surplus, leur avait dit : « Mais je vous prie , et vous recommande 
Gaius-Seius et Lucia- Tita, de rendre aprés votre mort à Titius 
et à Sempronius , la moitié de ma succession ; plus, celle de la 
portion que je vous ai donnée ». On a demandé si l'un et l'autre 
ayaut accepté Ja succession, et Gaius-Seius étant ensuite mort 
aprés avoir iustitué Lucia-Titia son héritière , celle-ci devait res- 





(1) Il en est donc camme s'il eût fait deux phrases au singulier , et eût 
dit.: que Titius soit libre et ait le fonds de terre s'il est mon esclave à ma 
mort , et ‘que Damas soit libre et ait le fonds da terre s'il est mon esclave 
lorsque je mourrai. 
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restituere , protinus debeat ; an vero post suarn demum mortem 

universum fideicommissum , tam ex sua persona, quam ex Gaii- 

Sen datum restituere debeat ? Respondit : Luciam- Titiam statim 

teneri nt partem dimidiam semissis ex persona Seii ( 1) restituat ». 

l. 78. S. 7. ff. 36. x. ad senatus-consultum. Trebel. Scœvola, 
b. 2, digest. 

Illud quoque hic nota, quod hoec oratio , post mortem eorum, 
quamvis in plures orationes singulares regulariter distribuatur , 
tamen ex circumstantiis potest aliam interpretationem recipere; ut 
in specie sequenti : « Codicillis fideicommissa in hzec verba dedit: 
« Libertis libertabusque meis et quos in codicillis manumisi , 
» fundum ubi me humari volui , dari volo ; ut qui ab his deces- 
» serit , portio ejus reliquis accrescat; ita ut ad novissimum per- 
» tineat : post cujus novissimi decessum , ad rempublicam Arc- 
» latensium pertinere volo. Hoc amplius, libertis libertabnsque 
» meis habitationes iu domo quamdiu vifent, Pactiæ et Trophi- 
» ma dietas (2) omnes quibus uti consuevt ut habitent quam 
» domum post mortem eorum ad republicam pertinere volo ». 
Quæsitum est, reipublice fideicommissum utrum ab herede , an 
a libertis datum sit ? Kespoudit, secundum ea que proponeren- 
tur, posse ita verba accipi , ut ejus legatarii qui novissimus dece- 
deret, fideicommissum videatur. 


Idem qu:esiit : Defanctis quibusdam ex libertis quibus habi- 
tatio relicta erat , an portiones domüs in quibus hi habitaverant, 
jam ad rempublicam pertineant ? Respondit, quoad aliquis eorum 
vivat , fideicommissum reipublicze non deberi (3). » £. 34. ff. 33. 
2, de usu et usufr. leg. Scievola , lib. 18. digest. 


VIGESIMA-QUINTA REGULA. 
Indefinitum , universali æquipollet. 


CLXXXVIII. Primum exemplum. « Si ita relictum fuerit: 
Quantum heres meus habebit, tantum Tithaso dari volo ; pro eo 
est quasi ita sit scriplum , quantum omnes heredes habebunt ». 
1. 43. ff. lib. 31. de legatis 4*. Pompon. lib. 3. ad. Q. Mucium. 

Alterum exemplum, « Si plures gradus sint. heredum, et 
scriptum sit heres meus dato; ad omnes gsadus hic sermo per- 
tinet. Sicuti baec verba, quisquis mihi heres erit. \taque si quis 


- velit non omnes heredes legatorum praestatione onerare , sed ali- 





(1) Hæc igitur pluralis oratio , pos! ebitum vestrum , distribuitur in dus 
particulares : post obitum tuum restitue’, o Sei ; pest obitum tuum restilue, 
o Titia. 

(2) Intellige interiorem partem domus, mulierum habitationi destinatam. 

Ujacius. 


(3) Hzc interpretatio suadetur ex eo quo! ex priori seriptura apparet rem- 
publicam novissimum ordinem in affectione testatoris habuisse. 
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tituer sur-le- champ la moitié de la moitié que Gaius-Seius était 
chargé de rendre ; óu si elle devait seulement laisser aprés sa - 
mort , tout l'objet du fidéicommis dont elle était chargée avec lui. 
ll fut répondu qu'elle devait restituer sur-le-champ la moitié de 
la moitié léguée à Gaius-Seius , comme étant son héritière (1) ». 


Observez encore que , bien que cette phrase, aprés leur mort, - 
se divise ordinairement cn deux phrases du singulier, elle peut 
cependant avoir un autre sens, comme dans l'espéce suivante. 
« Un testateur avait fait par codicille, un fidéicommis en ces 
termes : « Je veux qu'on donne le fonds de terre ou j'ai voulu 
» étre inhumé , à ceux de mes esclaves des deux sexes que j'ai af- 
» franchis par mon codicille , et que la portion de ceux qui se- 
» raient. morts accroisse celles des autres , de manière qu'il re- 
» vienne tout entier au dernier vivant, aprés la mort duquel je 
» veux qu'il appartienne au corps de ville d'Arles. ll avait ajouté; 
» je veux que mes dits affmnchis des deux sexes , aient leurs lo- 
» gemens dans ma maison tant qu'ils vivront; et que Partia et 
» "''rophyma y habitent toutes les chambres que j'avais coutume d'y 
» occuper (2), qui aprés leur mort appartiendront au dit corps 
» de ville ». On avait demandé si c'était. l'héritier ou les affran- 
cliis qui étaient grevés de ce fidéicommis. Il fut répondu qu'on 
pouvait l'entendre en ce sens , que ce serait le dernier vivant des 
légataires , selon les termes de l'exposé ». 

« On demaudait encore , si aprés la mort de quelques-uns des 
affranchis , à qui il avait été légué des logemens, ceux qu'ils au- 
raient occupés , devaient passer immédiatement au corps de ville. 
]! fut répondu que tant qu'il en survivrait un seul , le corps de 
ville ne jouirait d'aucun effet du fidéicommis (3) ». | 


VINGT-CINQUIÈME RÈGLE. 
Une disposition indéfinie équivaut à une disposition universelle. 


CLXXXVIII. Premier exemple. « Si le testateur a dit : je 
veux que Tithasus ait autant que celui qui sera mon héritier, 
c'est comme s'il eût dit autant que tous mes héritiers ». 


Second exemple. « S'il y a des héritiers de plusieurs degrés , et 
que le testateur ait dit, mon héritier donnera ; ce mot s'étend à tous 
les degrés d'hérédité , commelc mot quiconque seramon héritier. 
Si donc uu teslateur ne veut pas que tous.ses héritiers soient 


(1) Cette phrase du pluriel , aprés votre mort, se divise donc en ces deux 
phrases du singulier, après la inort de Seius, aprés la mort de Titia. 


(3) C'est-à-dire, l'intérieur de la maison qui est destiné à loger les fem- 
mes. Ainsi pense Cujas. 


(3) Ce qui le fait présumer c'est qu'il paraît, par les premières phrases, 
que le corps de ville occupait la dernière place dans l'esprit du testateur. 
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uos ex his, hominatim damnare debet ». 7. 98. /7. lib. 32. de 
Lgntis 3°. Paul. Gb. sing. de forma testamenti. - 


CLXXXIX. Corollariumn. Ex illa regula sequitur quod. inde 
finita rei appellatio regulariter totam rem significat. 

Aliquando tamen solam partem significat. V. G. « Sed et si 
quis ita leget : Titio fundum do, lego, ut eum pro parte habeat : 
mibi videtur posse dici partem habiturum. Videri enim fundi ap- 
pellatione non totum fundum , sed partem appellasse. Nam et 
pars, fundus recte appellatur. » 7. 34. S. fin. fJ. lib. 32. de le- 
gatis 1?. Ulp. /ib. ax. ad Sabin. | 


Quemadmodum indefinita rei appellatio totam rem, it3 etiam 
plenam rei proprietatem significat. . 

Hoc obtinet , quamvis testator ejusdem rei usumfructum spe- 
cialiter eidem person: reliquerit. 

Hinc, « Si Titio fundus et ejusdem fundi ususfructus legatus 
fuerit , erit in potestate ejus fundum an usumfructum vindicare 
malit. Et si fundum elegerit, necessario plenam proprietatem ha- 
bebit , licet usumfructum a se repulerit : si vero usumfructum 
habere maluerit, et proprietatem fundi repulerit, solum usum- 
fructum. habebit ». 7. 10. fJ. 33. 2. de usu et usufr. leg. Jul. 
lib. 78. digest. 

Eadem significatio obtinebit , etsi aliis specialiter ususfructus 
legatus fuerit. | 

"Hine , * Si alii fundum , alii usumfractum ejusdem fundi tes- 
tator legaverit; si eo proposito fecit, ut alter nudam proprie- 
fatein haberet , errore labitur. Nam , detracto usufructu, proprie- 
tatem eum legare oportet eo modo : Titio fundum detracto 
üsufractu lego , vel Seio ejusdem fundi usunifructüm heres elato. 
Quod nisi fecerit, usufructus inter eos communicatur; quod in- 
terduin plus volet scriptura , quam peractum sit ». L 1g. ff. 33. 
2. de usu et usufr. leg. Modest. lib. sigul. de eurematicis. 

. His consequens est quod, « si decem quæ in arca erant. mibi 
legata sint, tibi eorum usufructus legatus sit : si pure utriquc 
legatum sit relictum , is cui proprietas legata est , ipso jure decem 
vindicabit. Fructuarium autem ex senatusconsulto (1) acturugn , et 
quimque (2) usumíructum petiturum (3) constat : sed, quum 
decem vindicat proprietarius (4), per exceptionem doli repellitur , 





(1) De quo supra, Jib. 7. tit. 5. de usufr. ear. rer. que usu consum. 


(a) Quinque duntaxat , quia legatum ususfructus decem , concursu scia- 


ditur inter ipsum et legatarium decem cui plena proprietas decem relicta 
videtur. 


(3) Ab herede scilicet. 
(4)- Proprictarius , id est, legatarius decem. Hic repelletur a quinque ; 
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grevés de ses legs; mais seulement quelques-uns, il doit en char- 
ger ceux-ci nommément ». 


CLXXXIX. Corollaire. 11 suit de cette règle que la dénomi- 
nation jndéfinie d'une chose l’énonce tout entière. 

Quelqucfois cependant elle n'en énonce qu'une partie. Par 
exemple , « si quelqu'un a fait un legs en disant : je donne et lé- 
gue un fonds de terre à Titius pour qu'il en jouisse en partie , i 
me semble qu'il n'en doit avoir qu'une partie, parce que chaque 
partie d'un fonds de terre peut aussi être appelée un fonds de 
terre, et que cette dénomination ne convient pas seulement à la 
totalité ». : 

Comme la dénomination indéfinie d'une chose l'énonce tout 
entiére , de méme aussi elle en énonce toute la propriété. 

Cela a encore lieu lors méme que le testateur en a légué spé- 
cialement l'usufruit à d'autres. | 

C'est pourquoi « si l'on a légué un fonds de terre et l'usufruit 
de ce méme fonds de terre à Titius , il aura la faculté de revendi- 
quer le fonds ou l'usufruit à son choix. S'il rerendique le fonds, 
il en aura nécessairement la pleine propriété, quoiqu'il n'en ait 

as voulu l'usufruit; et s'il a préféré l'usufruit , il n'en aura que 
Pusufruit », 


Al en sera encorc de méme si cet usufruit a été spécialement lé- 
ué à d'autres. | 

C'est pourquoi « sile testateur a légué un fonds de terreà quel- 
qu'un, puis l'usufruit de ce méme fonds de terre à un autre, 
dans l'intention que celui-ci en eût l’usufruit et l'autre la nue pro- 
priété, il s'est trompé; car of ne peut léguer le seul usufruit 
qu'aprés l'avoir distrait du fonds , par exemple, en disant je légue 
tel fonds de terre à Titius , distraction faite de l'usufruit , ou en 
ajoulant et je légue l'usufruit du méme fonds de terre à Seius. 
Sans cela l'usufruit sera commun entre eux, parce que les termes 
des actes l'emportent souvent sur l'intention des contractans ». 

De là suit que si on a purement et simplement légué , à moi, 
une somme de dix, laissée en caisse, et à vous l'usufruit de cette 
somme , ce sera celui à qui la propriété en a été léguée qui la re- 
vendiquera de droit ; mais il est certain que l'usufruitier aura l'ac- 
tion du sénatus-consulte (1) pour cinq (2) sur l'usufruit (3); et 
que si le propriétaire (4) revendique les dix , il sera repoussé par 





(1) Dont on a parlé Zio. 7, au titre de l'usufruit des choses qui se const u:- 
ment par l'usage. 


(2) Pour cinq seulement, parce que le legs de l'usufruit des dix se par- 
tage avec le légataire de leur propriété, à qui cette propriété est censée lé- 
guée pleine et entiére. 


(3) Coutre l'héritier. | 
(4) C'est-&-dire le légataire des dix pièces , qui sera repoussé pour cinq , 
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qua fructuarius de restituendis quinque heredi eavit. Plane ss 
decem aureorum possessionem: legatarius habeat, Marcellus ait 
dandam vel heredi (1), vel fructuario utilem actionem in lega- 
tarium , si modo ei caveatur. | 

» Sed si sub conditione ei decem legata sint , fractuarium in- 
terim decem (oblata cautione) habiturum ; legatario vero , cui 
proprietas relicta est , interim legatorum stipulatio praestanda est. 
Sed si omiserit stipulationem, existente conditione 3d exhibendum 
eum posse agere, Marcellus ait. Sed si ignorans heres legatum 
decem fructuario dedit, ad exhibendum eum non teneri palam est. 
Succurrendum tamen legatario adversus fructuarium Marcellus 


ait ». L,. 1. S. 17. ff. 36. 3. ut legat. seu fideicomm.. serv. caus. 
Ulp. &b. 79. ad cd. 


VIGESIMA-SEXTA REGULA. 


Clausula zn fine posita , non solum ad novissime præcedenta, 
sed ad omnia quc uno contextu præcedunt , referri solet. 


CXC. Exemplum affert Sceevola : « Plures. testamento. manu- 
miserat, in quibus Sabinam et Cyprogeniam, quum quisque 
eorum ad trigesimum annum ætatis pervenissent; et, quum 
liber quisque eorum esset , certam sum mam dari. volurat et con- 
juncta scriptoraita. caverat : « Sabine et Cyprogeniz dari volo , 
» quum ad stalutam ætatem pervenerint, singulis decem ; et 
» hoc amplius, alimentorum nomine in annos singulos quoad 
» vivent , singulis decem ». Quæsitum est utrum. omnibus manu- 
missis alimenta debeantur , an. vero Sabinæ et Cyprogeniæ solis ? 
Respondit, secundum ea quz proponerentur, videri omnibos 
alimenta legata ». 4. 39. (alias 3o.) ff. 34. 5. de reb. dub. Scw- 
vola , lib. 18. dig. | 


Hoc etiam colligitur ex specie sequenti : « Si cui penus legata 
sit przeler vinum , penus legata videtur, excepto vino. Sed si ita 
scriptum sit : omuem penum prater vinum quod Romæ erit, 
sola (2) penus quæ Romæ est, legata videtur. Ét ita et Pompo- 
uius , libro sexto ad. Sabinum , scribit ». L. 4. S. fin. fF. 33. 9. de 
penu leg. Paul. lib. 4. ad Sabin. 





quia elsi revera ei decem debeantar , tamen quum dimidia pars eorum de- 
ccm fructuario , qui cavit, danda sit ut ea fruatur, dolo facit legatartus pro - 
prietatis qui interim integra decem petit. 


(1) Fel heredi dabitur actio ad repetenda quinque, quorum ususfructam 
præstare debet fructuario seu legatario ususfructus ; ve/ recta via haec actio 
fructuario dabitur. - 


(2) Quia scilicet hec verba, guod Romæ erit, non solum ad vinum , sed 
ad totam periodum refertur, 








DES LK6CS ET DES FIDÉICOMMIS. 545 


Wexcepiion du dol pour les-cinggque l'béritier aura donné caution 
de payer à l'usufruitier. Si le lepitaire a reçu les dix pièces d'or, 
Marcellus dit qu'il faut donner à l'héritier (1) , ou à l'usufrnitiee 
une action utile contre lui s'il a donné caution ». 


« Si les dix piéces d'or ont été léguées sous condition, l'usu- 
fruitier les possedera en donnant caution, et on donnera au léga- 
taire l'action de la stipulation jusqu'à ce que la condition soit 
remplie. Marcellus dit que s'ilnel'a pas invoquée dans cet inter- 
valle, on lui donuera l'action exhibitoire. Si l'héritier, par erreur, 
a payé le legs à l'usufruitier, il est constant qu'il ne sera pas tenu 
de l'action exhibitoire. Cependant il faudra subvenir au légataire, 
contre l'usufruitier, ajoute Marcellus ». 


""VINGT-SIXIEME RÈGLE. 


On a ceutume de rapporter la clause finale , non-seulement à ce 
qui la précède immédiatement ; maisencore à tout ce que ren- 
ferme le méme contexte. 


CXC. Scævola en fournit un exemple : « Un téstateur avait 
affranchi, par son teslament, plusieurs de ses esclaves, lorsque 
chacun d'eux aurait atteint sa troisième année. Il avait encore 
voulu qu'après .leur avoir donné 1a liberté à tous, on donnát 

aussi, à chacun d'eux , une somme d'argent. Sabina et Cyproge- 
nia étaient du nombre; le contqxte de ses dispositions portait à 
l'égard cette clause : « Jeveux qu'on donne à Sabiua et à Cypro- 
» genia, chacune dix pièces d'or, quand elles auront atteint l’âge 
» ci-dessus fixé, et de plus aussi chacune dix pièces d'or par an, 
» pendant toute leur vie , à titre d'aliment ». Qn demandait si ces 
' alimens étaient légués à tous les affranchis, ou seulément à Sa- 
bina et à Cyprogenia. Il fut répondu que, d'aprés l'exposé, ces 
alimens étaient dus à tous ses affranchis ». 

On conclut la méme chose de l'espéce suivante : « Si le testa- 
teur a légué ses provisions de bouche , excepté le vin, toutes ses 
provisions , excepté le vin , sont censées léguées; mais s'il a dit 
toutes mes provisione, excepté le vin que j'aurai à Rome , il n' 


aura que celles de Rome (2); c'est ce que décide Pomponius, 
livre 6 , sur Sabinus ». 





parce que, quoiqu'il soit censé lui en être dà dix ; cependaut comme la moi- 
tié en a été donnée à l’asufruitier, qui a dunné caution pour en jouir, le lé- 
gataire commet un dol en retenant la somme entière. 


(1) On donnera action à l'héritier pour répéter les cinq dont il doit don- 
ner l'usufruit à l'usufruitier légataire de cet usufruit, ou bien on donnera 
plus directement l’action de l'usufruit à l'usufruitier lui-même 


(2) Parce que les mots qui sera à Rome, se rapportent non-seulement au 
yin , mais à toute la phrasc. 
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YIGESIMA -SEP1 quA REGULA. 


Nomen adjectivum , post plura substantiva cum quorum nwis- 
simo duntaxat concordat in numero et gen£re , refertur ad 
illud novissum duntaxat. 


CXCI. Exemplum. Plautius : Mulier ita legavit : « Quisquis 
» mihi heres erit, Titiæ vestem meam (1) , mundum , oruamen- 
» taque muliebria, damnas esto dare ». Cassius ait : Si non apparet 
quod sensisset , omnem (2) vestem , secundum verba testament, 
legatam videri. 


« Paulus : Idem Javolenus scribit , quia verisimile est (inquit) 
testatricem tantum ornamentorum universitati derogasse , quibus 
significationem muliebrium accommodasset ; accedere eo , quod 
illa demonstratio muliebria , neque vesti , neque mundo appli- 
cari , salva ratione recti sermonis , potest. /. 8. /J.. 34. 2. de Aur. 
arg. leg. Paul. lib. 9. ad Plaut. 

Secus obtinet , si adjectjvo in neutro genere additum fuerit pro- 
nomen onine. 

Exemplum. Uxori mec vestem , mundum muliebrem, orna- 
menta omnia, anrum , argentum quod ejus cansa factum para- 
tamque esset , omne do , lego. Trebatius hæc verba , quod ejus 
causa factum , paratum est, ad aurum et argentum duntantt 
referri putat; Proculus ad omnia : quod et verum est. /. 100 


&. 2. 7. lib. de legatis. 3°. Javol. lib. 2. ex poster. lib. 
VIGESIMA-OCTAVA REGULA. 


Genus masculinum fcerninas continet : contra, genus fæmi- 
neum masculos non continet. 


Prima pars regula. 


CXCU. Hinc Javolenus consultus in specie sequenti : « Quis- 
» quis mihi alius filius filii ve heres sit : Labeo non videri filiam 
» contineri ; Proculus, contra : mihi Labeo videtur verborum 
» figuram sequi ; Proculus merttem testantis » ; respondit : Non 
dubito quin Labeonis sententia vera non sit ». { 116. fJ. 5o. 16. de 
F'erb. signif. Javol. lib. 7. epistol. 


Item , « quæsitum est an quod heredes fratribus rogati essent 
restituere, etiam ad sorores pertineret ? Respondit : pertinere , 
nisi aliud sensisse testatorem probetur ». 4, 93. S. 3. fJ. lib. 31. 
de legatis 3°. Scaevola, lib. 3. resp. 





(1) Hanc vocem meam hic male irrepsisse et expungendam esse monet, 
Cujacius , observat. 10. 11. Et recte. Alioquiu hæc lex pugnaret cum doc- 
irina quae traditur infra, sec/. 3. art. 3. S. 1. circa interpretationem prono- 
minis eur. | 

(2) Et non duntaxat muliebrem , quia hzc vox muliebria refertur dua- 
taxat ad ornamenta, non ad verba ves/ern , mundum , cum quibus noncon- 
cerdat nec in genere nec in numero. 
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VINGT-SEPTIÈME RÈGLE. 


L'adjectif précédé de plusieurs substantifs , dont le dernier 
seul s'accorde avec lui en genre , nombre et cas , nese rapporté 
qu'à ce dernier. P ' | 
CXCI. Exemple. « Une femme , dit Plautius , avait fait un legs 

en ces termes : « Je veux que quiconque sera mon héritier, donne 

» à Titia un babit (1) , une toilette et des bijoux de femme ». Cas- 

sius dit que si on ne connaissait pas autrement l'intention de la 

testatrice , il fallait, d’après les termes du testament , dire qu'elle 
avait légué tous ses habits (2) ». 
Paul dit la même chose , ainsi que Javolenus , parce que , dit ce 
dernier, est vraisemblable que la testatrice n'a voulu restreindre 
ue le legs de ses bijoux auxquels elle a ajouté pour cela le mot 

4. femme ; et que d'ailleurs ce mot ne peut, sans blesser les lois 

du langage , se rapporter ni au mot weslis ni au mot mundus ». 


1l en est autrement si on a ajouté à un adjectif employé au 
neutre le pronom tout. 

|». Exemple. « Un testateur a dit, je donne à ma femme ses ha- 

bits, sa toilette de femme. tous les bijoux, tous les effets d’or et 

d'argent qui ont été faits ou achetés pour elle. Trebatius pense 
ue ces mots, faits eu achetés pour elle, ne se rapportent qu'aux 

effets d'or ou d'argent. Proculus les rapporte à tout le legs, et il 

a raison ». Zr 


VINGT-HUITIÈME RÈGLE. 


Le genre masculin comprend les femmes ; mais le genre féminin 
: ne comprend pas les hommes. 


Dremière partie de la règle. 


CXCH. C'est pourquoi Javolenus consulté sur l'espèce « d'un 
testaleur qui avait dit : « Quel que soit mon héritier; que ce soit 
» un étranger ou mon fils, sur qnoi Labéon avait décidé que sa 
» fille n'y était pas censée comprise , et Proculus le contraire, ré- 
» pondit que Labéon avait pris la lettre, et Proculus le sens du 
» testateur »; mais que, pour lui, il ne doutait pas que Labéon 
n’eût mal décidé ». 

« On demandait aussi si ce que les héritiers étaient chargés de 
rendre aux fils , devait revenir à leurs sœurs. Il répondit que oui, 
à moins qu'il ne fût prouvé que leur père avait voulu qu'il en fût 
autrement ». 





———RÓÉ M — — 
(1) Cujas , observat. 10, 17, avertit qu'il faut effacer le mot meam , qui 
s’est glissé ici mal-à-propos, et il a raison ; car autrement cette interpréta- 
tien contredirait ce qu'enscigne dans la suite la sect. 3, art. 3, S. 1, sur L'in- 
terprétation du pronom rneum. . 
(2) Et non-seulement de femme, parce que le mot muliebr'a se rapporte 
aux seuls bijoux, et non aux mots vestem ou mundum, avec lesquels il ne 
s'accorde ai en genre ni en nombre. - 


! 
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Ex hac regula ctiam sequitur quod pueris legatis etiam puelle 
continentur. Enimvero pueri appellatione etiam puella s'gnifica- 
tur. Nam et foeininas puerperas appellant (1) recentes in parta; 
ct graece maduoy communiter appellatur ». { 163. S. x. ff. 5o. 16. 
de verb. signif. Paul. lib. 3. ad Sab. 


Recte quoque « servis legatis etiam ancilllas deberi quidam pr- 
tant, quasi commune nomen utrumque sexum contineat. » £. 101. 
S. fin. d. tit. Modest. /'5. 6. differ. 

« Equis autem legatis et etquæ continentur ». 4. 65. 8. 6. ff. 
lib. 3a. de legatis. 3°. Maruon. lib. 7. instit. 

Item , « qui duos mulos habebat , ita legavit : vudos duos qui 
met erunt quum moriar, Seio heres dato. ldem nullos mulos , sed 
duas mulas reliquerat. Respondit Servius , deberi legatum; quia 
mulorum appellatione etiam muke continentur ;. quemadribodum 
appellatione servorum etiam servæ plerumque continentur. ld 
autem eo veniet , quod semper sexus masculinus etiam fœmini- 
num sexum continet ». /. Ga. ff. lib. 3a. de legatis. 3°. Julian. 
lib. sing. de ambiguitatib. 


Aliera pars regulae. 


. CXCIII. « Servis legatis , etiam ancillas quidam deberi recte 
putant, qnasi commune nomen utrumque sexum contineat ; an- 
cillis vero legatis, masculos uon deberi nemo dubitat. Sed pueris 
legatis, etiam puelle debentur; id non æque in puellis pueros 
contineri dicendum est ». 4, 81. lib. 32. de legatis 3°. Modestin: 
lib. 9. different. 


Item, « ita sit si scriptum : F'ifrabus meis centum aureos do ; an 
et masculini generis et foeminini liberis legatum videatur ? Nam si 
ita scriptam esset, zs meis hosce tutores do : responsum est, 
etiam filiabus tutores datos esse. Quod non ex coutrario accipien- 
dum , ut filiarum nomine etiam masculi continientur. Exemplo 
enim pessimum est, fœminino vocabulo etiam masculos contineri ». 


l. 45. ff. lib. 31. de legatis 2°. Pompon. /ib. 8. ad Q. Mucium. 
VIGESIM A=NONA REGULA. 


Oratio per praesens: aut' preeteritum tempus concepta, non 
tralutur ad futura. 


CXCIV. Primum Exemplum. « Uxori suæ inter cætera iia 
legavit : « Uxori mec quidquid vivus dedi, donavi (2), usibus-ve 
» ejus comparavi, concedi volo ». Quero an quod post testa- 





(1) Puerorum appellatione etiam puellas contineri boc argumento pro- 
bat, quod puerpera dicatur recens a parta tam pueilæ quam puri. - 


(2) Tenpore Scævol& donationes inter viram et uxorem non valebant, 
nisi danator eas testamento confirmaret. 
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11 suit encore de cette règle, que le legs des enfans comprend 
les enfans des deux sexes. En eflet, « la dénomination d’enfans 
contient ceux de l’un et de l’autre sexe ; puisqu'on dit également 
qu'une femme a fait un enfant(1), soit qu'elle soit accouchée d'un 
garcon ou d'une fille, et qu'on l'appelle communément en grec 
sratdioy ». 007 

C'est aussi avec raison que « quelques jurisconsáltes pensent 
que celui qui a légué ses esclaves en général, a légué ceux du sexe 
féminin, le nom générique comprenant les deux sexes «. 

« Si l'on alégué ses chevaux , on a aussi légué ses jumens ». 


Et « un individu qui avait deux mulets avait fait un legs en ces 
termes , que mon héritier donne à Seius les deux mulets que j'au- 
rai à ma mort; il n'avait laissé aucuns mulets, mais bien deux 
mules. Servius décida qu'elles étaient léguées , parce que le terme 
générique mulets, comprend aussi les mules, comme le mot es- 
claves comprend ceux des deux sexes. On peut méme dire que le 
sexe masculin comprend toujours le sexe féminin «.: 


Seconde partie de la règle. 


CXCIII. « Quelques jurisconsultes pensent avec raison que 
uand ou a légué des esclaves en général , on a légué des esclaves 
de quelque sexe qu'ils soient, parce que le mot esclave comprend 
les deux sexes ; mais quand on a légué des esclaves du sexe fémi- 
nin, on n'a pas légué ceux du sexe masculin ; etsi celui qui a légué 
des enfans a aussi légué des filles, il ne faut pas dire pour cela que 
celui qui a légué les filles ait légué en méme tems les garcous ». 
Et « si un testateur a dit; je donne cent piéces d'orà ma fille, 
ce legs s'étend-il à ses enfans de l'autre sexe; parce que s’il e àt 
dit je donne tels tuteurs à mes fils, il est décidé qu'il les aurait 
aussi donnés à ses filles? Il n'y a pas réciprocité, et les filles ne 
comprennent pas les garcons, comme ceux-ci comprennent les 
filles, parce qu'il serait trop dangereux qu'il en fût ainsi », 


VINGT-NEUVIÈME RÈGLE. 
Ce qui est dit au présent ou au passé ne s'étend pas au futur. 


CXCIV. Premier exemple. « Un testateur a fait un legs à sa 
femme en cestermes : « Je veux qu'on laisse à ma femme tout ce 
que je lui ai donné (2) de mon vivant, et tout ce que j'ai acheté 


t nÀ— Ha — MÓ——— ——— M — —— ÉÁ aa. 
(1) Il prouve que la dénomination d'enfans comprend les filles, parce 

qu'on dit qu'une femme qui a fait une fille a fait un enfant , comme si elle 

eût fait un garcon. D 


(2) Du tems de Scævola les donations entre mari et femme ne valaienl 
qu'ayant qu'elles étaient confirmées par le testament. 


Tome XI. 34 
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mentum factum ei donatum est, id quoque concessum videatur? 
Respondit : Verba qua proponerentur, nil pro futuro tempore 
siguificare ». 1. 33. S. 1. ff. lib. 32. de legatis 3». Scæv. b. 
44 dig. 

Secundum exemplum. « Titius-Seio debitori suo ita legavit: 
Do , lego Seio denarios decem; item dono illi « quidquid sor- 
» tis et usurarum nomine mihi debebat »; preterea genera- 
liter damnavit heredes, fideique eoram commisit uti darent, 
restituerent unicuique quidquid ei legasset. Postea Seius aliam 
preterea pecuniam a Titio mutuatus est. Quæro an heec quoque 

Cunia, quæ post testamentum factum data esset Seio , legata 
intelligatur? Respondit : Quum in præteritum tempus verba 
collata proponerentur non esse posterius credendum legatum. 
l. 38. S. 2. f]: 34. 3. de liberat. leg. Scævola , lib. 16. dig. 

Maxime autem legatum ejus quod debetur, porrigi non poterit 
ad ea quorum dies tempore mortis non venerit. 

V. G. « Si scripsisset qui legabat : Quidguid mihi Lucium- 
T'itium dare facere oportet ; Sempronio lego ; nec adjecit præ- 
sens in diemve ; non dubitarem , quantum ad verborum signi- 
ficationem altineret, quia ea pecunia comprehensa non esset, 
cujus dies, moriente eo qui testamentum fecisset, nondum ve- 
nisset. Adjiciendo autem hæc verba , præsens in diemve , aperie 
mihi videlur ostendisse eam , quoque pecuniam legare voluisse ». 
l. 46. ff. lib. 31. de legatis 2°. Procul. lib. 5. epistol. 


CXCV. Legatum verbis præsentis aut præteriti temporis con- 
ceptum non porrigitur quidem ad ea qua postea deberi cope- 
rint : ila tamen , nisi tempore testamenti jam causa obligationis 
- existebat , propter quam postea deberentur. 


V. G. « Legatum est testamento hoc modo : « Seio concedi 
» volo quidquid mihi ab eo debitum est , vel fidem meam pro eo 
» obligavi ». Quæro utrum id solum quod testamenti facti tem- 
pore debebatur, legatum sit, an etiam, si quid ex ea summa 
usurarum .nomine postea accessi, legato cedat? Respondit: 
Videri omnem (1) o ligationem ejus debiti per fideicommissum 
solvi voluisse. » supr. d. [. 28. S. é. FF. 34. 3. de liber. leg. 

Et alibi rursus : « Gaio - Seio, optime merito, boc amplius 
» lego concedique volo, neque ab eo peti, neque ab heredibus 
» ejus, quidquid mibi aut chirographis, aut rationibus debitor 
» est; vel quidquid a me mutuum accepit , vel fidem meam pre 
» eo obligavi ». 





(1) Scilicet non solom sortem et usuras qua ad diem testamenti , sed et 
illas usuras que post testamentum cucurrerunt. Nam obligatio quae eas pe- 
perit, jam tempore testamenti existebai. | 
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your Son usage ». On demandait si ce legs comprenait re qu'il 
ui avait donné ou avait acheté pour elle depuis ce testament. 1l - 
fut répondu que les expressions rapportées ue disaient rien pour 
l'avenir ». , | 
Second exemple. « Titius avait fait na legs, en ces termes , à 
Seius, son débiteur : « Je donne et légue dix deniers à Seius; je 
. » lui donne de plus tout ce qu'il me doit en capital et intérêts ». 
ll avait en outre chargé ses héritiers par fidéicommis de- donner et 
restituer à chacun de ses légataires tout ce qu'il leur avait légué. 
li avait depuis ce tems eucore prêté d'autres sommes à Seius. On 
demandait si ces sommes. prétées, depuis le testament, étaient 
aussi censées lui avoir été léguées. Il fut répondu que les expres- 
sions du testament, se rapportant toutes au passé, ne pouvaient 
pas s'étendre à ce qui élait postérieur ».. | 
Mais , surtout, le legs d'une chose due ne peut pas comprendre 
celles qui n'étaient pas dues à la mort du testateur. 
Par exemple, « si le testateur a dit: « Je lègue à Sempronius 
» tout ce que Lucius Titius doit me payer, sans ajouter actuelle- 
“ ment ou à tel terme ». Je ne balance pas à croire que d’après 
le sens des expressions, un pareil leps ne peut pas comprendre 
des créances qui n'étaient pas exigibles à la mort du testateur. Mais 
s'il eût ajouté actuellement ou à tel terme, je ne douterais pas 
non plus qu'il n'eüt en effet voulu léguer les sommes énoncées ». ” 


CXCV. A la vérité un legs conçu en des termes, qui se rap- 
portent au présent ou au passé, ne comprend pas des créances 
qui ne sont pas encore etigibles; mais il n'en est cependant ainsi 
qu'antant. que la cause de ces créances, non encore existantes, 
n'existaient pas encore elles-mémes à l'époque du testament. 

Par exemple, « il a été fait, par uu testament, un legs en ces 
termes : « Je veux qu'on donne à Seius tout ce qu'il me devait, 
» ou dont j'ai répondu pour lui ». Oa a démandé si ce legs ne 
contenait que ce qui était dû à l'époque du testament, ou s’il en 
contenait aussi les intérêts échus depuis. 1l a été répondu que le 
testateur était censé avoir voulu léguer à Seius tout l'effet des 
obligations de ce dernier (1) ». 

On voit encore ailleurs : « Un testateur avait dit: « Je lègne 
» de plus à Gaius Seius , pour les services qu'il m'a rendus, tout 
» ce qu'il me doit en vertu des obligations qu'il m'a souscrites , 
» des comptes qu'il me doit, des engagèmens que j'ai pris pour 
» lui, ou des sommes que je lui ai prétées; et je ne veux pas 
» qu'on en demande rien ni à lui ni à ses héritiers ». 








(1) C'est-à-dire, non - seulement les sommes principales et les intérêts 
échus à la date du testament, mais encore ceux qui auraient couru depuis, 
parce que l'obligation qui en était la cause existait déjà à l'époque du tes- 
tament. 
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heres meus ei dare : idem erit dicendum, 7. 5x. ff. lib. 31. de 
legatis 3^. Ulp. lib. 8. ad leg. Jul. et Pap. 

2°. Tales etiam illie : « Sicut vivus feci , Sicut vivus faciebam, 
et similes; in quibus spectatur tempus morti testatoris proxi- 
mum ; ut videb. infra ». lib. 34. tit. x. de aliment. legat. art. 4. 


3». Talis est etiam illa phrasis : « Ut instructus est : de qua 
re videb. infra ». lib. 33. tit. 7. de instruct. vel instr. 


Est adhue exceptio regule in clausula prorogationis infra. 
sect. 2. art. 3. S. 1. 


TRIGESIMA REGULA. 


Oratio. per futurum tempus concepta , ea duntaxat. complec- 
titur , quae mortis tempore extütura sunt. 


CXCVIH. Exemplum affert Scævola : « Quidam His verbis 
legavit: « Uxori meæ lateralia mea viatoria (1), et quidquid in 
» his conditum erit , quae membranulis mea mauu scriptis con- 
» tincbuntur , nec ea sint exacta quum moriar, licel in rationes 
» meas translata sint , et cautiones ad actorem meum transtu- 
» lerim ». Hic chirographa debitorum ct pecuniam , quum esset 
profecturus in urbem , in lateralibus condidit, et, ( tam ) chiro- 
graphis exactis, quam pecunia erogala, reversus in patriam, 
post biennium alia chirographa praediorum , quie postea compa- 
raverat , et pecuniam in lateralia condidit. Quaesitum est an ea 
tantum videatur nomina ei legasse quae postea reversus in iisdem 
Jateralibus condidit? Respondit : Secundum ea quæ propone- 
rentur , non deberi [ nisi (2) ] qua mortis tempore in his latera- 
libus essent, et membranis manu ejus scriptis continerentur ». 


L 102. fJ. lib. 32. de legatis 3». lib. 17. digest. 


Obiter nota : « Idem quæsiit an, quum emptiones prædiorum 
in iisdem lateralibus condiderat , praedia quoque legato cedaat? 
Respondit : Non quidem manifeste apparere quid de prediis sen- 
sisset; verum si ea mente emptiones ita haberet, ut his lega- 
tariæ datis proprietas praediorum præstaretur, posse defendi præ- 
dia quoque deberi ». d. l. 102. v. fin. 


Corollarium ex duabus regulis praecedentibus. 
CXCIX. Ex modo dicta et ex præcedenti regula sequitur in- 





(1) Videntur esse capsulæ qui utrimque ad ephippii latera loris nectun- 
tur ac suspenduntur. ( des sacoches de selle.) j 
d (2 Tta legendum monet contextüs, aut delenda negatio præcedens non 
«Vert. 
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il aurait dit je veux que mon héritier lui donne le plus que je 
puisse lui donner, il faudra encore décider de la méme manière ». 

2°. Telles sont aussi les phrases comme j'ai fait de mon vivant, 
comme je-faisais pendant ma vie, et autres semblables, dans les- 
quelles on se porte au tems voisin de la mort du testateur, comme 
on le verra ci-après, livre 34, titre du legs des alimens , ar- 
ticle 4. 

3°. Telle est encore cette phrase, garni comme il l’est, dont 
nous parlerons dans la suite , livre 33, titre du legs d'un fonds 
garni , ou de l'attirail d'un fonds. 


Il y a encere une exception à cette règle dans la clause de g 
rogation, ci-après section a , article 2, e I. 


TRENTIÈME RÈGLE. 


Ce qui est dit au tems futur comprend seulement celui de 
mort. 


CXCVIII. Scævola en rapporte un exemple. Un testateur 
avait fait un legs en ces termes : « Je légue à ma femme mes sa- 
» coches de selles (1), et tout ce qu'elles contiendront; mon por- 
» feuille et tout ce qui y sera écrit de ma main , s'il n'a pas été 
» payé avant ma mort, quoiqu'il ait été porté dans mes comptes, 
-» et que j'en aie remis les titres à mon chargé d'affaires ». Ce 
iestateur, en partant pour Rome, avait mis dans ses sacoches 
des billets de ses débiteurs et de l'argent. Revenu de Rome, il 
avait, deux ans après, encore mis dans ses sacoches d’autres bil- 
lets , provenus de fonds de terre qu'il avait achetés , et d'autre 
argent. Le premier ayant été dépensé, et les premiers billets 
ayant été acquittés, on demandait s'il n'avait légué à sa femme que 
des créances qu'il avait mises dans ses sacoches depuis son re- 
tour. Il fut répondu que d'après l'exposé il n'était dû à sa femme 
que l'argent et le montant des créances que contenaient ces 
sacoches à la mort de son mari (2). 

Remarque. « On demandait aussi si le testeur, ayant mis 
dans ses sacoches les contrats de fonds de terre qu'il avait acbetés, 
le legs contenait encore ces fonds de terre. Il fut répondu, qu'à 
Ja vérité on ne voyait pas d'une mauiére certaine quelle avait été 
son intention à cet égard ; mais que s'il avait mis volontairement 
ces contrats dans ces sacoches , pour que la légataire en profit , 
on pouvait dire que les fonds de terre appartenaieot à la femme ». 


Corollaire des deux régles précédentes. 
CXCIX. 1l suit de cette régle et de la précédente, qu'il im- 





(1) ll parait 
côtés de’ 


(2) Le centexte dit assez qu'il faut lire ainsi, ou qu'il faut effacer la née 
gation qui précède. 


1 que c'était des poches suspendues par des courroies au deux 
a selle. | 
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teresse, an legetur uxori quod «jus causa paratum es£ , an vero 
quod paratum erit. UU 

Scilicet. « Item scribit Q. Mucius : Si maritus uxori, quum 
haberet quinque pondo auri, legasset ita : aurum quodcumque 
uxoris causa paratum est , uti eres uxori daret, etiamsi libra 
auri inde venisset, et mortis tempore amplius quatuor libre 
non deprebenderentur, in totis quinque libris heredem esse 
obligatum ; quoniam articulus est, præsentis temporis. demons- 
trationem in se continet. Quod ipsum , quantum ad ipsam juris 
obligationem pertineat, recte dicetur; id est, ut ipso jure 
heres sit obligatus. Verum sciendum, si in hoc alienaverit tes- 
tator inde libram , quod deminuere vellet ex legato uxoris sua, 
tunc mutata voluntas defuncti loeum faciet doli mali exceptioni : 
ut ,,si perseveravit mulier in petendis quinque libris , exceptione 
: doli mali summoveatur. Sed si ex necessitate (1) aliqua compulsus 
testator, non quod vellet deminuere ex legato ; tunc mulieri 
ipso jure quinque librz auri debebuntur , nec doli mali exceptio 
nocebit adversus petentem ». /. 34. S. x. f. 34. 2. de aur. arg. 
lcg. Pompon. lib. 9. ad Q. Mucium. 

Quod sed ita legasset uxori : Aurum quod ejus eausa paratum 
erit ; tune rectissime scribit Q. Mucius, ut hzc scriptura habeat 
in se .et demonstrationem legati et argumentum (2). Ideoque 
ipso jure alienata libra auri, amplius quatuor pondo non rema- 
nebunt in obligatione, nec erit utendum distinctione qua ex 
causa alienaverit testator. d. /. 34. S. 2. | 

Haec tamen differentia quandoqu: non attenditur. Nam. « ver- 

. bum erit, interdum etiam preteritum , nec solum futurum tem- 
pus demonstrat. Quod est nobis necessarium scire. Et quum 
codicilli ita confirmati testamento fuerint, quod in codicillis 
scriptum erit, utrumne futuri temporis demonstratio fiat , an 
eliam praeteriti , si ante scriptos codicillos quis relinquat ? Quod 
quidem ex voluntate scribentis interpretandum est ». 

« Quemadmodum autem hoc verbum est , non solum præsens, 
sed et preeteritum tempus siguificat; ita et hoc verbum erit , non 
solum futurum , sed interdum etiam præteritum tempus demons- 
trat. Nam quum dicimus Lucius-T'itius solutus est ab obligatione, 
et praeteritum et praesens significamus ; sicut hoc, Lucius- Titius 
alligatus est. Et idem fit quum ita loquimur : Z'roja capta est; 
non enim ad presentis facti. demonstrationen refertur is sermo, 
sed ad praeteritum » 4 123. fJ. bo. 16 de verb. sign. Pompon. 
lib. 36. ad Q. Mucium. | 





(1) Non potest enim hoc casu præsumi animo minuendi legati vendi- 
disse, gnum appareat alia causa propter quam vendiderit. V id. iafra, Jib. 34. 
lit. 4. de adim. leg. 

(3) Hiec vox argurentum ‘hic sensu caret. Recte igitur et apposite ad 
quastionem.legis Cujacius , obsere. 2, 39, pro his verbis demonstrationem 
.legati et argumentum , legu deminutionem legati et augmentum. 








DES LEGS ET DES FIDÉICOMMIS. 537 


porte de savoir si le mari lègne à sa femme ce qui a été, ou ce 
qui sera acquis pour elle. | 

Car « Quintus Mucius dit que si le mari ayant cinq livres d'or 
avait fait un legs en ces termes : Je veux que mon héritier donne 
à ma femme tout l'or qui a été acquis pour elle, quoiqu'il n'eàt 
vendu qu'une livre d'or, et que les quatre autres ne se trouvas- 
sent plus à sa mort , l'héritier serait tenu d'en fournir cinq ; parce 
que les mots a été comprennent ici jusqu'au tems présent ; qu'on 
peut décider ainsi par rapport à l'obligation du droit méme, c'est- 
à-dire, que l'héritier y est tenu de plein droit; mais qu'il faut 
savoir que si le testateur a aliéné une de ces cinq livres d'or pour 
diminuer d'autant le legs fait à sa femme ; alors son changement 
d'intention donnera lieu à l'exception de la mauvaise foi , de ma- 
nière , que si la femme persiste à demander cinq livres d'or, elle 
scra repoussée par celte exception. Si, au contraire, quelque 
besoin (1) a forcé le testateur à aliéner cette livre d'or , sans in- 
tention de diminuer le legs de sa femme , alors celle-ci en obtien- 
dra de. droit cinq livres , et on ne pourra pas lui opposer l'excep- 
iion de la mauvaise foi ». 

» Si le mari eût dit, au contraire, l'or qui sera acquis pour 
elle, le méme Quintus Mucius, décide avec raison, que cette 
manière de s'énoncer indique l'augmentation comme la diminu- 
lion (2) du legs, et par conséquent que le testateur ayant aliéné 
une livre d'or , le legs n’en contiendrait plus que quatre , quelle 
que püt être la cause de l'aliénation ». 

« Quelquefois, on n'a pas égard à cette distinction ». Car, 
« le mot fera exprime le passé et non le futur. C'est ce qu'il est 
nécessaire de savoir ; et lorsqu'un codicille a été confirmé par 
testament en ces termes : ce qui sera écrit dans mon codicille , 
si l'on veut savoir de quel tems il s'agit, on ne le pourra que 
par l'intention du testateur ». 


« Et comme le mot est exprime également le passé et le pré- 
sent; de méme aussi le mot écrit exprime quelquefois le passé 
et non le futur; car lorsque nous disons, Lucius Titius cst 
libéré de son obligation, nous disons également qu'il en a été 
libéré, ou qu'il en est libéré actuellement. Il en est encore de 
méme lorsque nous disons : la ville de "Troye est prise; car 
cette expression ne se rapporte pas à une chose qui est faite ac- 
tuellement , mais à une chose qui a été faite dans un tems qui est 
passé ». | 





(1) Parce que dans ce cas il ne peut pas être présumé avoir voulu dimi— 
nuer son legs, puisqu'il paraît une autre cause de sa vente. Vôyez le titre de 
Ja suppression des legs , ci- aprés , iv. 34. 

(2) Ce mot argumentum est ici sans sens. C'est donc avec raison que Cu- 
Jas , obsero. 11 , 3g , dit qu'au lieu de demonstrationem legati et argumen - 
turn , i faut lire deminutionem lezati et augmentum. 
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TRIGESIMA—-PRIMA REGULA. 


Quum coercenda est fraus legatarii , oratio , quamvis per futu- 


rum tempus concepta , eas duntaxat res, que tempore 
testamenti extabant, restringüur. 


CC. Hoc videre est in specie sequenti : « Filio ex parte 
herede scripto , præceptionem dedit inter cætera his verbis : 
« Titio filio meo nomina ex kalendario , quz elegerit filius 
» meus sibi , viginti dare damnas sunto sine dolo malo ». Eidem 
filio vivus omnium rerum suarum administrationem permisit ; 
qui post testamentum factum , ante mortem patris annos decem 
quibus procurabat patri, contra veterem consuetudinem patris 
qua kalendarium exercebatur , novos debitores amplarum pecu- 
niarum fecit; et in priores quos pater exiguarum fortunarum 
babebat, majus creditum contulit; ad hoc ut viginti nominibus 
prope omnis substantia kalendarii esset. Quaesitum est an huic 
filie eorum nominum , quz ipse fecit, præceptio permittenda est? 
Respondit : Ex his electionem eum habere, quæ testamenti tem- 
pore testator in kalendario babuit ». /. 34. S. 1. ff. lib. 3a. de 
egatis 3°. Scævola , lib. 16. dig. 

Nou dissimili ratione. « Quum ita legatur , quidquid in hor- 
reo meo erit , et , is cui legatum est , ex rebus non legatis , igno- 
rante eo , ampliandi legati sui gratia, in horreum intulerit : quod 


illatum est non videtur esse legatum ». 4, 3a. 8. 3. f. lib. 31. de 
legatis 2°. Modest. lib. 9. regu. 


TRIGESIMA-SECUNDA REGULA. 


Quum in enunciatione eorum que legantur nullum est tempus , 


presens , praeteritum aut futurum , regulariter refertur oratio 
ad tempus testamenti. 


CCI. Exemplum affert Paulus : « Si ita esset legatum : ves- 
tem meam , argentum meum , damnas esto dare : id legatum 
videtur quod testamenti tempore fuisset, quia præsens tempus 
semper intelligeretur, si aliud comprebensum non esset. Nam 
quum dicit, vestem meam , argentum meum : hac demonstra- 
tione , meum , presens, non futurum tempus ostendit ». L 7. 


A: 34. 2. de aur. argent. leg. Paul. lib. 8. ad Plaut. 


« Idem est et si quis ita legaverit , servos meos ». d. L-7.v. 
idem. . | 

Simile est quod refert Scævola. « Medico , suo contubernali et 
communium expeditionum committi (x) , inter caetera ita legaverat : 
Argentum viatorium meum dari volo. Quæsitum est, quum pa 





(1) Qui testatori comes erat , una cum i so ad eandem expeditionem mis: 


sus et sub eodem tabernaculo degens. ( Chirurgiens d'armee , logeant sons 
{a miéme tente. ). 
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TRÈNTE-UNIÈME RÈGLE. 


Lorsqu'il. s'agit de réprimer la fraude d'un légataire , quoique 
la phrase soit concue au futur , elle se restreint cependant à 
ce qui existait à l'époque du testament. 


CC. C'est ce qu'on va voir dans l'espéce suivante : « Un père 
ayant institué son fils héritier en partie , lui avait fait un legs par 
préciput, en ces termes : « Je veux qu'on donne à mon fils 'Ti- 
» tius , vingt des créances qui se trouveront dans mon portefeuille, 
» à son choix et sans mauvaise foi ». ll avait. ci-devant laissé à 
ce méme fils l'administration de toutes ses affaires , et ce fils , pen- 
dant les dix années qu'il avait fait les affaires de son pére depuis 
le testament, avait fait de nouveaux débiteurs de grandes sommes. 
Il avait méme prêté de nouvelles sommes à des débiteurs anciens, 
à qui son pére n'en avait voulu préter que de petites ; de maniére 
que les créances du portefeuille absorbaient presque toute la suc- 
cession. On demandait si ce fils devait prélever les créances qu'il 
avait faites lui-méme. 1l fut répondu qu'il préléverait celles qu'il 
veudrait d'entre celles qui existaient dans le portefeuille, à l’é- 
poque du testament ». : 

C'est par la méme raison qu'on a décidé que « le testateur . 
ayant dit : Je légue tout ce qui se trouvera dans mon grenier, 
et le légataire y ayant porté des choses non léguées pour en 
grossir son legs, celui-ci ne devait rien avoir de ce qu'il y avait 
porté ». | 


TRENTE-DEUXIÈME RÈGLE. 


Lor:que l'énonciation des choses léguées n'indique ni tems pré- 
sent, ni tems passé, ni tems futur, on se reporte régulière- 
ment à la date du testament. 


, . CCI. Paul en rapporte un exemple : « Si, dit-il, le testateur 
a fait un legs , en disant : Je veux qu'on donne mes habits et mon 
argent ; ce legs s'entend des habits et de l'argent existant au tems 
du testament, parce qu'il faudrait toujours l'entendre du tems 
présent , s'il ne s'entendait pas d'une époque fixe ; en effet , lors- 
que l'on dit mes habits, mon argent, on entend parler. de l'ar- 
gent et des habits qu'on posséde actuellement, et non de ceux 
qu'on possédera à l'avenir ». 
« ]l en est de méme de celui qui a dit, je légue mes es- 
claves », | 
« Scævola rapporte une espèce semblable. « Un testateur avait 
» dit, je veux qu'on donne au médecin, compagnon de mes ex- 
» péditions (1) , mon argent destiné à mes voyages ». On deman- 





. * . PERITI " . * . 
(1), Celui qui accompagnait le testateur daus'ses expéditions, et logeait 
avec lui sous la méme tente C'est ce qu'on appelle chirurgien d'armée, 
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terfamilias in diversis temporibus reipublice causa abfuerat , quod 
viatorium argentum hoc legato comprehensum esse videatur ? Res- 
pondit : Quod habuisset argentum viatorinm eo tempore quum 
tesiamentum faciebat , deberi ». /. 4o. ff. 34. 2. de aur. et arg. 
leg. lib. 22. dig. 

Aliud exemplum : « Testamento pueros ita legaverat : « Pu- 
» blio- M«evio dominulo meo ab heredibus meis dari volo pueros 
» quinque ex meis , duntaxat intra annos septem ». Post annos 
complures quam fecit testamentum , moritur. Quæsitum est, cu- 
jus ætatis Mievio mancipia debeantur, utrumne quæ testamenti 
facti tempore intra septimum annum fuerant , an quz mortis tem- 
pore intra eam ætatem inveniantur? Respondit : Eam videri 
aetatem designatam qua esset quum a testatore relinqueretur De 


L 4x. S. 4. ff. lib. 32. de legatis. 3°. Scævola , lib. 22. dig. 


Hæc regula fallit in legato universitatis, quæ augmentum et 
diminutionem natura sua recipit : V. G. in legato instrument , de 
quo infra Ub. 33. üt. 7. de instcuct. vel instr. leg. 


ARTICULUS Il. 


De ambiguitate quæ ex pluribus dispositionibus simul spectatis 
nascitur. 


$. I. De illa ambiguitatis specie qua oritur ex duabus scripturis inoicem 
pugnantibus. 

CCIT. « Ubi pugnantia inter se in testamenta juberentur, 
neutrum ratum est ». /. 188. de R. J. ff. 5o. 17. Celsus , lib. 17. 
digest. 

,Hoc ita , quum testator simul utrumque voluit. Sin autem clari 
et aperti juris est, in fideicommissis posteriores voluntates esse 
firmiores ». [. 19. cod: 6. 4a. de fideicomm Dioclet. et Maxim. 


Sed utra scriptura posteriorem voluntatem continere intelli- 
gelur , et prævalebit? Ea de re sequentem regulam tradit Pom- 
ponius. 


REGULA PRIMA ET GENERALIS. 


« In legatis novissimæ scripturæ valent; quia mulari cansa 
praecedentis legati , vel die, vel conditione , vel iu totum ademp- 
tione potest. Sed si sub alia et alia conditione legatum ademptum 
est, novissima ademptio spectanda est ». {, 12. S. 3. ff. lib. 3o. 
de legatis. 1*. Popon. lib. 3. ad Sab. 

Hinc, « si tibi certam rem legavero: et rogavero te ut eam 
Titio restilueres : deinde eamdem rem tibi fideicommisero, nec ro- 
gavero te ut alii eam pfiestares; quæritur an in tua potestate sit, 
ex causa fideicommissi eligere ut fideicommissum non præstes ? 
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daïit quel argent de voyages était compris dans ce legs, le testa- 
teur ayant fait différens voyages , et en différens tems, pour le 


service de la république..1l fut répondu que c'était celui qu'il avait 
au tems du testament », 


, Autre exemple. « Un tesiateur avait légué des enfans de ses 
esclaves, en disant : « Je veux que mes héritiers donnent cinq 
» des enfaus.de mes esclaves, âgée de moins de sept ans, à Pu- 
» blius Mævius, mon petit patron ». 1l mourut plusieurs années 
aprés avoir fait son testament, et on demanda de quel âge de- 
vaient être les esclaves qui étaient dus à Meevius : si c'étaient ceux 
.qui avaient moins de sept ans au tems du testament, ou ceux qui 
avaient moins de sept ans à la mort du testateur. Il fut répondu 
que c'étaient ceüx qui avaient moins de sept ans au tems du tes- 
lament ». ] 

Cette régle cesse par rapport aux legs universels , qui, de leur 
nature , sont susceptibles d'augmentation et de dimipution ; 
comme , par exemple, le legs des meubles d'une maison, dont 


nous parlerons ci-après, iv. 33, tit. du legs d’hn fonds garni 
ou d'une maison meublee. 


ME ARTICLE II. 
De l’ambiguité qui naît de plusieurs dispositions comparées. 


$8. I. De l'espèce d'ambiguité qui resulte de deux articles d'actes qui se 
contredisent. 

CCII. « Lorsqu'on trouve deux articles qui se contredisent - 

dans un testament; ni l'un ni l'autre ne sont exécutés ». 


ll en est ainsi lorsque le testateur a voulu en méme tems 
les deux choses coutraires ; mais s'il en est autrement, « il est 
€ vident et certain en droit , que dans les fidéicommis , ce sont les 
dispositions postérieures qui doivent être exécutées ». 

Mais quel est l'article de l'acte qui exprime la volonté posté- 
rieure, ou celle qui doit prévaloir ? Pomponius a donné à cet 
€gard , la régle suivante. 


"- 


BRGLE PREMIÈRE ET GÉNÉRALE. 


« Dans les legs, c'est la dernière disposition écrite qui vaut, 
parce qu'elle peut exprimer la cause de changer le legs, en y 
mettant un terme ou une condition , ou le révoquer entièrement ; 
et si ce legs a été révoqué deux fois par des conditions diffé- 
rentes ,il ne serà censé révoqué que par la dernière». 

C'est pourquoi , « si je vous ai légué une certaine chose, et 
que je vous aie prié de la restituer à Titius; qu'ensuite je vous 
l'aie donnée par fidéicommis , sans vous charger de la restituer , 
on demande s’il sera en votre pouvoir d'exécuter le premier fi» 
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Et magis posteriorem scripturam testamenti placuit spectari ». 
L 28. ff. 34. 4. de adimend. leg. Valens, lib. 5. fideic. 

Regula Pomponii, etiam circa tutoris-dationem obtinet. Quz- 
ritur enim « in tutoris datione , utrum levissima conditio , an no- 
vissima, ut in legato , spectanda est ? Ut puta : Titius , quum po- 
terit , tutor esto; Titius, st navis ex Asia venerit , tutor esto. 
Et Julianus , libro 20 Digestorum , recte scripsit novissimam scrip- 
turam esse spectandam ». /. 8. 8. 3 ff. 26. a. de testam. tut. Ulp. 
lib. 34. ad Sab. - 

Et rursus « in tutelis testamentariis id sequimur quod novis- 
simum est; et, si sepius tutor datus sit , novissimam scripturam 


intuemur ». /. 10. S. 1. d. tit. Ulp. kb. 36. ad Sab. 


CCIII. Regula supradicta tunc fere locum habet, quum duæ 
3n eadem scriptura pugnant dispositiones. Vix enim ulla dubitatio 
esse potest , quum scripture pugnantes diversis temporum inter- 
vallis confectze sunt. 

Hinc Diocletianus et Maximianus : « Quum proponatis pupil- 
lorum vestrorum matrem diversis temporibus ac dissonis volun- 
tatibus duos codicillos ordinasse; in dubium non venit id, quod 
prion codicillo inscripserat , per eum in quem postea secreta vo- 

untatis suæ contulerat, si a prioris tenore discrepat et contra- 
riam voluntatem continet, revocatum esse ». 7. 3. cod. 6. 36. 
de codicill. , | 


CCIV. Regüla autem exceptionem patitur, quum expresse de- 
functus declaravit derogare se his quae posteriori loco scripturus 
foret. | 

Hinc Pomponius , auctor regulæ, ita statim subjicit : « Inter- 
dum in legatis , non posterior sed præcedens scriptura valet. Nam 
si ita scripsero : Quod Titio infra legavero, id neque do neque 
lego ; quod infra legatum erit , non valebit. Nam et eum (1) ser- 
monem, quo et præsentia legata data in diem proferuntur, ad 

ostea quoque scripta legata pertinere placuit. Voluntas (2) ergo 
facit ut in testamento scriptum valeat ». /. 12. S. 3. v. interdum. 
Jf. lib. 3o. de legatis 1°. Pompon. lib. 3. ad Sab. 


Hoc tamen locum non habebit, si in posteriori scriptura de- 
claraverit defunctus se hujus prioris voluntatis pænituisse. 


—-— 





(1) Aliud exemplum petit ex clausula prorogationis, quæ ad lcgata etiam 
post hanc clausulam scripta porrigitur : ut videb. infra, n 227. Unde fit ut, 
quamvis posterior scriptura'quæ hsec legata continet, videatur pura ; tamen, 

ex priore scriptura qua clausulam illam continet , diem accipiat, et sic prior 
scriptura posteriori præferatur. | 

(3) Non mirum quod prior scriptura posteriori præferatur , quum ita de- 
f unctus voluit ; quum ea qua testamento continentur, ex voluntate defuncti 
valeant. 
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déicommis., Le mieux est de dire qu'il faut exécuter la dernière 
disposition ». | 

. La règle de Pomponius a aussi lieu , relativement aux tuteurs à 
donner par testament ; car on demande aussi à cet égard « , s'il 
faut considérer la condition la plus favorable ou la dernière, 
comme par rapport à un legs. Par exemple, si le testateur a dit, 
que Titius soit tuteur lorsqu'il le pourra, ou lorsqu'il arrivera 
un vaisseau d'Asie. Julien , liv. 20. du dig. , dit avec raison qu'il 
faut suivre la disposition qui a été écrite la derniére ». 

Le méme jurisconsulte dit ailleurs : « Par rapport aux tutelles. 
testamentaires , nous observons ce qui a été écrit le dernier , et 
si le méme tuteur a été donné plusieurs fois par le méme tes- 
tament , on observe les conditions de la dernière disposition ». 


CCTII. La règle ci-dessus établie , a surtout lieu lorsque deux 
dispositions du méme testament se contredisent ; car il n'y pas de | 
difficulté lorsque ces dispositions contradictoires sont celles de 
deux actes faits en différens tems. 

C'est pourquoi Dioclétien et Maximien disent : « Puisque la 
mére de vos pupilles a fait en différens tems deux codicilles , avec 
des intentions différentes; il n'est pas douteux que ce qu'elle a 
dit dans le premier ne soit révoqué par le dernier , où elle a ex- 
primé des intentions contraires à celles du premier ». 


CCIV. Toutefois, cette règle souffre exception, lorsque le dé- 
funt a expressément déclaré qu'il dérogeait à ce qu'il pourrait 
dire de contrairé dans la suite. 

C'est pourquoi Pomponius , auteur de cette loi, ajoute immé- 
diatement : « Cependant il arrive quelquefois par rapport aux legs, 
que ce n'est pas la dernière , mais la première disposition qui pré- - 
— vaut ; car si j'ai dit : Je ne donne ni ne lègue ce que je vais léguer 
" dans la suite à Titius , le legs fait dans la suite ne vaudra pas ; 
«ar il a été décidé que la clause, par laquelle les legs faits au tems 
préseut sont portés à un tems futur , s'étendrait aussi à ceux qui 
seraient faits dans la suite (1). C'est donc la volonté du testateur (2) 
qui fait valoir ce qu'il a dit dans son testament ». 

Cela n'a cependant pas lieu, lorsque le défunt a aussi déclaré 
dans sa derniére disposition, qu'il se repentait de ce qu'il avait dit 
dans la première. mM 





(4 Il tire un autre exemple de la cause de prorogation , qui s'étend aussi 
aux legs qui suivent cette clause, comme on le verra ci-après , n. 227 ; d’où 
‘suit que, quoique la disposition postérieure qui contient ces legs paraisse 
pure et simple, cependant , en vertu de la première qui contient cette clause, 
elle prend un terme, ce qui fait que la première est préférée à la dernière. 


. (2) Il n'est pe étonnant que la premiére disposition prévaille sur la der- 
niére lorsque le testateur l'a voulu , puisque c'est sa volonté qui fait valoir 
&out ce qui est dit dans son testament. 
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Hinc, « si quis ia principio testamenti adscripserit , cuz bis le- 
gavero, semel deberi volo ; postea eodem testamento vel codicil- 
lis sciens saepe eidem legaverit; suprema voluntas potior habetur. 
Nemo enim eam sibi potest legem dicere , ut a priore ei recederz 
non liceat. Sed hoc (1) ita locum habebit, si specialiter dixerit 

rioris voluntatis sibi poenituisse, et voluisse ut legatarius plura 
[gata accipiat ». Z. 22. ff. lib. 32. de legatis. 3°. Hermog. &b. 4. 
Juris epitom. 


Exceptionem quoque patitur regula, tam in lberlatibus quam 
in heredum iustitutiouibus. 


CCV. Et 1*. circa libertates hanc alteram regulam tene. 


# 
SECUNDA REGULA. 


Quoties de libertate quæstio est, hanc regulam sequimur , ut ca 
scriptura prævaleat, non quæ novissima est, sed quæ magis 
favet libertati. 


Hinc Paulus : « Si idem servus et legatus et liber esse jussus 
sit, favor libertatis prævalet ». /.. 14. fJ. lib. 31. de legatis »». 
‘Paul. /ib. 4. ad F'itellium. 

Et hoc qvidem indistincte accipiendum est , etiamsi posterior 
esset scriptura qua legatum servi continet, lta tanen , quum in- 
certa est ea de re defuncti voluntas. | 

« Sin autem et in posteriore scriptura legatus est, et evidens 
ademptio libertatis ostenditur, legatum propler defuncti volunta- 
tem prævalebit ». d. |. 14. v. sin autem. 

Unde alibi idem Paulus : « Si servus legatus liber esse jussus 
est liber est. Sed si prius liber esse jussus , postea legatus sit, si 
quidem evidens voluntas sit testatoris quod ademit libertatem : 
quum placeat hodie (2) etiam libertatem adimi posse, legato 
quum cedere pulo. Quod si in obscuro sit, tuuc. favorabilius 
respondetur, liberum fore: ». £. 10. S. 1. ff. 40. 4. de manum. 
testam. Paul. lib. 4. ad Sab. ) 


Consonat Marcianus ad Scævolam ita notans : « Si servus le- 
gatus et per fideicommissum manumissus sit, Cervidius-Scævola, 
consultus , putabat uovissimam scripturam valere, sive libertas sit, 
sive legatum , quia quum libertatem datam postea placeat adimi, 





(1) Cujacius, observat. 14, 7, suspicatur banc phrasim esse Triboniani; 
neque enim putat jure ante Justinianeo speciem voluntatem. requisitam 
fuisse ; sed suffecisse si quomodocumque constarct non per imprudentiam et 
errorem , sed sceintem prudentemque testatorem bis legatum adscripsisse. 


(3) Vid. infra, /ib. 4o. tit. 6. de adempt. libert. 


- 
- 


N 
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C'est pourquoi : « Si un testateur a dit au commencement de 
son testament, je veux que celu: à qui j'aurai légué deux fois, ne 
soit payé qu'une fois , et qu'ensuite, dans le méme testament ou 
dans un codicille , il ait sciemment fait plusieurs legs à la méme 
personne , ce sera sa dernière volonté qui prévaudra , parce que 
personue ne peut s'imposer la loi-de ne pas changer d'intention, 
Mais cela (1) n'a lieu, qu'autant que le testateur a spécialement 
dit , qu'il se repentait de sa premiére intention , et qu'il voulait 
que le légataire reçût plusieurs legs ». 

Cette règle est pareillement susceptible d'exception, relative- 
ment aux libertés données par testament et aux institutions d'hé- 
ritiers. 

CCV. Et 1*. par rapport aux libertés, il faut adopter la règle 
qui suit. ' 

DEUXIÈME REGLE. 


Toutes les fois qu'il s'agit de liberté , nous suivons pour règle 
que ce n'est pas la dernière disposition qui doit prévaloir, mais 
la plus favorable à la liberté. : 


C'est pourquoi Paul dit: « St un esclave a été légué, et 
qu'on ait aussi ordonné de l'affranchir, la faveur de la liberté 
prévaudra ». — 22 

Et cela a indistinctement lieu , quand méme la clause qui con- 
tient le legs de l'esclave serait la dernière, si cependant il n'est 
pas certain que le testateur ait eu ane intention contraire. 

« Mais si cet esclave a été légué par une disposition postérieure, ^ 
et qu'il apparaisse de l'intention de révoquer la première , le legs 
vaudra par l'intention du testateur ». 

C'est pourquoi le méme Paul dit ailleurs : « Si le testateur qui 
a légué un esclave , et ordonné de lui donner la liberté , a d'abord 
ordonné qu'il fût libre , et ensuite l'a légué , il est évident que sa 
volonté a été de révoquer son affranchissement, puisqu'aujour- 
d'hui (2) il est certain qu'on peut révoquer le legs de liberté ; et 
je pense qu'il demeurera légué ; mais s'il n'est pas certain qu'il J'ait 
lédué par une dernière disposition , alors il faudra décider qu'il 
doit être libre, en faveur de la liberté ». | 

Cela s'accorde avec ce que dit Marcian sur Scævola : « Cervi- 
dius Scævola , consulté sur l'espèce d'un esclave légué et aflran- 
chi par fidéicommis, pensait qu'il fallait suivre la dernière dispo- 
sition, soit qu'il eût été d'aburd légué , puis affranchi : ou réci- 





(1) Cujas , observo. 14, 7, soupgonne que cette phrase est de Tribonicn, 

arce qu'il ne pense pas qu'il fallàt une volonté spéciale avant Justinien, 
mais qu'il suffisait qu'il fût constant, de quelque manière que ce soit, que 
le testateur n'avait pas légué deux fois par imprudence ou par erreur, mais 


sciemment et volontairement. 
(a) Voyez ci-après , liv. 40, le titre de la suppression ou révocation des 


dibertes. 
* 


Tome XI. | "^ 39 
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et per legatum constat posse adimi. Sed si in obscuro sit qua 
mente post libertatem legavit eumdem .servum , in obscuro li- 
bertatem prævalere. Quae sententia. mihi quoque verior esse vi- 


detur ». 4. 5o. ff. 4o. 5. de fideicomm. libertat. Marcian. üb. 7. 
instit. 


CCVI. Si libertas prævalet legato , etiam quum legatum novis- 
sima scriptura relictum est , multo magis quum novissima scrip- 
tura libertas data est. ) 

Hinc Pomponius : « Si quis eum, quem testamento suo lega- 
vit, rursus a substituto filii liberum esse jusserit ; liber (1) erit, 
quasi legato adempto. Nam (2) et iu legato , in his testamentis no- 
vissima scriptura erit spectanda (3), sicut in eodem testamento , 
vel testamento (et) codicillis confirmatis observaretur ». L. 16. ff. 


28. 6. de vulg. et pupill. substitut. Pompon. lib. 3. ad Sab. 


CCVII. Legato preevalet libertas , non solum quum pure re- 
licta est, sed et quum sub conditione relicta est et conditio extitit. 
Hinc in specie sequenti Julianus : « Stichum Sempronio do, 
» lego; si Sempronius Stichum intra annum non manumiserit , 
» idem Stichus liber esto ». Quaesitum est quid juris sit? Res- 
ondit : Hoc modo libertate data, si Sempronius non manumise- 
rit, Stichus liber esto ; Sempronium , nisi manumiserit , nihil ju- 
ris in Stichum habiturum, séd liberum eum futurum (4) ». L 15. 
ff 4o. 4. de manum. testam. Julian. lib. 32. dig. 

Pariter Ulpianus : « Si quis ita legatus sit ut manumittatur ; si 
manumissus non fuerit , liber esse jussus sit, eique (5) legetur; et 
libertatem competere , et legatum deberi sæpe responsum est ». 
l. 9. d. tit. lib. 34. ad Sab. | u 

Quod dicimus , existente conditione libertatis , praevalere eam 
legato servi , absolute obtinet, neque solum ex conjectura volua- 
taus quod testator voluerit sub hac conditione legatum adimere. 





(1) Scilicet si casus substitutionis pupillaris extiterit, filio ante puberta- 
tem mortuo ; alias contra: infra, n. 214, 


(2) Et quidem hoc indubitatum est ; nec favore libertatis , sed ipso jure 
obtinet : nam el rn , etc. 2008 

(3) Puta, si prioribus tabulis sub conditione res legetur ; eademque pu- 
pillaribus tabulis legetur pure; vel vice versa : prævalebit quod pupiHaribus 
tabulis relictum est. 

(4) Directam libertatem consequetur per existentiam conditionis, quae ex- 
titit ex eo quod Sempronius cessaverit manumittere Stichum. Ea autem li- 
bertas prævalebit legato , ita ut Sempronius intelligatur nihil juris ex causa 
egati in Stichum unquam habuisse . 


(5) Eique serve. 
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produement;. parce que, comme il est constant qu'on peut 
révoquer la liberté donnée , il est aussi constant qu'on la révoque 
en léguant l'esclave ; mais que s'il était incertain que c’eût été son 
intention en légaant cet esclave, aprés lui avoir donné la liberté, 
il faudrait décider en faveer de la liberté , opinion qui me paraît 
devoir étre adoptee ». 


CCVI. Si la liberté prévaut sur le legs, méme lorsque le legs 
est postérieur à la liberté; elle doit prévaloir encore , à plus forie * 
raison , dans le cas contraire. | 

De là Pomponius dit : « Si un testateur, après avoir légué un 
esclave par son testament, a ensuite chargé l'héritier substitué à 
son fils, de l'affranchir, il devra l'être (1) comme si le legs eût 
été révoqué; parce que (2), par rapport aux legs faits par de pareils 
testamens, c'est la dernière disposition qui doit prévaloir (3), 
comme dans le méme testament , ou dans un testament ou un co- 
dicille confirmé par ce testament ». 


CCVII. La liberté prévaut sur le legs, non-seulement lors- 
qu'elle est donnée purement et simplement; mais encore lorsqu'elle 
est donnée sous une condition qui a été remplie. 

C'est pourquoi Julien dit dans l'espéce suivante. « Un testa- 
teur ayant dit : « Je donne et légue Sticnus à Sempronius ; si Sem- 
» pronius ne l'a pas affranchi dans un an , qu'il soit libre »; On 
demandait ce qu'il fallait décider sur ce cas. Il fut répondu que le 
testateur ayant donné la liberté à Stichus, si Sempronius ne l'avait 
pas affranchi, Stichus devait être libre , si Sempronius ne l'avait 
pas affranchi (4) ». 

Ulpien dit également : « Si un esclave a été légué à condition 
de l'afíranchir , et qu'il ait été dit qu'il serait libre s'il n'était pas 
affranchi, et qu'il lui ait été fait quelques legs (5), il a été souvent 
décidé qu'il devait obtenir la liberté et les legs». 

Ce que nous disons que 4a liberté prévaut sur le legs de l'es- 
clave , lorsque la condition en a été remplie, a absolument lieu, . 
et non pas seulement lorsqu'on conjecture que le testateur a 





(1) C'est-à-dire, si le cas de Ja. substitution pupillaire a eu lieu, le fils 
étant mort avant son âge de puberté : il en serait autrement dans le cas con - 
traire. Voyez ci-après, n. att. 


(2) Cela est méme indubitable , non pas seulement en faveur de la liberté, 
mais mème de plein droit; car, etc.. 


(3) Par cxemple , si la chose a été léguée sous condition dans le premier 


testament , et ensuite purement et simplement dans lc testament pupillaire, 
ou réciproquement : ce sera le testament pupillaire qui aura son effet 


(4) ll obticnd-a la liberté directe par l'exécution de la eondition qui a été 
remplie dès que Sempronius a refusé d'affranchir Stichus, et cette liberté 
prévaudra sur le legs, de manière que Sempronius sera cessé n'avoir jamais 
eu aucun droit sur Stichus. a | 


(5) A cct esclave. 
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Nam et si ea conditio fuit, sub qua legatum adimi non potuit, 
idem obtinebit. 


V. G. « si quis eumdem hominem uxori suz legaverit, et, 
quum ea nupsisset , liberum esse jusserit , et ea ex lege (1) nup- 
serit: liber tet is (2) homo ». 4. fin. fJ. 4o. 7. de statulib. Labeo, 
Jib. 3. Pithanon. 

Idem docet Paulus: « Servi asusfractas mulieri, quoad vidua 
esset, legatus; idem servus , si ea nupsisset , liber esse jussus est. 
Si mulier nupserit, liber erit, quia potior est legato libertas ». 
4. 06. S. 1. ff. 35. 1. de condit. et demonstr. Paul. lib. 1. ad 
Nerat. 


CCVIII. Ex regula qua statuitur prævalere eam scripturam 
qua magis favet libertati , sequitur 1?. quod « si quis servo testa- 
men.o dederit libertatem et directo et per-fideicommissum , in 
potestate servi est, utrum velit ex directo, an ex fideicommisso 
ad libertatem pervenire. Et ita Marcus imperator rescripsit ». À 
56. fJ. 4o. 4. tle manum. test. Paul. &b. 1. fideic. 

Hinc ia ea specie : « Quidam heredem suum rogaverat ut ser- 
vum manumitteret ; deinde , si heres (3) eum non manumiserit, 
liberum esse jusserat, eique legaverat. Heres eum manumisit. Ple- 
rique existimant hunc ez testamenio libertatem (4) consequi. Se- 





(1) Ex lege Julia-Miscella, quæ conditionem viduitatis injunctam mulieri 
vemittebat,s1 intra annum nuberet, juraretque seid facere sobolis procreandæ 
studio ; ut videb. infra, Aib. 35. tit. 1. de condit. et demonst. 


Una difficultas circa hane et superiorem legem superest : nonne etenim 
posset videri libertatem in his speciebus inutiliter relictam , utpote pene 
causa? Nam jure Pandectarum nec libertates pono causa relinquere lice- 
bat. Forte dicendum favore hbertatis presumi non tam pœnæ causa relic- 
. tum, quam simplicem conditionem adjectum libertau. ' 


(2) Non hac ratione quod legatum intelligatur testator ademisse sub ea 
conditione si nuberet mulier : s quidem sub hac conditione frustra adrmi- 
tur ex lege Julia - Miscella,, ut diximus in nota preced. Non aliam ergo ob 
rationem quam quod , quum legatum servi et relicta ei libertas concurrunt, 
potior est legato libertas : ut dicitur in lege proxime sequenti. 


(3) An recta lectio, vid. not. seq. 


(4) Orcinam et directam. Scilicet eru liber, non ex fideicommisso priori 
scriptura contento ; sed jure directo , ex posteriore scriptura qu& directam li- 
bertatem continet. Obstat quod hac directa libertas videatur sub conditione 
relicta , sí heres eum noz maumiserit : quæ conditio" defecit, quum here; 
eum manunmisit. Atqui directa libertas prievalere non petest, si conditio ejus 
defecerit : infra , n. 211. Forte emendandus est textus, et pro his verbis, L 
res eum manurnisit , legendum heres eum non manumisit : quemadmodum 

^ videtur legisse Franc. Accursius , qui in casu hujus legis ait: dicitur quod 
licet heres non manumittat , etc. Quod si retineatur lectio heres eum manu- 
misi! , tuac eque solvetur objectio , st paulo supra pro his verbis deinde si 


+ 
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voulu révoquer le legs sous celte condition , car il en sera en- * 
core de méme quand le legs n'aurait pas pu être révoqué sous 
cette condition. 

Par exemple, « si un mari a légué un esclave à sa femme sous 
la condition qu'il serait libre dés qu'elle se serait remariée, et 

u'elle se soit remariée en vertu de la loi (1), cet esclave doit 
étre déclaré libre (2). 

C'est ce qu'enseigne Paul. « Si un mari a légué à sa femme 
l'usufruit d'un esclave tant qu'elle resterait veuve, et sous la con- 
dition qu'il serait libre si elle se remariait ; cet esclave sera libre 
dès que la femme se sera remariée , parce que la liberté prévaut 
sur le legs ». | | 


CCYLLI. 1l suit de la règle qui veut que la clause la plus favo- 
rable à la liberté prévaille, 1°. que « si un testateur a donné par 
son testament à un esclave la liberté directe et la liberté fidéicom- 
missaire , cet esclave sera libre de réclamer celle des deux qu'it 
jugera à propes , comme le dià un rescrit de l'empereur Marc- 
Auréle ». 

C'est pourquoi dans cette espèce. « Un testateur avait prié son 
héritier d'affranchir un de ses esclaves, et avait ensuite voulu que. 
cet esclave fût libre et eût un legs si son héritier ne Paffranchis- 
sait pas. L'héritier ne l'avait pas affranchi (3). Plasieurs juris- 
consultes pénsaient que cet esclave devait ête libre (4) em 





(1). La loi Julia - Miscella , qui dispeneait la femme: de garder la viduité 
lorsqu'elle se remariait dans l'année, et assurait par serment qu'elle se re- 
mariait dans l'intention d'avoir des enfans, comme on le verra Aie. 35, au 
titre des conditions et designations testarnentaires, —— B 

Il reste encore une difficulté sur cette loi et la précédente ; car on peut dire 
que la liberté est censée inutilement donnée dans ces espèces, étant donnée 
sous une peine , puisque par le droit des Pandectes il n'était pas permis de 
Iéguer la hberté sous une peine ; peut-être faut-il dire que la liberté n'est 
pas présumée donnée sous une peine , mais sculement sous. unc simple con- 
ditition. à . | 

(2) Non pas par la raison que le testateur est censé avoir rétracté son legs 
fait sous la condition que sa femme ne se remarierait pas, puisque cette con- 
dition n'en opérait pas la révocation suivant la loi Julia-Miscella, comme 
on vient de le dire dans la note précédente. C'est donc par la seule rfison 
que legs de l'esclave et celui de sa liberté se trouvent concourir, et que la li- 
berté prévaut sur le legs, comme on l'a vu dens la lei précédente. 


(3) Voyez si cette leçon est exacte dans la note précédente. 


(4) La liberté testamentaire et directe; c’est-à-dire, qu'il sera.libre , non 
en vertu du fidéicommis contenu dans la première disposition, mais de droit. 
en vertu de la derniére qur contientla liberté directe. On objecte que cette 
liberté directe est censée donnée sous la condition que l'héritier nc l’aura 

as affranchi : ce qui n'a pas eu lieu puisque l'héritier l'a affranchi. Or, la 
Éberté directe ne prévaut qu'autant que la condition a été remplie, eomme 
on le verra n. 311. Peut-être faut-il corriger ce texte, et au lieu des mots 
heres eurn manumisit , lire au contraire heres eum non mánumisit , comme 
parait avoir la François Accursius , qui, dans le cas de cette loi, lit guodli- 
«et heres non manumittat, eic. Si on retient la leçon heres eum manurnisit ,. 
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cundum hoc (1) legatum qooque ei debetur. »./. 19. /J. 4o. 4. 
de manum. test. Jul. lib. 3. ad Urs. Ferocem. 


CCIX. 2°. Ex eadem regula illud etiam sequitur quod « quum 
sepius datnr servo libertas , placet eam favore valere , ex qua per- 
venit ad libertatem ». 7. 1. /7. 4o. 4. d. tit. Ulp. lib. 4. ad Sab. 

Hinc « sub diversis conditionibus disjunctim (2) positis liber 
esse jussus , eam conditionem eligere potest, quæ sibi levior esse 
videbitur. Legato vero co modo relicto, legatarium novissime 
conditioni parere oportet ». 7. 5r. fj. 35. 1. de condit. et de- 
monstr. Modest. lib. 5. different. 

Similiter Pomponius : « In libertatibus levissima scriptura 
spectanda est; ut, si plures sint, quæ manumisso facilior sit, 
ea levissima intelligatur ». 7. 5. ff. 4o. 4. de manum. testam. lib. 3. 
ad Sab. 

Hic autem « levissima libertatis conditio ea intelligenda est, 
quz ad libertatem perducit; quamvis natura gravior et durior 
sit ». 1. 35. ff. 35. 1. de coudit. et demonstr. Pompon. b. sing. 
regul. 

S quidem « quod traditum est, in legatis novissimam , in liber. 
tatibus levissimam conditionem spectandam esse : (4. 87. ff d. t. 
de condit. et demonstr. Valens , lib. x. fideicomm.) id est, quz 
ipsi servo commodior sit : ( 0. 88. ff. d. t:t. Gaius, lib. x. fideic.) 
non ad ea duntaxat pertinet, quae sæpius sub diversis conditioni- 
bus, sed etiam quie primo pure, deinde sub conditione dantur. 
Itaque quod heres pure dare jussus est, quodve pure legatum est, 


quum id ex intervallo sub couditione legatum est , posterius va- 


heres eum manumiserit , liberum esse jusserat, legas deinde etsi heres eum, 
efc. Ita ut hec verba non conditionem contineant , sed hunc censum ha- 
beant ; volo eum esse liberum , quamvis heres meus non manumitteret ; re- 
inquo el libertatem independenter a fideicommisso libertatis ih priori mea 
scriptura contento. 








(1) Id est, secundum hanc sententiam eorum qui exzsfimant , etc. Ergo 
mon omnes ita sentiunt, Sed cur ita, et quæ esse potuit ratio dubitandi ? 
Duplex esse poo 

ro. Et quidem si priorem textus emendationem probes , et |egas heres eum 
non Pnanumisi! ; ratio dubitandi esse potuit quod , etsi heres de facto non ma- 
numiserit , tamen quum ex senatusconsultis , aut Dasumiano , aut Rabriano 
(de quibus infra, Jib. 4o. tit. 5. de fideic. libert. ) perveniat ad libertatem : 
vi ipsa et effectu, conditio si heres eum non manumiserit posteriori scrip 
tura apposita defecisse videtur; adeoque non ex hac scriptura competit li- 
bertas. Ratio decidendi fuit, quod testator in hac conditione, de ipso manu- 
missionis facto senserit , adeoque extiterit , si heres non maaumisit. . 


2^. Quod si probes alteram emendationem , dubium verti potuit circa sen- 
' sum horum verborum s: heres eurn non manrumiserit : aliis conditionem fa— 
cete exisfimantibus, qua defecisset quum heres manumisit ; aliis 60 accipien- 
tibus illo sensu quem ia nota præced. exposuimus. 


. (2) Id est, diversis et separatis d'spositionibus. 


E 
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vertu du testament. La liberté lui était aussi due en vertu de ce 
legs (1) ». 


CCIX. 2°. Il suit encore de la même règle que « lorsque la 
liberté a été donnée plusieurs fois à un esclave , 1l faut décider en 
faveur de la clause la plus favorable à la liberté ». 

C'est pourquoi « la liberté ayant été donnée à un esclave par 
diverses dispositions (2), et sous diverses conditions; il sera 
libre de remplir celle qui lui paraîtra la plus facile ; mais s'il lui a 
été fait un legs de la méme manière , il devra remplir celle qui a 
été écrite la derniére ». 

Pomponius dit également « par rapport à la liberté, il faut pré- 
férer la condition b plus facile à remplir, de maniére que sil y 
en a plusieurs ce sera celle qu'aura préférée l'affranchi ». 


Mais «il faut considérer comme la plus facile à remplir celle . 
qui conduit à la liberté, quoique de sa nature elle ne soit pas la 
plus facile ». 


Et méme «ce qui a été dit que dans les legs il fallait con- 
sidérer la condition qui avait été écrite la dernière , et par rap- 
port aux libertés, la plus facile à remplir « c'est-à-dire, celle 
qui paraîtra telle à l'esclave affranchi. « Ceci ne concerne pas seu- 
lement les legs répétés sous diverses conditions ; mais s'applique 
aussi au méme legs fait d'abord purement et simplement, et ensuite 
sous condition. C'est pourquoi si le testateur a d'abord chargé pu- 
rement et simplement son héritier de payer la méme aomme sous 





l'objection sera également résolue, pourvu qu'au lieu des mots deinde si heres 
eum manumiseril liberum esse jusserat, ou lise aussi comme ci-dessus, deinde 
elsi heres eurn, etc., de manière que ces mots ne contiennent pas de condi- 
tions, mais ce sens : je veux qu'il soit libre quoique mon héritier ne l'af- 
franchisse pas; je lui laisse la liberté indépendamment du fidéicommis con- 
tenu dans la première clause de mon testament à cet égard. | 


(1) C'est-à-dire, selon cette opinion de ceux qui pensent, etc. Tous ne 
pensent donc pas ainsi ? Pourquoi y en a-t-il qui pensent ainsi, et quelle 
est la raison de douter? Il peut y en avoir deuz. M. 

19. Si l'on adopte la premiére correction du texte, et qu'on lise Jieres non 
manumisit , la raison de douter a pu étre que, quoique ‘héritier n'ait point 
affranchi l'esclave ; comme cependant il doit obtenir la liberté en vertu des 
sénatus — consultes Dasumien ou Rubrien , dont nous parlerons #v. 4o, au 
titre de la liberté fideicommissaire , la condition si heres non manumiserit 
de la dernière clause, est censée n'avoir pas été remplie, et par conséquent 
la liberté n'est pas due en vertu de cette clause. La raison de décider a éte 
‘que le testateur, dans cette condition, a considéré le fait de l’affranchisse- 
ment ; d’où sui qu'elle n'a pas été remplie si l'héritier n'a point fait cet af 
franchissement. IN . 

20. Si l'on admet la seconde correction , le douté pourra être à l'égard du 
seul des mots si heres eurn non manumiserit , les uns pensant qu'il y a là 
une condition qui n'est point remplie par l'afíranchissement, et les autres 
pensent autrement , comine nous l'avons dit dans la note précédente, 


(2) C'est-à-dire, par diverses dispositions séparées. . 


a 


* 
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let. Si prius sub conditione, deinde pure legatum est , pr:eseus de- 
betur. Quod si pure legatum, ex ccntinenti heres sub conditione 
damnatus aut rogatus est dare : perinde est ac si juncta subjecta 
scriptura idem legatum esset : vel (1) ut praesens vindieari, si hoc 
voluerit legatarius ; vel quum conditio extiterit, ab herede peti 
poseet. nisi commemoratione superioris legali posterius scriptum 

uerit ; velut , Stichum quem illi legavi , heres meus ei (si illud 
factum erit! dato. Tunc enim revocandi animo præsens legatum, 
et sub conditione dandi ita scripsisse videbitur ; et, si ante condi- 
tionem rem vindicet , doli exceptio locum habere poterit ». /. 89. 
Jf. d. tit. Valens , lib. 1. fdeicomm. 


) 


CCX. Quod dicimus , in libertatibus non novissimam , sed fa- 
vorabiliorem scripturam spectari, intellige de directis duntaxat. 
« Sed in fideicommissariis libertatibus novissima scriptura spec- 
tatur ». 4. 5. v. sed in fideicomm. ff. 4o. 4. de manum. testam. 
Pomp. lib. 3. ad Sab. 

Item Gaius : « Per fideicommissum varie data libertate , non 
levissima spectanda est, sed novissima ; quia posterior voluntas 
potior haberi debet. Cui consonat etiam rescriptum divi Anto- 
nini ». 4. go. ff. 35. v. de condit. et demonstr. lib. x. fideicomm. 

Sed et circa directas hbertates : « Quod. vulgo dicitur, sub 
pluribus conditiombus data libertate levissimam con. ‘itionem spec- 
tandam esse , ita verum est , si separatim (2) conditiones sint da- 
tee ; quod si conjunctim datæ sunt, nisi omnibus paruerit:, liber 


non erit ». 2. 45, ff. 4o. 4. de manum. testam. Modest. lib. 2. 
Pandect. 


CCXI, Jam vero quod hactenus diximus , ex duabus scripturis 
pugnantibus prævalere illam quee favet libertati , ita demum obü- 
pet , si illa seorsim spectata valere possit. 


Hinc « qui testamento inutiliter manumissus est, legari eo- 
dem testamento potest, quia totiens efficacior est libertas legato, 
quotiens utiliter data est ». 4. 37. ff. ib. 31. de legatis. 2°. Javol. 
lib. 1. ex Cassio. 7 


Igitur, « si idem servus ,et legatus, et liber esse jussus sit, in- 





(1) Quum illud idem quod pure relictum est, posteriori scriptura statim 
priori subjecta sub conditiene relinquitur ; videtur hac mente repeti sub con- 
ditione quod pure relictum est, ut alterutro modo debeatur : cujus rei uti- 
litas est quod , si tempore quo dies legoti pure relicti cessit , legatarius fue- 
rit forte incapax , possit, existente conditione, si tunc capax fuerit , illud 
agnoscere. ) 


- 
- 


(2) Separatis dispositionibus, ut recte interpretatur Cujacius. 


- 
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condition , ce sera la derniére disposition qui vaudra, s'il l'a 
d'abord chargé sous condition , et ensuite purement et simple- 
ment , le legs sera immédiatement dû ; mais si le testateur a légué 
purement et simplement, et dans le méme contexte chargé son 

éritier du legs sous condition ; c'est comme si ce legs n'eüt été 
f.it que d'une manière, ou pour être revendiqué sur-le champ, si le 
légataire le voulait (1) , au pour n'étre demandé à l'héritier qu'a- 
prés l'accomplissement de la condition à moins que la seconde 
partie du contexte ne füt une répétition du premier legs , comme 
par exemple si le testateur avait dit : « Je veux que mon héritier 
. donne à tel l'esclave que je lui ai légué , s’il a fait telle chose ; ear 
alors il sera censé avoir fait son legs sous condition dansl'intention 
de révoquer le premier ; et si le légataire le revendique avant de 
remplir la condition , il y aura lieu contre lui à l'exception du dol », 


CCX. Ce que nous avons dit que par rapport aux libertés on 
n'avait pas égard à la dernière disposition, mais à la plus favorable, 
s'entend des libertés directes seulement ; « car, relativement aux 
Ybertés fidéicommissaires, c'est la dernière disposition qui est 
observée ». ' 

Gaius dit aussi que « sila liberté a été diversement donnée pr 
fidéicommis , ce n’est pas la plus favorable; mais la dernière 
position qu'il faut observer parce que c'est celle qui doit prévaloir; 
ce qui s'accorde avec un rescrit de l'empereur Antonin ». 

Et méme à l'égard des libertés directes, « ce qu'on dit ordi- 
nairement que par rapport à la liberté donnée sous plusieurs 
conditions, c'est la plus facile à remplir qu'il faut préférer , n'est 
vrai que quand ces conditions sont séparément imposées (2). Si 
elles sont imposées conjointement , il faut que le statulibze les 
remplisse toutes pour être libre ». 


$-—: 


CCXI. Ce que nous avons dit jusqu'ici que de deux dispositions 
contraires c'était la plus favorable à la liberté qui devait prévaloir, 
n'a lieu que dans le cas où elle vaudrait encore sans cette contra- 
diction. | 

C'est pourquoi « un esclave qui ne peut pas être affranchi par 
testament peut néanmoins étre légué, parce que la liberté ne 
prévaut sûr un legs qu'autant qu'elle est utilement donnée ». . 


Ainsi , « si le testateur a donné la liberté à un esclave et l'a 





(1) Comme c'est la méme chose que si le legs eût été. fait purement et 
simplement par une clause postérieure, dans le méme contexte que la pre- 
mière faite avec condition, i est censé répété sous condition, quoique pure 
et simple, et être dà de l'une ou de l'autre manière. L'utilité de cette inter- 
prétation est que, si à l'époque où le legs échoit le légataire était incapable 
de le recevoir , il pourait. néanmoins remplir la condition , et le recevoir en- 
suite s’il en était devenu capable. 


(2) Par des dispositions séparées , comme l'interpréte avec raison Cujas. 
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terdum procedere solum legaium poterit: ut puta, si in frau- 
dem (1) creditoris data erit libertas | vel si is sit. servus , qui in 
perpetuam etrvitotem vaenierit, Idem erit, " si servus sit tone 
ignori (2) datus », /. 44. S. 7. ff. lib. 3o. de legatis. x°. Ulp. 
lib, 22. ad Sab. r4 5 : 
Similiter « si servus alienus liber (3) esse jussus , et legati 
sit, peti eum ex legato posse ait. Nam quum libertas nullius mo- 
menti sit, absurdum esse per eam legatum infirmari , quod alio- 
quin valeret, etsi solum datum fuisset ». 7. 108. S. 9. ff. d. lib. 
de legatis. x°, African. lib. 15. quest. 


CCXII. Quemadmodum autem legato non prævalet liberis 
qua inütiliter relicta est, ita nec illa cujus conditio defecit. Igi- 
tur, « si pure legatus servus, sub conditione liber esse jussus 
fuerit, sub contraria conditione valet legatum. Et ideo, existente 
conditione , legatum perimitur ; deficiente , ad legatarium pertine- 
bit. Et ideo , si pendente conditione libertatis, legatarius decesse- 
rit, posteaque defecerit conditio libertatis , ad heredem legatara 
non pertinet legatum ». /. 68. S. 2. fJ. lib. 3o. de legatis. 1°. Gaivs, 
* lib. 18. ad ed. prov. - 

Quod dicitur de legato servi, dic et de legato ususfructus bu- 
jus servi. Igitur, « si servum sub conditione liberum esse jubeam, 
et usumíructum ejus tibi legavero , valet legatum (4) ». L: 20. ff. 
33. a. de usu et usufr. leg. Pomp. lib. 8. ad Q. Mucium. 

Et. quemadmodum , quum statuliber pure legatus est, defi 
ciente conditione libertatis, legatum valet: ita etiam « quum 
statuliber sub conditione legatus est, et pendente conditione le- 
gati , conditio statute libertatis deficit, legatum utile (5) fit. Nam 
sicut statuta libertas tupc peremit legatum quum vires accipit, ila 





.. (1) Dices : an magis valere potest legatum in fraudem creditorum relic- 
tum , quam libertas P Respondet Cujacius : lex Ælia-Sentia infirinat liber- 
ttes in fraudem creditorum relictas ; unde ipso jure non valebit hac liber- 
tas. Quum autem nulla lex de legatis in fraudem creditorum relictis lata sit, 
ipso quidem jure valebit legatum , quamvis executio legati impediatur ; quum 
praestari non debeat, nisi ex eo quod superest deducto ære alieno. 


(3) Specialiter scilicet. Servus enim specialiter pignori datus, non polest. 
absque consensu creditoris directam accipere libertatem. /. 3. ff. 40. 1. dema- 


numission. 
(3) Servo alieno directa libertas inutiliter relinquitur : fideicommissaria 


vero relinqui potest : ut videb. infra, Jib. 4o. tit. 5. de fideic. libert. 


| (4) Scilicet sub conditione contraria ei quse apposita est libertati. 


(3) Id est, desinit esse in. ea causa ut possit perimi per libertatem hujus 
servi. Cœæterum expectanda est conditio sub qua ipsum legatum relictum est 


M 
LÀ 
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légué ; il peut arriver qo i n'y ait que le legs qui ait lieu, comme 
par exemple si on lui a donné laliberté en fraude des créanciers (1), 
ou si c'est un esclave qui ait été condamné à une servitude per- 
pétuelle; il.en serait encore de méme s'il avait été donné en 


_ gage (2) ». 

Et , « si c'était un esclave étranger qui eût été affranchi et lé- 
gué (3), on pourrait le revendiquer en vertu du legs, parce que 
la liberté qui lui était donnée étant nulle, il serait absurde de dire 


qu'elle anpullerait un legs qui vaudrait sans la clause de la liberté ». 


CCXIT. Mais comme la liberté inutilement donnée ne prévaut 
pas sur un legs, de méme celle qui a été donnée sous une «on- 
dition non remplie ue prévaut pas non plus sur ce legs. C'est 
pourquoi « si l'on a donné la liberté sous condition à un esclave 
légué purement et simplement le legs vaudra sous la condition 
contraire; d'où suit que la condition étant remplie le legs devien- 
dra nul, et que si elle ne l'est pas; il sera délivré au légataire ; 
d'où suit encore que si le légataire meurt pendant que la condi- 
tion peut encore être remplie et qu'elle ne le soit pas ensuite , le 
legs n'appartiendra pas à l'héritier du légataire ». 

Ce qui est dit du legs d’un esclave est aussi dit du legs de l'u- 
sufruit de cet esclave. Ainsi, si j'ai ordonné d'affranchir un es- 
clave sous condition , et que je l'aie légué, le legs vaudra (4) ». 


Et.comme, lorsqu'un esclave à qui la liberté est due a été 
purement et simplement légué, le legs vaut quoique la condition 
de la liberté ne soit pas remplie ; de même aussi , lorsqu'un esclave 
à qui la liberté est due, a été légué sous condition, et que la 
condition de la liberté n'a pas été remplie avant celle du legs, ce legs 
devient utile (5) , parce que comme la liberté promise éteint le legs 





(1) On demandera si pn legs fait en fraude des créanciers ne doit pas pré- 
valoir sur la liberté ; mais Cujas répond que loi Ælia- Sentia réprouve les 
Jibertés données en fraude des créanciers, d’où suit que de plein droit le 
Jegs d'une pareille liberté est nul ; mais comme il n'y a aucune loi qui dé- 
fende les legs en fraude des créanciers , celui-ci vaudra de droit, quoiqu'il 
ne puisse pas avoir d'effet, puisqu'il ne peut ètre payé que de ce qui restera : 
dans la succession , les dettes préalablement déduites. 

(2) C'est-à- dire , spécialement, parce qu'un esclave spécialement donné 
en gage ne peut pas recevoir la liberté directe sans le consentement du eréan- 
cier. Voy. /. 3. ff. des libertés fideicommissaires. 


(3) On ne peat pas laisser la liberté directe à l'esclave d'un autre, mais 


on peut lui laisser la liberté fidéicommissaire, comme on le verra lv. 40, 
titre 5. des libertés fideicommissaires. — 
(4) C'est-à-dire, sous la condition contraire à celle qui était rmposée à 
la liberté, | | 
(5) C'est-à-dire, qu'il cesse de pouvoir être annullé par la liberté de cet 
esclave, mais il faut attendre que la condition de ce mème legs soit remplie. 
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legatam quoque non ante perimi potest, quam dies cesserit (1) 
ejus ». /. 81. &. 9. fJ. delegatis. 19. lib. 3o. Julianus, lib. 32. digest. 

Hiec autem omnia obtinent, sive libertas abexpressa conditione 
penderet , sive ab ea quie tacite inesset. 

Hinc « a filio impubere legatus , et a substituto liber esse jus- 
sus, si quidem pupillus ad pubertatem pervenerit (2) , ab eo , cur 
. legatus fuerat , vindicabitur ; mortuo vero pupillo , libertas com- 

petit ». d. /. 81. S. 10. 

Obiter nota: « Longe magis hoc servari conveniet (3), si 
idem servus sub conditione ab impubere legatus fuerit (4), et 
pendente conditione filius intra pubertatem serit ». d. S. 10. 


CCXII. Hactenus de casu quo relicta servo legato libertas, 
conditione aliqua, vel expressa, vel qua vi ipsa inesset , suspen- 
debatur. 

« Quod si idem pure legatus sit , et ex die liber esse jussus erit , 
omnimodo inutile legatum est; quia diem venturam certum est. 
Ita Juliasus quoque sensit. Unde ait : si servus Titio legatus sit, 
et idem: post mortem Titii liber esse jussus fuerit , inutile lega- 
tum (5) est, quia moriturum Titium certum est ». /, 68. $. 3. ff. 
lib. 3o. de legatis. 1^. Gaius, lib. 18. ad ed. prov. 


Hoc ita ex subtilitate juris , secundum quam ad certam diemle- 
fitum valere ríon potest. Caeterum , contra banc nimiam scrupu- 
ositatem , humanitatis ratione , usque ad hanc diem legatum sus- 
tinetur. 

Hinc Papinianus : « Titio Stichus legatus, post mortem Titi? 
libertatem accepit, et legatum adita hereditate, et libertas post 
mortem Titii competit. Idemque est et si, moriente Titio , liber 


esse jussus esset ». 4. 65. S. 2. f. lib. 3o. de legatis. 2°. Pap. 
lib. ib. quæst. 





(1) Statute libertatis seilicet. Quum igitur ante nondum peremptum sit ; 
potest , deficiente libertatis conditione , utile &eri. 


(3) Et sic deficiat conditio libertatis quæ tacite inest libertati a substituto 
relicta. Quidquid enim a substituto relinquitur, pendet ab illa conditione sá 
substitutieni locum det mors pupilli ante pubertatem. 


(3) Id est, longe magis dicendum est libertatem competituram. 
(4) Subaudi , et a substituto liber esse jussus. 


(5) Non potest enim valere sub contraria conditione s/ non moriatur Ti- 
tius. Foret quippe conditio impossibilis , quia moriturum Titium certum est: 
et ita stricto jure obtinet. Contrarium ædquitas suadet; ut mox rnfra Papinia- 
nus. Ali aliter Julianum cum Papiniano conciliant, sed male : puta, quum 
dicunt Juliani sententiam hanc esse ut legatum inutile sit, non quidem sim- 
pliciter . sed duntaxat quoad legatarii heredem ; ad quem non transibit , servo. 
per mortem legatarii ad libertatem perveniente. Verum ea dere quis unquam 
vel minimum movere potuisset dubium. 
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Vorsqu’elle devient exigible; de méme aussi le legs ne peut être 
&teint qu'après le terme (1) où il devait écheoir». — ri 

Tout cela a lieu soit que la liberté dépende d’une condition 
expresse ou d'une condilion tacite. 

C'est pourquoi « si le fils impubère a été chargé de donner un 
esclave que son substitué est chargé d'affranchir, et qu'il par- 
vienne à l’âge de puberté (2), cet esclave sera revendiqué par celui 
à qui il était légué; mais s’il meurt pupille , la liberté sera due ». 

Remarquez en passant que « cela doit être observé à bien plus 
forte raison encore (3) , si l'impubére a été chargé de donner cet 
esclave sous condition (4) , et que cet impubére meure avant que 
la condition soit remplie ». 


CCXIIL Jusqu'ici nous avons parlé du cas où la liberté était 
donnée à un esclave légué sous quelque condition expresse ou 
suspendue par la force des choses. 

« Toutefois si le méme esclave a été légué purement et simple- 
ment, et que la liberté lui ait été donnée à un terme, le legs est 
essentiellement nul, parce qu'il est certain que ce terme viendra ; 
ainsi a pensé Julien ; c'est pourquoi il dit que si un esclave a été 
Jégué à Titius et qu'on lui ait donné la liberté aprés la mort de ce 
méme Titius ; le legs est nul (5) , parce qu'il est certain que Ti- 
tius mourra ».' ' 

Il en est ainsi suivant la sabtilité du droit qui veut qu'un legs 
ne vaille plus aprés un certain laps de tems ; mais la raison d'é- 
quité a fait jusqu'à présent maintenir les legs contre cette sévé-- 
rité du droit. | 

C'est pourquoi Ulpien, dit « Stichus, avait été légué à Titius 
-et a recu la liberté aprés la mort de ce méme Titius ; le legs a eu 
lieu par l'adition d’hérédité et la liberté par la mort de Titius. IL 
en serait de méme si la liberté lui eüt été donnée à la mort de ce 
méme Titius ». | 





(1) C'est-à-dire , de la liberté promise. Comme donc il n'est pas éteint 
auparavant, il peut devenir utile la condition de la liberté n'ayant point été 
zemplie. | - | 

(2) Et que la condition de la liberté tacitement inhérente à celle que'le 
substitué devait donner ne soit pas remplie, parce que tout ce dont le subs- 
titué est chargé dépend toujours de la question de savoir si la mort du pu- 
pille, avant la puberté, donnera lieu à la substitution. | 

(3) C'est-à-dire, qu'il faut dire à plus forte raisen que la liberté lui sera due, 

(4) Sous-entendez, que le substitué soit chargé de l'afíranchir. 

(5) Car il ne peut pas valoir sous la condition contraire c'est - à — dire, 
que Titius ne mourra pas , Ce qui serait une condition impossible , puisqu'il 
est certain que Titius doit mourir , et c'e:t ce qui a lieu dans la rigueur du 
droit ; mais la raison d'équité demande qu'il en soit autremeut , comme Pa- 

inien va le dire incessamment. D'autres concilient autrement Julien avec 
Papinien , mais ils ne les concilient pas, par exemple quaad ils disent que 
l'opinion de Julien est à la vérité que le legs est nul, mais non pas simple- 
ment, et seulement quant à l'héritier du Tégataire à qui le legs ne passera 
pas lorsque l'esclave deviendra libre par la mort du légataire; mais personne 
me peut concevoir le moindre doute sur de pareils raisonnemens. 
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« Si tanen Titio ex parte berede istituto. servus legatus sit, 
et post mortem ejus bber esse jussus sit : sive adierit hereditstem 
Titius , sive non adserit; post cvjus mortem libertas ei data e.t, 
dcfancio eo , libertas competit ». d. /. 65. S. 3. 

Sententia Papmiani jure Justinianeo eo magis amplectanda, 

uod Justinianus legata ad diem relicta confirmaverit. L fin. cod. 
é 37. de legatis ; ut videb. infra lib. 35. tit. 1. de con lit. et 
demonstr. n. 2. 


CCXIV. IHlod indobitatum est , li:bertatem servo ex die aut sub 
couditione , sive expressa , seu quae vi ipsa insit, relictam , pre- 
valere legato ejusdem servi , quum conditio aut dies libertatis ex- 
titerit. 

Hinc Uipianns ait : « Si Titio fuerit legatus servus , posse eum 
impuberi substitui. cum libertate , quemadinodum institui potuit 
legatus , et evanescit legatum existente conditione sabstitutio- 
nis (1) ». L 18. S. fin. fJ. 38. 6. de vulg. et pupill. substitutione , 
Ulp. lib. 16. ad Sab. 

« Idem (2) est, et si post mortem legatarii servus substitutus 
sit ». L. 19. d. tit. Jul. lib. 3o. dig. 

Consonat quod alibi ait idem Julianus : « Qui filio impuberi 
exheredato Pamphilum legat , eumdem post mortem filii ex parte 
lieredem instituere eodem modo potest , quo is qui servum Sein- 
pronio lepitum , eumdeta post mortem Sempronii ex parte here- 
dem instituit ». /. 38. ff. 28. 5. de here. instit. Ulp. üb. 3o. 
digest, 


CCXV. Vidimus regulam , quz in legatis observatur, ut novis- 
sima scriptura spectetur, non esse trahendam ad libertates. Nec 
etiam debet trahi ad heredum institutiones; in his enim contra 
recepta est hæc regula. ' 


TERTIA REGULA. 


In heredum institutionibus ea scriptura praevalet , non quee in eo- 
dem testamento novissima sil, sed quee plenior sit. 


Unde, « si ita scriptum fuerit : Tüthasus si in Capitolium as- 
cenderit, heres esto: Tithasus heres esta : secunda scriptura po- 





(1) Deficiente autem ea conditione , vivo adhuc legatario legatum adqui- 
retur : ut vid. supra, n. 111. 


(2) Id est, pariter die libertatis adveniente evanescit servi legatum : et 
quoad hoc, idem est in utraque specie. Ceterum species alioqui. dissimiles 
sunt. Nam quum sub conditione lihertas relicta est, legatum non acquiritur, 
nisi conditio libertatis defecerit ; intelligiturque testator legatum sub con- 
ditioge contraria relinquere voluisse. At quum ex die certo extitura legatum 
relictum est, legatum interim acquiritur, donec dies libertatis advenerit; ea 
auteni adveniente, jus legatarii extinguitur : ut supra vid. 
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« Si cependant le testateur, après avoir institué Tilius héritier 
eu partie avait légué cet esclave et ordonné de l'affranchir aprés sa 
mort, il serait libre après la mort de Titius, soit que Tilius eût 
accepté ou n'eüt pas accepté la succession ». : 

L'opinion de Papinien doit étre adoptée avec d'autant plus de 
raison , suivant le droit de Justinien, que Justinien a confirmé 
les legs faits à terme. 


CCXTV. I est hors de doute que laliberté , donnée à un esclave 
soit à terme, soit sous une condition expresse ou inbérente à la 
chose, prévaut sur le legs de ce méme esclave lorsque la condi- 
tion est remplie ou le terme expiré. | 

C’est pourquoi Ulpien dit « que si un esclave a été légué à Ti- 
tius, il peut être substitué à un impubère avec la liberté ; comme 
3] aurait pu être institué héritier s'il eût été légué ; et alors le legs 
s' éteint lorsque la condition de la substitution est remplie (1) ». 


« Il en est de méme (2) lorsque l'esclaye a été substitué aprés la 
mort du légataire ». 

Cela s'accorde avec ce que dit ailleurs le méme Julien : « Celui 
qui légue Pamphile à son fils impubère déshérité , peut instituer 
cet esclave.héritier en partie aprés la mort de ce fils, de la méme 
manière que celui qui a légué un esclave à Sempronius peut aussi 
l'instituer héritier en partie après la mort de Seinpronius ». 


CCXV. Nous avons vu que la règle de considérer la dernière 

disposition dans les legs, ne s'étend pas aux libertés , elle ne doit 

as non plus être étendue , aux institutions d’héritiers ; car à cet 
égard il a été établi une règle contraire. 


TROISIÈME RÈGLE. : 


Dans les institutions d’héritier on n'observe pas la disposition 

Q , . *« À P P . 

qui a été écrite la dernière dans le méme testament , mais 
celle qui estla plus clairement éxprimee. | - 


C'est pourquoi « si le testateur a dit que Tithasus soit mon 
héritier s'il a monté au Capitole, et ensuite que Tithasus soit mon 


w 





€ 


(1) Mais à défaut d'accomplissement de cette condition du vivant du lé- 
gataire , le legs lui scra acquis. 


(a) C'est-à-dire, que le terme de la liberté arrivant , le legs de l'esclave 
cesse d’avoir hieu , et à cet égard il en est ainsi dans les deux espèces , mais 
elles différent d'ailleurs; car lorsque la liberté a été donnée sous condition, 
Je legs n'est acquis que lorsque la condition n'a pas été remplie, etle testa- 
teur est. censé avoir fait son legs sous la condition contraire ; au lieu que 
quand le legs a été fait à un terme qui devait certainement arriver, il est ac- 
quis dans l’intervalle jusqu'à ce que celui de la liberté arrive, et quand ce 
lui-ci arcive Le droit du légataire s'éteiut, comme ou l'a vu ci-dessus, 


* 
— 
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tior erit ; plenior est enim (1) quam prior ». 7. 67. ff. 28. 5. de 
hered. instit. Pompon. lib. 3. ad Q. Mucium. 

Vice versa, « sed si te heredem instituero, et deinde eumdem 
' te sub conditione instituam , nihil valere sequentem institutionem, 
quia satis pens prior fuisset ». /. 27. S. 1. fJ. d. de hered. instit. 
Pompon. lib. 3. ad Sabin. 

« Sed si plures institutiones ex eadem parte sub diversis con- 
ditionibus fuerint facta , utra prior conditio extiterit, id faciet 
quod supra diximus (2) , si pure et sub conditione idem institua- 
tur ». d. L 37. S. 2. 


Igitur, « si plures institutiones ex eadem parte sub diversis 
conditionibus fuerint, conditio quz prior extiterit, occupa- 
bit (3) institutionem ». /. 17. ff. 35. 1. de condit. instit. Florent. 
lib. 10. inst. | 

Simili ratione, si idem.et heres scriptus est et exheres , scrip- 
tura iustitutionis prævalebit. BEN 

V. G. e si filium nominatim exheredavero, et eum postea he- 
redem instituero , heres erit ». /. 21. ff. 28. a. de lib. et posth. 
Pompon. lib. 2. ad Q. Mucium. 

In specie autem sequenti non videtur quis heres et exheres 
scriptus fuisse, sed duntaxat exheres. 

« Qui tres filios habebat, et ita. scripserit : Filii mei heredes 
sunto , Publius filius meus exheres esto : videri potest prima 
parte duos duntaxat filios heredes instituisse (4) ». £, 37. S. 2. ff. 
28. 5. de hered. instit. Jul. lib. 29. dig. 


8. 11. De duabus aliis ambiguitatis speciebus. 


1. Alia ambiguitatis species nascitur ex duabus dispositionibus, 
quibus, quis eamdem quantitatem bis eidem pcrsonæ relinquit. 
Ambiguum enim est an legata multiplicare voluerit, an bis de- 





(5) Quum sit pura, prior autem habeat conditionem. 


(2) Ut prævaleat ea cujus conditio prior extitit. Puta ; Titéus ex semisse 
heres esto, si navis Alcides ex India venerit : ct alia parte testamenti : Ti- 
tius ex semisse , ex quo euin jam heredem scripsi, heres es/o , si navis 
Triton ex India venerit. In hac specie , si navis Alcides prior venerit , Ti- 
tius statim erit ex priori institutione heres : sicque prior prævalebit poste- 
riori , ut pote plenior, quum jam ejus conditio extiterit. 


(3) Coñditio hic accipitur metonymice pro ipsa institutione cujus condi- 
tio prior extitit. Sensus est : quum ex pluribus illis institutienibus uni dun- 
taxat locus esse possit, illa, cujus conditio prior extiterit , oécupabit insti- 
. tionem : id est, prævalebit cæteris, ut sit ipsa sola efficax. Locum enim ef- 
ficacis institutionis quem simul obtinere non poterant omnes istae institu- 
tiones , ipsa ocrupabit. 


(4) Videtur igitur Publius , duntaxat scriptus fuisse exheres. ' 
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héritier; ce sera la seconde clause qui sera préférée, parce qu'elle 
est plus claire que la première (1) ». | . 
Réciproquement , « mais si je vous ai institué héritier, et qu'en- 
suite je vous institue encore héritier sous condition , ma seconde 
disposition sera nulle , parce que la première était plus claire «. 


'* S'il y a plusieurs institutions pour la méme portion, et faites 
sous les mêmes conditions, il faudra estimer laquelle des condi- 
tions doit prévaloir d'aprés ce que nous avons dit ci-dessus (2), 
c'est-à-dire , examiner si la méme personne a été instituée pure- 
ment et simplement et sous condition ». e 

Ainsi, « s'il a été (ait plusieurs institutions pour la méme por: 
tion et sous des conditions différentes , la première qui aura été 

remplie déterminera l'institution qui devra avoir lieu (3) ». 


Par la même raison, si la méme personne a été instituée héri- 
tière et ensuite déshéritée, elle restera héritière. 

Par exemple, si j'ai déshérité nommément mon fils, et qu'en- 
suite je l'aie institué héritier, il sera héritier ». 


Mais dans l'espéce suivante , il ne sera pas censé institué héri- 
üer et déshérité, mais seulement déshérité. — 

« Un père qui avait trois fils a dit dans son testament , mes fils 
seront mes héritiers, mais je déshérite Publius , mon fils ; il sera 
censé n'avoir institué que deux de ses trois fils héritiers (4) ». 


S. IT. De deux autres espéces d'ambiguite. 


1. Il naît une autre espèce d'ambiguité de deux dispositions , 
par lesquelles le testateur a légué deux fois la même somme à la 
même personne ; parce qu'on ne sait s'il a voulu faire deux legs, 





(1) Parce qu'elle est pure et si: ple , au lieu que la première est sous con- 
dition. 

(2) Que celle dont la condition a été remplic la première prévaudra; par 
exemple, si le testateur a dit : Titius sera mon héritier pour moitié si le vais 
seau l'Alcide arrive de l'Inde ; et dans un autre endroit, Titius sera mon hé: - 
ritier pour moitié; comme je l'ai déjà dit, si le vaisseau le Triton arrive de 
l'Inde. Alors , si le vaisseau l'Alcide arrive le premier, Titius sera hériticr 
en vertu de la première institution , et c'est ainsi que la première disposi- 
tion prévaudra sur la dernière, comme la plus entière , parce qu'elle sera 
remplie. 

(3) Le mot condition est pris ici , par métonymie, pour l'institution dont 
la condition a été remplie la première. Le sens est que, comme de ces difté- 
rentes institutions il n'y en a qu'une qui puisse avoir lieu , eelle dont la con- 
dition aura été remplie la première doit être confirmée , c'est-à-dire, pré 
valoir sur toutes les autres et avoir seule son effet, puisqu'elle occupera la 
place de l'institution efficace que toutes les autres ne pouvaient pas occuper. 


(4) Publius est donc censé n'avoir été que déshérité. 


Tome XI. 36 
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claraverit duntaxat suam voluntatem unius quantitatis relin- 
quenda. 
Hac de re tres regulæ traduntur. 


PRIMA REGULA. 


Quum eadem quantitas bis alicui relinquitur in eadem scriptura et 
ab isdem hercdibus , defunctus non intelligetnr legata mul- 
tiplicare voluisse , nisi hauc ejus voluntatem fuisse. probet 
Jegatarius. 


'CCXVI. Hinc. « si non corpus sit legatum, sed quantitas 
eadem in eodem testamento sæpius , Divus Pius rescripsit Tunc 
sæpias præstandam summam , si evidentissimis probationibus os- 
tendatur testatorem multiplicare legatuin voluisse. Idemque et in 
#ideicommisso constitait. Ejusque rei ratio evidens est, quod 
eadem res ssepius priestari nen poslest, eadem summa volente 
destatore multiplicari potest ». 4, 34. S. 3. fJ. lib. 3o. de legatis 
2°. "Ulp. Gb. 21 ad. Sak. 


Statim autem docet Jurisconsultus quid pro certo corpore, 
quid pro quantitate haberi debeat, Ita enim subjicitur : « Sed 
. hoc ita erit accipiendum, si non certum corpus nummeram 
sæpius sit relictum : ut puta, ceutum quie in arca. habet , saepius 
legavit. Tunc enim fundo legato esse comparandum credo ». d. 


1. 34. 8. 4. 


« Sed si pondus auri vel argenti sæpius sit relictum, Papi- 
nianus respoudit : Magis summa legato comparandum. Merito ; 
quoniam non species certa relicta videatur ». d. /. 34. S. 5. 


Proinde et si quid aliud est , quod pondere , uumero , meu- 
sura continetur, sepius relictum , idem erit dicendum : il est, 


sæpius deberi , si hoc testater veluerit ». d. 4, 34. S. 6. 


SECUNDA REGULA. 


Quum testator a diversis heredibus eamdem quantitatem legavit, 
praesumitur veluisse multiplicare legatum. 


CCXVII. Hinc « si ita legatum fuerit : Lucius- Titius, heres 
meus , Tithaso quinque aureos dare damnas esto. Deinde alio 
loco ità : Publins-Mævius, heres meus, Tithaso quingue aureos 
damnas esto dare : nisi Titius ostenderit adimendi causa (1) a 
publio legatum esse relictnm , quinos aureos ab utroque acci- 
piet ». /. 44. S. 1.,ff. lib. 31. de legatis 2°. Pompon. lb. 4. ad 
Q. Mucium. 





(1) Oneris ab ipso in Mævium transferendi causa. 
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ou seulement exprimer deux fois son intention: par rapport aux 
mêmes legs. 


11 a été établi trois règles sur ce cas. 


PREMIÈRE RÈGLE. 


Lorsque la méme somme a été léguée deux fois à la méme per- 
sonne , pour étre payée par les mêmes héritiers, le testateur 


est censé n'avoir voulu faire qu'un legs , jusqu’à ce que le léga- 
taire ait prouvé le contraire. 


CCXVI. C'est pourquoi « si le testateura légué plusieurs fois, 
non une chose corporelle , mais une somme dans le mémetestament, 
Antonin-le-Pieux dit dans un rescrit qu’il faut payer aussi plu- 
sieurs fois cette somme , s'il est bien prouvé que le testateur ait 
voulu la léguer plusieurs fois. Ce rescrit dit la méme chose par 
rapport à un fidéicommis ; la raison en est évidente, puisque le, 
testateur n'a pas pu vouloir léguer deux fois la méme chose 
corporelle, et qu'il a pu vouloir léguer deux fois une méme 
somme ». 

Toutefois ce jurisconsulte nous apprend aussitôt ce qu’il faut 
décider par rapport à une chose corporelle et à une somme d'ar- 
" gent;car il ajoute que « cela s'entend ainsi si ce n'est pas certaines 
, espèces d'argent qui ont été léguées plusieurs fois, comme, par 

exemple, si le testateur avait légué cent piéces d'argent qui étaient 
dans un coffre; car alors je crois qu'il faut assimiler ce cas à celui 
où il aurait légué plusieurs fois un fonds de terre ».. 

« Mais s'il eût légué plusieurs fois un poids d'or ou d'argent, 
Papinien a répondu qu'il Gudrait comparer ce legs à celui d'une 
somme d'argent; et c'est avec raison, parce qu'il serait censé 
n'avoir pas légué une espéce certaine ». | 

« Enfin, & le legs consiste en quelqu'autre chose qui s'estime 
par son poids , son nombre ou sa mesure, il faudra encore dire la 
méme chose, c'est-à-dire , que le legs doit être payé autant de fois 
qu'il a été répété, si le testateur l'a voulu ainsi ». 


DEUXIEME RÈGLE. 


Le testateur est censé avoir voulu faire plusieurs legs lorsqu'il a 


chargé plusieurs de ses héritiers séparément de payer une 
méme somme. 


CCXVII. C'est pourquoi « si le testateur a dit je veux que 
Lucius Titius, mon héritier, donne cinq pièces d'or à Tithasus ; 
et dans un auire endroit je veux que Publius Ma vius, mon héri- - 
tier, donne cinq pices d'or à Tithasus. À moins que Titius ne 
prouve que c'était pour le décharger de ce legs (1) quele testateur 
en a chargé Publius; Publius et lui devront chacun cinq pièces 
d'or au légataire ». 





(4) Pour l'en décharger et en charger Maevius. 
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Malüplicata quidem ' relicta quantitas intelligitur, quum a 
pluribus separatim relicta est. Secus , si conjuactim , a pluribus, 
aut ab omnibus heredibus, «el, quod idem est, iudistincte ab 
herede relinquatur. 


Igitur , « si plaribus heredibus institutis, ita scriptum sit, 
heres meus damnas esto. dare aureos quinque : non quilibet 
heres, sed omnes videbuntur damnati, ut una quinque deat ». 


d. L £4. 


TERTIA REGULA. 


Multiplicata Zntelligitur quantitas legata , cum diversis scripturis 
relinquitur. , 
CCXVIIL. Diversas autem scripturas hic intelligi notandam 
est, non duo ejusdem testamenti exemplaria, sed testamentum 
( puta ) et codicillos , vel priores et posteriores codicillos. 


V. G. « Quingenta testamento tibi legata sunt , idem scriptum 
est in codicillis postea scriptis. Refert, duplicare legatum vo- 
luerit, an repetere (1); et oblitus se in testamento legasse id 
fecerit. Ab atro ergo probatio ejus rei exigenda est? Prima 
fronte æquius videtur at petitor probet quod intendit. Sed ni- 
mirum probationes quzdam a reo exiguntur. Nam si creditum 
petam , ille respondeat solutam esse pecuniam : ipse hoc probare 
cogendus est. Et hic igitur quum petitor duas scripturas osten- 
dit, heres posteriorem inanem esse ( dicat ) , ipse heres id adpro- 
bare judici debet. L 12. ff. 22. 3. de probat. et presumpt. Cel- 
sus , Jib. 17. dig. ' 


CCXIX. Aliud ambiguitatis genus est, si diversæ quantitates 
diversis scripturis relicue sint. Nou præsumetur autem testator 
legata multiplicasse, sed potius prius legatum per posteriorem 
scripturam auxisse vel minuisse. 


Hinc Scævola : « Libertis quos testamento manumiserat , ali- 
mentorum nomine menstruos decem legaverat : deinde codicillis , 
generaliter omnibus libertis menstruos septem et annuos vestiarii 
nomine duos legavit. Quaesitum est an ex testamento et ex codi- 
cillis libertis fideicommissum heredes prestare debeant ? Respon- 
dit : Nihil proponi cur non ea, quae codicillis data proponeren- 
tur, præstari deberent. Nam ab iis quie testamento ciba riorum 
nomine legata essent, recessum est propler ea quæ c odicillig 





(1) De clausula duplicationis seu multiplicationis , et de clausula repe- 
fitionis vid. sec/. seg. 
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La quantité léguée est censée doublement léguée lorsque le tes: 
tateur a grevé séparément deux personne: de ce legs; mais il en 
est autrement s'il en a chargé plusieurs de ses héritiers ou tous 
ses héritiers conjointement ; ou, ce qui est la méme chose ,.s'il en 
a chargé. indistinctement son héritier. 

Ainsi, « si aprés avoir institué plusieurs héritiers, ila dit que 
mon héritier donne cinq pièces d'or, chacun de ses héritiers ne 
sera pas tenu seul de ce legs , mais tous conjointement de payer 
une seule fois ces cinq piéces d'or ». ' 


TROISIÈME RÈGLE. 


La méme somme est censée avoir été léguée plusieurs foïs , lors» 
qu’elle l'a été par plusieurs actes. 


CCXVIII. Toutefois il faut observer que par plusieurs actes, 
l'on n'entend pas plusieurs copies du méme testameut, mais un 
testament et un codicille, ou deux codicilles postérieurs l'un à 

l'autre. | 

Par exemple, « il vous a été légué par le testament une somme 
comme cinq cents , et le méme legs vous a été fait par un codicille 
qui a succédé à ce méme testament. ]l faut examiner si le testa- 
teur a voulu doubler son legs ou senlement le répéter (1), ou 
s'il l'a répété en oubliant qu'il l'avait fait dans son testament ; et 
il faut que l'un ou l'autre soit prouvé. Au premier coup-d'ceil il 
: semble que c'est au demandeur de proüver sa prétentien ; mais ici 
c'est certainement au défendeur de prouver le contraire ; car, si je 
-demandais une somme que j'aurais prêtée , et que mon débiteur 
prétendit me l'avoir rendue, ce sera à lui de prouver sa libéra- 
tion; comme donc le demandeur prouve ici deux actes , et que 
l'héritier soutient le dernier nul, c'est à l'héritier de prouver cette 
nullité ». | 


CCXIX. 2. Tl naît encore un autre genre d'ambiguité de la di- 
versité des sommes léguées par divers actes; mais le testateur 
n'est pas présumé avoir voulu multiplier ces legs dans ce cas, et 
il est plutôt présumé avoir voulu augmenter ou diminuer par le 
second acte celui qu'il avait fait par le premier. 

C'est pourquoi Scævola dit; « Un testateur avait légué aux af- 
franchis qu'il avait faits, par un testament, une pension de dix 
pièces par mois à titre d’alimens ; et ensuite , par son codicille, à 
tous ses affranchis en général, sept pièces par mois, et deux par 
an pour leur entreticn. On demanda si les héritiers devaient le 
fidéicommis à tous les affranchis en vertu du testament et du codi- 
cille. Il fut répondu que l'exposé ne contenait rien qui pát dispen- 
ser de leur payer ce qui leur avait été donné par le codicille ; 





(1) Voyez la section suivante, sur les clauses de duplication ou de mut- 
tiplication ct de répétition, 
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relicta sunt. Z 18. ff. 34. 1. de alim. leg. Sc&vola, lib. 20. 
digest. 

Hoc absque dubio erit , si expresse dixerit posteriori scriptura 
ut non amplius daretur. 

Hinc dicendum est : « Quum Titio centum testamento legas- 
set, et idem codicillis ita legasset : T'itio quinquaginta duntaxat , 
nec amplius, heres meus dato : amplius quinquaginta legata- 
rium petiturum ». 7. 3. ff. 34. 4. de adimend. leg. Ulp. lib. a4. 
ad Sabin. 

Cæterum , quando dicitur non intelligi voluisse multiplicare 
legata , hoc ita demum obtinet , si eidem persone diverse quan- 
tilates relicte sint. | 

Secus , si altera quantitas patri , altera filio relicta esset , quam- 
vis per filium pater acquirat. V. G. « Paula Callinico ex parte 
herede instituto , filie ejusdem Jubentianz quum in familia nup- 
sisset , decem testamento legavit; deinde post tempus codicillis 
factis , centum eidem Callinico reliquerat , non adjecto hoc am- 

lius. Pronuntiavit utramque -summam deberi ; maxime quum in 
codicillis filie Callinici nihil relictum fuisset ». /. 27. ff. lib. 32. 
de legatis 3^. Paul. Gb. à. decret. to 


CCXX, Hactenus de legato quantitatis, sive ejusdem , sive 
diverse. 

III. Quod si certa species saepius legetur alicui , semel de- 
betur. « Quocirca Mela scripsit : Si fundus in dote (1) sit, et 
specialiter sit legatus , mox generaliter dos relegata (2); non bis, 
sed semel deberi fundum ». I. 1. S. 14. ff. 33. 4. de dot. præteg. 
Ulp. &b. 19. ad Sab. | 


Et hoc quidem indistincte obtinet, quum ab eodem herede 
species relicta est. Quum autem a diversis, interest an per dam- 
nationem , an per vindicationem. 


Enimvero, « si quis duos heredes scripserit, et damnaverit 
unumquemque solidam rem legatario prsestare; idem est atque si 
duobus testamentis legatum (3) esset. Nam et si mihi, et filio, 
vel servo meo esset eodem testamento legatum : sine dubio va- 
leret legatum utriusque , ut et Marcellus apud Julianum adjicit ». 


l. 53. S. 2, ff. lib. 3o. de legatis 1. Ulp. lib. 25. ad Sabin. 





(1) Inæstimatus scilicet. | 


(2) Dotis legato nihil aliud continetur quam quod actioni de dote ines- 
set ; adeoque hoc dotis legato adhuc idem fundus legatur. 


(3) Et sic utrumque legatum valet ; ita tamen ut, quum ex uno legato rem 
legatam cónsecutus fuero, extinguatur alterum legatum ; quod si consecutus 
fuero æstimationem, non extinguetur alterum legatum, et potero adhuc rem 
eonsequi : inlra, n. seq. 
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parce que le testateur avait retracté , par son codicille, les alimens 
qu'il leur avait légués par son testament ». 

Et c'est ce dont on ne peut douter, si le testateur a dit dans 
son deruier acte qu'il ne voulait pas qu'on donvât davantage. 

C'est: pourquoi il faut dire que , « si le testateur a légné, par 
sou testament, cent pièces à Titius , et dit ensuite dans un codi- . 
cille que mon héritier donne seulement cinquante pièces à Titius, 
et ne lui donne pas davantage; Titius ne pourra demander que 
cinquante piéces ». 

D'ailleurs quand on dit que le testateur n'est pas censé avoir 
multiplié ces legs, cela s'entend seulement du cas où c'est à la 

même personne qu'il a légué des sommes différentes. 

Il en est autrement s'il a légué une certaine somme au père et 
une autre somme différente au fils, quoique le père acquiert par 
le fils. Par exemple, « Paula ayant institué Callinicus, son héri- 
lier en partie, avait légué à Jubentiana sa fille, par le méme tes- 
tamént, dix-pièces payables lorsqu'elle se serait mariée dans la fa- 
mille. Ensuite , par un codicille, elle avait légué cent piéces à ce 
méme Callinicus , saus ajouter qu'elle les lui donnait de plus. On 
jugea qu'il fallait lui payer les deux sommes, surtout parce que la 
testatrice n'avait rien laissé à sa fille par son codicille ». 


CCXX. Nous avons parlé jusqu'ici du legs d'une somme ré- 
pélée, ou de deux sommes différentes. | 

3. Mais si c'était une espèce certaine qui eût été léguée plu- 
sieurs fois à quelqu'un, elle ne lui serait due qu'une fois. À cet 
égard, « Mela dit que si un fonds de terre donné en dot (1), a. 
été spécialement légué, et qu'ensuite la dot ait été reléguée ; en 
général (2), ce fouds de terre est dû une fois, et non pas 
deux ». 

Et cela a lieu indistinctement, lorsque l'espéce est due par le 
méme héritier ; mais quand elle est due par plusieurs , il faut sa- 
voir s'ils en sont grevés par condamnation , ou bien par reven- 
dication. ^ ^ 

En effet 7 « si un testateur a institué deux héritiers et les a 
chargés l'uu et l'autre solidairement de donner une chose à quel- 
qu'un; c'est comme s'il l'avait légué par deux testamens (3), 
parce que si le legs avait été fait par le méme testament, à moi et 
à mon fils ou à mon esclave, le legs vaudrait indubitablement 
pour l'un et l'autre, comme le dit Marcellus sur Julien », 





(x) C'est-à-dire, sans estimation, 


(2) Le legs de la dot ne contient rien de plus que l'action de la dot , et 
par conséquent le fonds de terre est encore dà en vertu de ce legs. 


(3) Et c'est ainsi que l'un et l'autre leg: sont valides , de manière cepen- 
daut que lorsque j'aurai obtenu la chose léguée en vertu de l’un, l'autre sera 
éteint, et que si c'est la valeur que j'ai obtenue , je n'en pourrai pas moing 
ebienir encore la chose. Voyes le n. suiv. 7 


- 
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Contra, quum per v/ndicationem relictum est, dicendum quod, 
« si eadem res sæpius legetur in eodem testamento , amplius quam 
semel peli non potest (1), sufficitque vel rem consequi , vel rei æsti- 
mationem ». £. 34. S. 1. ff. d. lib. de legatis 1*. Ulp. &b. 21. ad Sab. 

Igitur. » Si testamento Stichus ab uno herede legatus fuerit 
Mzvio , et eidem codicillis idem Stichus ab omnibus heredibus ; 
et antequam codicilli (2) aperirentur, Mzævius litis æstimatronem 
consecutus fuerit, ipso jure semel legatum ad eum pertinere 


voluit «. /. 86. 8. 1. ff. d. lib: de legatis 1. Julian. lib. 34. dig. 


Idem docet Papinianus : « Eum qui ab uno ex heredibus qui 
solus oneratus fuerat , litis æstimationem legatæ rei abstulit pos- 
tea codicillis apertis , ab omnibus heredibus ejusdem rei relicte 
dixi dominium non quærere. Kum enim qui pluribus speciebus 
juris uteretur, non sepius eamdem rem etdem legare , sed loqui 
sepius ». £, 66. S. 5. JJ. lib. 31. de legatis a*. Papin. Eb. 17. 


quest. 


CCXXI. Hzc de casu quo ab eodem testatore bis eadem 
species legatá est. ' 

« Sed si duorum testamentis mihi eadem res legata sit, bis 
petere potero , ut ex altero testamento rem consequar , ex altero 
æstimationem (3) ». £. 34. S. 2. 7. lib. 3o. de legatis 1^. Ulp. 
Lb. 31. ad Sabin. 


SECTIO IL 


De interpretatione quarumdam clausularum quce in ul- 
timis voluntatibus frequentantur. 


ARTICULUS E. 
De . clausula exceptionis. 


CCXXII Clausula exceplionis est ea qua, ex universitate 
legata aut per fideicommissum relicta, quadam species exci- 
piuntur. | 


- 





(1) Disparitatis ratio petitur ex dispari utriusque legati natura. Legatnm 
vin'licationis tribuit legatario dominium rei legata ; porro répugnat ut do- 
minium ejusdem rei in solidum simul pluries adipiscar. Legati damnationis 
( quod est optimurn genus legandi, supra, n. 127.) ea natura est, ut res le- 
gatario debeatur ; nil autem repugnat rem eamdem cx pluribus causis deberi. 


(2) Patet ex hoc verbo hic agi de legato vindicätionis. 


(3) Scilicet si primum consecntus fuissem zetimationem ; nihilominus 
possem ex altero consequi rem. Át si rem primum consecutus sum, extin- 
guliur alterum legatum , ita ut nec aestimationem petere possim, ut vid. su 
pra, n. 191. 
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Au coutraire , lorsque le legs a été fait par forme de revendi- 


cation , il faut dire que « si la méme chose a été léguée plusieurs - 
fois dans le méme testament, elle ne peut étre demandée qu'une. 


. fois (x) , et il suffira de donner la chose ou sa valeur ». 

C'est pourquoi , « si le testateur par son testament a chargé uu 
de ses héritiers de donner un esclave à Mævius , et que par son co- 
: dicilleil ait chargé tous ses héritiers de lui donner ce méme esclave, 
Mievius ayant reçu la valeur de cet esclave avant l'ouverture du 
codicille ne pourra pas le revendiquer en vertu de ce codicille (2); 
parce que le testateur n'a pas voulu qu'on lui payát deux fois son 
legs ». - ' 
' 5papinien enseigne la méme chose : « J'ai dit que celui qui avait 
recu la valeur de la chose léguée , par un des héritiers qui était 
seul grevé du legs par le testament, ne peut pas demander cette 
méme chose à tous les héritiers, aprés l'ouverture d'un codicille 
. qui les grevait tous, parce que celui qui use plusieurs fois de son 
droit, ne veut pas léguer pour cela plusieurs fois la méme chose à 
la méme personne , mais seulement parler d'elle plusieurs fois ». 


CCXXI. Ceci est relalif au cas où le même testateur a légué 
deux fois la même espèce. | 

« Mais si la même chose m’a été léguée par les testamens de 
deux personnes , je pourrais la demander deux fois; c'est-à-dire, 
demander la chose en vertu d'un de ces testamens , et sa valeur en 
veriu de l'autre (3) ». ) 


SECTION II 
De l'interprétation de certaines clauses fréquemment usi- 
tées dans les actes de dernière volonté. | 
| ARTICLE I. 
De la clause d'exception. 


CCXXII- La clause . d'exception est celle par laquelle cer- 
taines. espèces sont exceptées d'un legs ou d’un fidéicommis uni- 
versel. | 





(3) La raison de disparité se tire de la nature différente de l'un et de l'au- 
tre legs. Le legs par revendication transmet immédiatement la propriété de 
la chose léguée au légataire ; or , il répugne qu'on puisse obtenir plusieurs 
fois la propriété de la méme chose en méme tems ; au lieu que pár le legs 
par condamnation , qui est la meilleure forme de legs, comme on l'a vu 


n. 123, la chose léguée est seulement due , et qu'il ne répugne pas que la 


méme chose soit due plusieurs fois pour différentes causes. 
(2) Ce mot prouve qu'il s'agit évidemment du legs par revendication. 
(3) C'est-à-dire , si j'ai obtenu d'abord la valeur de la chose en vertu de 
l'an , je n'en pourrai pas moins obtenir la chose en vertu de l'autre; mais 
que si j'ai d'abord obtenu la chose, l'autre legs sera étcint, ct je ne pourras 
plus obtenir la valeur comme on l'a vu n. 131. ) 





—— —— --—À — 
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Hac ita dempm utilis est, si id quod excipitur existat. Unde , 
«si quis legaverit fundum Cornelianum., exceptis vireis quae 
mortis ejus tempore erunt, si nulle vinea ermnt , legato nihil 


decedit ». £. 72. ff. lib. 3o. de legatis 1*. Paul. lib. 48. ad ed.. 


Item ita demum utlis est clausula, si.constet quid fuerit 
exceptum. | 

Hinc in specie sequenti : « Tit'æ textores meos ommes, 
» preterquam quos hes testamento alii legavi, lego : Plotiæ 
» vernas meos omnes, preterquam quos ali legavi, lego ». 
Quum essent quidam et vernz indem et textures, Labeo ait : 
Quoniam nec quos Titiæ textores non legaverit aliter apparere 
possit, quam si coguitum fuerit quos eorum Plotiæ legaverit, 
nec quos Plotiæ legaverit, ( cognosci) possit : neutrius: legato 
exceplos eos de quibus queritur, et ideo. communes am- 
bobus esse. Hoc enim juris est, et st neutrius legati nomine 
quicquam esset exceptum ». J. 36. fJ. lib. 3o. de legatis. x^. Pom- 
poo. &b. 6. ad Sabin. 

Obiter nota. « Quod si hoc modo esset legatum , ærtores 
omnes preeter vernas , et rursus , vernas omnes præter textores s 
qui et verna et textor esset , neutri legatum ». d. l. 36. S. x. 


Cæterum valet clausula, quamvis id quod ex legato exceptum 
est , illud exhauriat. 

V. G. « Si ita legatum sit, servos decem do, preter eos 
decem quos Titio legavi; si quidem decem tantum inveniantur 
in hereditate, inutile est legatum : si vero ampliores post eos 
Titius elegit, iu cæteris valet legatum , sed non in amphlioresquam 
decem qui legati suot : quod si minus sunt, io tantos , quanti 
inveniantur ». 4. 65. fJ. d. lib. legatis 1°. Gaius, lib. x. de 
legatis ad edict. prætoris. 


CCXXILI. Circa effectum hujus clausula, quum adjecta est 
fideicommisso partis hereditatis, interest an certum corpus, ao 
quantitas ex fideicommisso excipiatur. 

Hinciu specie sequenti : « Quum pater filios eorumque matrem 
heredes instituisset , ita scripsit : « Peto ate, filia , ut acceptis ex 
» hereditate mea in portionem tuam centum aureis et prædio 
» 'Tusculano , parterh hereditatis restituas matri tuæ ». Respondi: 
Prædium quidem hereditarium judicio divisionis de eommuui 
filiam habituram ; pecuniam autem de parie sua retenturan. 


l. 77. ff. lib. 31 de legatis 2°: Papin. lib. 8. resp. 
ARTICULUS 1I. 
de clausula prorogationis. 
Clausula prorogationis in genere , est illa qua dies præstationi 
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Elle n'a d'effet , qu'autant que ce qui est excepté existe. C'est 
pourqnoi, « si un testateur a légué le fonds de terre Cornélien, 
en exceptant les vignes qui y seraient à sa mort, l'exception ne 
produira aucun effet , s’il n'y a point de vignes à la mort du tes- 
tateur. 

Elle n'a non plus aucun effet , qu'autant qu'il est constant quelle 
chose a été exceptée. 

. C'est pourquoi dans l'espéce suivante , « le testateur avait dit : 
« Je lègue à Titia tous mes esclaves tisserands , excepté ceux que 
» j'ai légués à un autre par ce présent testament ». Comme il 
avait des esclaves nés dans sa maison, et d'autres qui étaient tis- 
serands, Labéon dit que, comme on ne pouvait discerner ceux 
qu'il avait légués à Titia , que par ceux qu'on saurait qu'il n'avait 
pas légués à Plotia, on ne pouvait pas savoir lesquels étaient ex- 
ceptés du legs fait à Titia, et par conséquent M fallait qu'elle 
les partageát tous avec Plotia, comme le veut le droit ; lorsqu'il 
y à deux légataires dont les legs ne fixent point de quantités ». 


Remarquez an passant que , « si le testateur avait dit , tous mes 
tisserands , excepté ceux qui sont nés dans ma maison, et ensuite 
tous ceux qui sont nés dans ma maison , excepté les tisserands , 
ceux qui auraient eu l'une et l'autre qualité, n'auraient été légués 
à personne ». 

Cependant la clause d'exception vaut encore lorsque la chose 
exceptée absorbe le legs dont elle est exceptée. 

Par exemple, « si le testateur a dit : Je légue dix esclaves, ex- 
cepté les dix que j'ai légués à Titius, et qu'il ne s'en trouve que 
dix dans sa succession, le legs sera nul. Mais s’il s’en trouve da 
vantage » il vaudra pour ceux qui resteront quand Titius en aura 
pris dix. Il ne vaudra cependant jamais que pour dix , quand il en 
resterait plus de dix; s'il en reste moins, il vaudra pour ce qui 
en restera ». 


CCXX11I. Par rapport à l'effet de cette clause mise à un fidéi- 


commis d'une partie de la succession, il faut savoir si c'est un, 


corps certain ou une quantité qui est exceptée du fidéicommis. 
De là ce qui est dit dans l'espéce suivante , que « un mari ayant 


institué pour ses héritiers, sa femme et ses enfans, avait ajouté : « Je - 


« vous prie, ma fille, de prendre dans ma: succession cent pièces 
» d'or, etle fonds de terre Tusculan pour votre portion, et de 
» restituer le surplus à votre mére ». J'ai répondu que cette fille 
devait avoir le fonds de terre, en partage de la succession com- 
mune , mais retenir la somme d'argent sur sa part ». 


ARTICLE I. 
De la clause de prorogation. 
La clause de prorogation est en général celle par laquelle oa 


-———— — — . 
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legatorum et fideicommissorum in quantitate consistentium appo- 
nitur; quzecumque dies illa sit, sive annua, bima , trima, sive 
alia quelibet. 


S. 1. 44d qua legata pertinere intelligatur generalis clausula 
prorogationis, testamento inserta ? 


CCXXIV. Talis scriptura : « Quas pecunias legavi quibus dies 
» adpositus non est, eas heres meus annua , bima, trima die 
» dato », ad corpora legata non (x) pertinet, sed ca quæ pon- 
dere, numero, mensura, continentur ». 4. 3o. ff. lib. 30. dr 
legatis 1°. Ulp. lib. 19. ad Sabin. 

« Item, si legetur pecunia quo in arca est, vel vinum quod 
in apothecis est, dicendum est cessare clausulam; quonim, 
quoties species legetur , cessare diximus ». d. 4. 3o. S. 6. 


CCXXV. Et ad ea tantum legata pertinet , quibus dies non est 
adpositus (2). Proinde si forte pure legatum est , ex hac adjec- 
tione prorogabitur ». d. I. 3o. 8. 1. 

« Sed si in annos singulos, aut singulos menses sit legatum, 
relictum cessabt ea scriptura ; quia hoc legatum et initium et finem 


habet ». d. 1. 3o. S. 3. 


CCXXVI. « Sed et si sub conditione si legatum relictum, po- 
test dici cessare annuam adjectionem , quia dies incertus appellator 
conditio » d. l. 3o. S. 4. 

Cui congruit quod Trebatius existimat : Si cui legetur quando 
annorum, viginti erit , vulgarem hanc clausulam cessare ». 

, 90. S. 3. 

Suflragatur Javolenus : « Si quis legata, quibus dies apposià 
non esset, annua, bima , trima die dari jussit , et alicui, quum 
pubes esset , pecuniam legavit ; id quoque legatum annua, bim, 
trima die post pubertatem præstandum esse in commentariis Gai 
scriptum est, quia magis conditio , quam dies, legato adjecà 
esset. Contra ego sentio , quia fere dies ponitur ad prorogad 
ea , quæ ad presens tempus, non etiam quæ in futurum legal 
sunt, diesque pubertatis habet aliquam temporis demonstrauo- 
nem ». 4. 54. ff. 35. x. de condit. et demonst. lib. 2. ex: Cassio. 


CCXXVII. Item, quum testator expresse praesenti die pre 
stari jussit, videtur dies appositus ; nec ad tale lépatum porrigitut 
clausula. 





(1). Nec obstat quod alias pecunia appellatio etiam ad corpora porriga- 
tur. In hac enim specie strictius accipitur , ex natura hajus clausule qu£ 
non convenit corporibus , sed quantitatibus quæ per plures pensiones sott 
possunt. 


(2) Specialiter. Generi enim per speciem derogatur. 
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fixe un terme à la délivrance des legs et des Bdéicommis , qui con- 
sistent en quantité, quel que soit ce terme, qu'il soit d'un an, de 
deux ans , de trois ans ou de plus ou moins. | 


S. 1. À quels legs est censé se rapporter la clause générale de 
prorogations insérée dans un testament, 


CCXXIV. « Si le testateur a dit : « Je veux que mon héritier 
» paie dans un, deux ou trois ans, les sommes d'argent que j'ai 
» Kéguées sans termes ». Cette clause ne concerne pas les espèces 
corporelles (1), mais celles qui consistent en nombre, poids et 
mesure ». | 

Et s'ila dit: « Je légue l'argent qui est dans mon coffre , ou 
le vin qui est dans ma cave; il faut dire que la clause n'a pas lieu, 
puisque , comme nous l'avons dit, elle n'a pas lien pour les es- 
péces léguées ». m 

CCXXV. « Cette clause n'a non plus lieu que pour les legs 
faits sans termes (2), d’où suit que, si le legs a éte fait purement 
et simplement, le terme en pourra étre prorogé ». . 
- « Mais si le legs est payable chaque année ou chaque mois, 
elle n'aura pas lieu, parce que ce legs a un commencement ét 
une fin ». - . 

CCXXVI. « Si le legs a été fait sous condition, la clause de 
prorogation sera sans effet , parce que la condition équivaut à un 
terme incertain ». 

* A quoi est conforme l'opinion de Trebatius, que si l'on a 

légué à quelqu'un quand il aurait vingt ans , cette clause sera 
sans effet », | | 


C'est encore-ce que dit Javolenus : « Si un testateur a or 


donné de payer dans un, deux ou trois ans, ce qu'il avait légué 
sans terme, età quelqu'un, une somme quand ;l serait pubére. 
Gaius dit, dans ses commentaires , qu'il faudra payer ce legs, un 
au, deux ans ou trois ans après la puberté du légataire ; mais je 
pense la coniraire, parce qu'on fixe un terine pour proroger la 
délivrance de ce qui était dà actuellement, et non pour pro- 
roger celle de ce qui ne devait étre exigible que dans un tems à 
venir, comme aussi pare que l'époque de la puberté est un 
terme susceptible de fixation ». 

CCXXVII. Lorsque le testateur a expressément dit , qu'il fal- 
lait payer actuellement, il est censé avoir fixé le terme de ce 
paiement, et son legs n'est pas susceptible de prorogation. 





(1) Nonobstant ce qui est dit ailleurs , que la dénomination d'une somme 
d'argent s'étendait aux objets corporels , parce qu'elle est prise dans un sens 
plus strict à raison de la nature de cette clause , qui n'est point applicable 
aux objets corporels, mais seulement aux quantités qui peuvent être payées 
en plusieurs termes. 


(2) Spécialement , parce que l'espàce déroge au genre. : 
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Hinc Papinianus : « Titio centum aureos, heres, præsenti 
die dato; deinde protulit diem legatorum. Non est verum quod 
Alfenus retulit , centum præsenti [ non (1)] deberi ; quia (2) 
diem proprium habuerunt ». /. 74. ff. lib. 31. de legatis 2°. lib. 27. 

uæst. 
1 Similiter Ulpianus in causa hujus clausula appositæ : « Quid si 
forte centum mibi legata sunt presentia? Utrum annua die dabun- 
tur,an vero præsentia? Et aiunt Servius et Labeo , praesens debe- 
ri(3). Quamvis igitar supervacua sit hzc adjectio , quantum ad vim 
et effectum legati (4) pertinet ; tamen ad hoc proficiet (5), ut præsenti 
die legatum debeatur ». sup. 4. L. 3o. S. a. ff.lib. 30. de legatis 1°. 

Sed et si non expresserit testator ut præsenti die præstaretur , 
illud tamen sit legatum quod præsenti die præstari voluisse testa- 
torem recte præsumatur ; puta, quia alioquin inutiliter relin- 
queretur : ad tale légatum clausula non pertinebit 


Hinc Africanus : « Quum vulgari modo dies(6) legatorum pro- 
fertur, nihil eam rem ad dotis relegationem pertinere ait , quia 
suum (7) diem habeat ». /, 4. ff. 33. 4. de dot. præleg. lib. 5. 
quiest. 


CCXXVIII. Circa hanc clausulam unum adhuc superest obser- 
vandum , nimirum : « Hanc autem scripturam non solum ad præ- 
cedentia sola legata, sed ad universa qua testamento adscripta 
suat extendi , Gallus- Aquilius , Ofilius , Trebatius responderunt. 

dr severum est ». 4. 4o. S. fin. ff. lib. 3o. de legatis 1*. Ulp. 
lib ,9.ad Sab. 

« Sed etiam ad ea, quæ codicillis confirmatis postea legata fue- 
rint , hzc clausula pertinet ». [. 31. fJ. d. lib. de legatis. 1°. Paul. 
lib. 3. ad Sab. 


S. 11. De effectu specialis hujus prorogationis qua legata annua, 
bima , trima die solvi Jubentur. 


CCXXIX. Si legatum sit relictum annua, bima, trima die, 





(1) Ita legendum cum negatiorie. 
(2) Imo praesens debentur: nec ad baec legata pertinet clausula : guia , e/c. 


(3) Hinc nota quod ( quoad hanc clausulam ) non idem est pure et pulla 
diei facta mentione legari, et praesenti die legari. Ad legata prioris generis 
pertinet claysula , ad legata posterioris non pertinet. 


(4) In se et independenter a clausula considerati, 
(5) In casu clausulæ. 


(6) F’ulgarem modum prorogationis appellat , illum quo quis anazo , &- 
ma, trima die legata solvi jubet ; quia frequentius is dies solcbat apponi. 


(7) Præsentem diem scilicet ex præsumpta testatoris voluntate. Alioquia 
legatum inutile foret, quum nullum contineret emolumentum. 


*- 
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C’est pourquoi Papinien dit : « Si le testateur a dit , qu'on paie 
actuellement cent pièces d'or à Titius, et qu'ensuite il ait pro- 
rogé le terme de ces legs ; c'est mal à propos qu'Alfenus a décidé 
que les cent piéces d'or n'étaient pas dues actuellement (1) , parce 
que le legs en contenait un terme fixe (2) ». 

Ulpien dit également , sur le cas où cette clause a été apposée : 
* Que faut-il décider , si l'on m'a légué cent pièces d'or actuelle- 
ment égales? Servius et Labéon pensent qu'elles me sont dues 
actuellement (3) ; d'où suit que, quoique la clause soit surabon- 
dante , elle est cependant utile pour l'effet du legs (4), dont elle. 
détermine le terme au tems présent (5) ». . 

Et méme, quand le testateur n'aurait pas dit expressément que 
le legs serait actuellement payable, on présumerait cependant, 
avec fondement , qu'il aurait voulu qu'il en füt ainsi ; par exemple, 
parce qu'áutrement son legs serait nul , et que la clause de proro- 
gation n'a pas lieu dans cette espèce. 

C'est pourquoi Africanus dit : « Lorsque le terme des legs a 
été prorogé de la manière ordinaire (6) , cette prorogation ne 
s'étend pas à la dot reléguée, parce que le paiement a ua terme 
fixé par la loi (7) ». 


CCXXVIII. Il reste encore à remarquer , par rapport à cette 
clause, + que la prorogation s'étend, non-seulement au legs qui 
la précède, mais encore à tous ceux que contient le testament ; 
comme l'ont décidé Gallus-Aquilius, Ofilius et Trebatius dont 
nous adoptons l'opinion ». | 


« Cette clause s'étend aussi aux legs faits dans la Suite par un - 
<odicille confirmé », í 


S. V. Des effets de cette prorogation spéciale , par laquelle le tes- 
tateur ordonne de payer ces legs dans un , deux ou trois ans. 


CCXXIX. « Si le testateur a légué une somme de trente, par 





(1) C'est ainsi qu'il faut lire avec une négation. 
(2) Elles sont méme actuellement dues, et la clause n'a pas lieu pour cette 
espèce de legs, parce que, etre. 


(3) C'est pourquoi il faut remarquer que par rapport à cette clause, on 
distingue si legs a été fait purement et simplement jet. s’il n'a pas été fait 
mention d'un terme , ou s'il a été dit qu'il serait actuellement dà. La clause 
& liéu dans le premier cas, et n'a pas lieu dans le second. 

(4) Considéré en soi , et indépendamment de cette clause. 

(5) C'est-à-dire, dans le cas de la clause, | 

(6) Il appelle la manière ordinaire celle par laquelle le testateur a dit de 
payer dans un , deux ou trois ans, parce que c'est en effet la plus usitée. 


(7) Qui est le tems préseht . d’après la volonté présumée du testateur, au- 
fcement le legs serait nul, puisqu il n'en résulterait aucun avantage. 
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triginta forte , dena per singulos debentur annos, licet non fuerit 
adjectum «equis pensionibus ». l. 3. ff. 33. x. de annuis leg. Ulp. 
lib. 24. ad Sab. 

« Proiade et si adjectum (uerit pensionibus, licet non sit insec- 
tum æquis : item si scriptum fuerit zequis , licet non sit adjectum 
pensionibus , dicendum erit aequas fieri ». d. L 3. S. s. 

« Sed si adjectum sit pensionibus inæquis ,inequales debebun- 
tur. Qua ergo debeantur videamus. Et puto eas deberi ( nisi spe- 
cialiter testator electionem heredi dedit): quas vir bonus fuerit 
arbitratus ; ut pro facultatibus defuncti et depositione (1) patri- 
monii debeantur ». d. /. 3. 8. 2. | 

A fortiori : « Sed et si fuerit adjectum ori boni arbitratu , hoc 
sequemur ut propositione patrimonii sine vexatione iucommodo 
heredis fiat ». d. /. 3. 8. 3. 

« Quid si ita, pensionibus quas putaverit legatarius ? An totu 
petere possit videamus. Et puto totum non petendum simul, 
sicut et in heredis electione. Fieri enim pensiones debere testator 
voluit , quantitates duntaxat pensionum in arbitrium (2) heredis 
aut legatarii contalit » .d. /. 3. 8. 4. 


CCXXX. Observa nil referre an beres annua , bima , trima 
die, an simpliciter trima die solvere jubeatur. 


V. G. Sed si ita sit legatum : « Zeres meus Titio decem trima 
die dato , utrum pensionibus , an vero post triennium debeatur ? 
Kt puto accipiendum , quasi paterfamilias de annua , bima, trima 
die sensisse proponatur ». d. /. 3. 8. 5. 


ARTICULUS lIile 
De clausula repetitionis. 


Clausula repetitionis ea est qua defunctus legata aut fideicom- 
missa , quæ jam reliquit , repetit. 

Et quidem illa repetit , vel ab eodem a quo jam reliquit , vel ab 
fs qui eo defeciente ad ipsius hereditatem admitti debent. Item 
illa repetit, vel erga eum cui jam reliquit, vel erga aliam perso- 
nam : ut in decursu videbitur. 


Denique vel specialis est hæc clausula de aliquo legato aut fidei- 
commisso , vel generalis de universis quie relicta sunt. 





(4) Id est, positione, statu. 
(2) Et quidem non merum, sed tanquam bons viri. 








-— 
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exemple, payable dans un, deux ou trois ans , il faudra en payer 
dix par an, quoiqu'il n'ait pas ajouté que la somme serait payable 
par porüons égales ». | 

« Ainsi, s’il a dit par portions , quoiqu'il n'ait pas dit par por- 
tions égales; ou s'il a dit également, sans dire par portions, il 
faudra dire que les paremens«eront égaux ». 

Mais s'il a dit par portions inégales , les paiemens seront iné- 
gaux ; mais quels seront-ils ? Je pense , qu'à moins que le testateur 
n'ait donné spécialement toute liberté à cet égard, ils doivent être 
fixés selon l'équité (1), d'aprés les facultés du défunt et les forces 
de la succession ». - 

À plus forte raison, « s'il a dit qu'ils seraientfixésà dire d'arbitres, - 
nous déciderons qu'ils doivent l'étre d'aprés les forces de la suc- 
cession, et de manière que l'héritier n'en souffre aucun préjudice ». 

« Que faudra-t-il dire si le testateur a voulu laisser la chose à 
l'arbitrage du légataire lui-méme ? Pourra-t-il demander tout le legs 
en méme tems $ Je pense qu'il ne le pourra pas , non plus que si 
la chose eût été laissée à la liberté de l'héritier; parce que le tes- 
tateur a voulu qu'il y eût réellement plusieurs paiemens , en ne 
laissant que la quantité de chacun à fixer par l'héritier ou le léga- 
taire (2) ». )j 


CCXXX. Observez qu'il importe peu que l'héritier ait été 
chargé de payer dans un, deux ou trois aus, ou seulement dans 
trois ans. E |j T 

Par exemple, « si le testateur a dit, que mon héritier paie la 
somme de.dix à Titius dans trois ans; cette somme sera-t-elle 

yable par portions , ou tout entière dans trois aas ? Je pense que 
[c estateur doit être présumé avoir voulu qu'elle fût payée par tiers 
dans les trois ans. 


ARTICLE Inl. 
De la clause de répétition. 


La clause de répétition est celle, par laquelle le testateur ré- 
pète les legs ou les fidéicommis qu'il a déjà faits. 

Le testateur répéte ses legs, en en chargeant de nouveau la 
méme personne, en en chargeant celle qui, à son défaut, sera 
son héritière. Il les répète aussi ; à l'égard de la personne en fa- 
veur de qui il les a faits , ou à l'égard d'un autre, comme on va le 
voir dans la suite. | 

Enfin cette clause est spéciale, et concerne particulièrement un 
legs ou un fidéicommis, ou bien elle est générale et relative à 
tous les legs etfidéicommis. — . - 





(1) C'est-à-dire, l'état et la position. 


(2) Non pas parement et simplement, mais d’après l'équité d'un homme 
de bien. 7 - 


Tome XI. (0 37 
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8. I. Ex quibus verbis inducatur clausula repetitionis ? 


CCXXXI. Hec clausula inducitur. ex his verbis : ZZoc 
amplus. 

Hinc « si pure tibi legavero , deinde postea scripsero ita : Hoc 
amplius , si navis ex Asia venerit , heres meus , ei fundum dato : 
verius est, eo verbo amplius superiora repeti. Sicuti dicimus : 
Lucius- Titius plebi quina millia dedit , hoc amplius Serius vis- 
cerationem (1) : quina quoque millia Seium dedisse intelligimus. 
Et, Titius accepit quinque ; Seius hoc lius fundum : Seium 
quinque accepisse intelligimus ». L 54. f. lib. 3a. de legatis 3». 
Pompon. kb. 7. ad Sab. 


Similiter « si sic locutus erittestator : ZZeres meus, illi fundurn 
dato , Seio hoc amplius decem; non erit dubitandum quin Seius 
et fundi (2) partem, et decem ex testamento percipere debeat ». 
l. 13. ff. d. lib. de legatis. 3°. Miscian. lib. a. fideicomm. 

In specie autem sequenti , verbum amplius non inducit repeti- 
tionem. « Si ita scriptum erit : 4mplius quam T'itio legavi , heres 
meus Seio decem dato ; dubitandum noo erit quin et Titio suum 
legatum maneat , et Seio nihil ultra decem debeatur (3). Nam et 
usitatum fere est sic legare : Lucio- Tütío tot; et hoc amplius , 
uxori et liberis ejus tot ». l. 108. S. 7. ff. lib. 3o. de legatis. 1». 
Afric, lib. 5. quæst. 


Ld 


8.11. Ad que porrigatur clausula repetitionis quum generalis est? 


CCXXXII. Generalis clausula repetitionis complectitur omnia 
legata et fideicommissa a singulis heredibus relicta. 





(1) Epulum. 

(a) Ex hisenim verbis, hoc amplius , videtar etiam Seio relictus fundus, 
qui jam priori relictus fuit; adeoque eorum concursu legatum fundi in duas 
partes scindetur, quarum uñam obtinebit Seius : ut infra. 


(3) Qna ratio disparitatis ? Quidam hanc afferunt, quod in ea specie 
dixit testator simpliciter amplius, non ut in speciebus ‘præcedentibus /« 
amplius. Sed novissima verba hujusce paragraphi hanc solutionem nou ad- 
mittunt, nisi ibi, pro hoc amplius, legendum dicas simpliciter aenplius. Alii 
ita distinguunt , ut, quum diversis personis legata relicta per haec verba am- 
plius vel hoc hoc amplius conjunguntur, si quidem altero legato certa spe- 
cies , altero certa quantitas legetur, videatur repeti per hæc verba species aut 
quantitas-quæ 1n priori legato relicta est : at quum utrobique quantitas re- 
licta est, *ecus ( inquiunt) obtinet ; et hoc casu verba magis ad personas, 
quam ad ea ge legántur referri videntur; quia non est usitatum ut quis ita 
loquatur V. G. quatuor et hec amplius sex; at cootra recte dicitur fundum 
dego et amplius sex. | 
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&. I. De quelles expressions on induit la clause de répétition. 


CCXXXI. La clause de répétition s'induit de ces mots, et de 
lus. _ 

M C'est pourquoi, « st je voulais léguer purement et simplement 
un fonds de terre , et que j'aie dit ensuite de plus, je veux que 
mon héritier lui donne ce fonds de terre, s'il arrive un vaisseau 
d' Asie ; le mieux est de dire , que j'ai répété le méme legs par ces 
mots , et de plus : comme lorsque nous disons , Lucius "iius a 
donné une somme de cinq mille au peuple, et de plus Seius lui 
a donné un repas (1); nous entendons dire que Seius a dommé 
aussi une somme de cinq mille. Quand nous disons que Titius a 
recu une somme de cinq, et que Seius a requ de plus uu fonds 
de terre, nous entendons que Seius a reçu une somme de 
cinq ». '- 

' De méme, « si le testateur a dit : mon héritier donnera un 
fonds de terre à tel, et donnera, de plus, eme somme de dix à 
Seius, il est hors de doute que Seius doit avoir là moitié du 
fonds de terre (2), et là somme de dix en verta du testament ». 

Toutefois, dans l'éspéce suivante , le mot de plus ne fait pas 
résumer une répétition. « Si le testateur a dit : Je veux que mon 
Ééritier donne une somme de dix à Seius, outre ce que j'ai légué 
à Titius, il est certain que Titius doit avoir son legs, et que 
Seius ne doit avoir que la somme de dix (3), parcé qu'il est reçu 
dans l'usage de dire : je lègue tant à Titius, et outre cela tant à 
sa femme et à ses enfáns ». 


$&. IL. 4 quoi s'étend la clause de répétition, lorsqu'elle est 
générale. 


CCXXXLI. La clause de répétition comprend tous les legs et 
fideicommis dont tous , et chacun des héritiers son grevés. 


———————————————————————— ÉHÉÓRBBRBRBR 


(x) Un repas. . E 


(2) Parce que ces expressions de plus font présumer que le fonds de terre 
déjà légué à un autre est aussi légué à Seius ; d'oü suit qu'il doit étre par— 
tagé en deux portions égales dont Seius doit en avoir uue, comnié on va 
e- voir. 

(3) Quelle est la raison de disparité ? C'est , disent les uns, que le testa- 
teur dans cette espèce a dit simplement de plus , et non comme dans les es- 
pèces précédentes, de plus telles choses ; mais les dernières expressions de 
ce paragraphe rejettent ce raisonnement, à moins qu'on ne dise qu'il faut 
aussi y lire simplement de plus. D'autres disent qu'il faut distinguer le 
cas où le testateur a joint par ces mots de plus, ou de plus telle chose, des 
legs faits à différentes personnes; parce que si l'on a légué à l'un une espèce 
et à l'autre une quantité, ces mots semblent être la répétition de l'espèce ou 
de la quantité léguée au premier, au lieu que si ce sont des quantités qui 
ont été léguées à l'un et à l'autre, il en sera autrement , parce que ces ex- 
pressions se rapporteront plutót aux personnes qu'aux choses léguées, par la 
raison que l'usage n'est pas de dire je légue quatre plus six, et qu'au con- 
traire on dit réguliérement je léguc un fonds deterre plus unc somme de six. 
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Hinc « si quis a primo herede centum legaverit alicui , et eidem 
asecundo ducenta, posteaque generaliter repetierit legata, tre- 
ceuta videtur repetiisse ». /. 113. S. 2. ff. lib. 3o. de legatis. 
1°. Marc. lib. 7. inst. 

Et « quam ia substitutione legata repetuntar ( 1), libertates etiam —- 
continentur ». L 97. ff. lib. 3a. de legatis 5°. Javolen. lib. 1. ex 

aut. ' AA 

Etenim « in generali repetitione legatorum, etiam datæ libertates 
continentur, ex mente legis XII tabularum (2) ». 0. 8o. fJ. 5o. 
16. de verb. signif. Paul. lb. 9. ad Plaut. 


S. Il. De effectu. clausulæ repetitionis tam generalis quam 
specialis. 

CCXXXLIII. Repetitionis clausula valet, non solum ad repe- 
tenda legata quæ jam utiliter relicta erant , verum etiam « legata 
inutiliter data Papinianus putat libro quæstionum confirmari per 
repetitionem, id est, per hanc scripturam postea forte in codi- 
cillis factam, hoc amplius ei heres meus dato : ct diversum esse 
in illa scriptura : Quas pecunias legavi , quibus dies appositus 
non est, annua, bima, trima die heres meus dare damnas: 
esto : non enim hoc egisse testatorem, ut confirmaret quz inu- 
fia sunt, sed ut diem utilibus prorogaret (3) ». £ rg. ff. lib. 3o. 
de legatis 1°. Ulp. lib. 15. ad Sab. 

« ldem eodem loco et in susbtituto impuberis scripsit , ut, si 
fuerit ab impubere inutiliter legatum , substitutus hoc debeat, si 
hoc amplius legatum ab eo sit. relictum aliquid, nec ille patri 
heres (4) extiterit , et decesserit (5) ». d. L. 19. S. 1. 


CCXXXIV. Quinetiam, res quz ante omnino legata non fue- 
rat , ad quam refertur hoc verbum amplius , includitur legato. 


Unde « qui ita legat uxori suæ : Z'tic amplius quam dotem , 
aurcos tot heres meus damnas esto dare : mauifestum est dotem 
quoque relegasse ». 4. 3. ff. 33. 4. de dot. præleg. Julian. lib. 24. 
digest. 





(1) Olim ante rescriptam Severi , a substituto non debebantur legata et 
libertates absque repetionis clausula. 


(2) Nam lex XII Tab. verbo /egassi? omnes ultimas voluntates complec- 
titur. Éodem sensu igitur accipiendum est quod quis ita scribit : quacumque 
a prime herede legavi. à substituto deheri volo : scilicet ut his verbis non 
solum legata , sed et libertates continer! videantur. — 


(3) In hoc igitur differt clausula repefitionis a clausula prorogationis : hzc 
non complectitur nisi qua utiliter relicta sunt; illa etiam ad inutiliter relicta 
porrigitur. | 

(4) Forte præmortaus. . 

(5) Id est, vel decesserit impubes. Nam utroque casu substitutus admit- 
titur. 
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Ainsi, « si le testateur a chargé son premier héritier de payer , 
une somme de cent, et le second de lui payer une somme de 
deux cents, en répétant ensuite généralement ces legs, il est 
censé avoir répéié celui d'une somme de trois cents ». 

Et, « lorsque le testateur répète les legs dans une substitu- 
tion (1) , il est censé répéter aussi les libertés ». 


Parce que , « la répétition générale des legs contient les libertés 
données, d’après l'esprit de la loi des douze tables(a) ». 


S. 111. Des effets de la clause de répétition, tant générale - 
que spéciale. | 


CCXXXIII. La clause de répétition vaut non-seulement pour 
répéter les legs déjà utilement faits; mais aussi , « Papinien pense, 
liv. desquest. , que larépétition confirme mémeles legs nuls, c'est- 
à-dire, dans le cas où le testateur a. dit dans un codicille pos- 
térieur , je veux que mon héritier lui donne de plus telle chose ; : 
qu'il en est autrement s'il a dit, je. veux que mon héritier lui 
paie dans un , deux ou trois ans les sommes que je lur.ai léguées ; 
parce qu'alors il n'est pas censé avoir voulu confirmer des legs 
nuls , mais donner uu. terme à des legs régulièrement faits, qui 
n’en avaient point (3) ». 

» Le méme jurisconsulte dit dans le méme endroit, et à l'égard 
du substitué d'un impubére , que si l'impubére a été chargé d'un 
legs nul, le substitué doit payer ce legs, s’il en a été chargé ; de plus 
qu'il n'ait pas été héritier de son père (4), et qu'il soit mort (5) ». 


CCXXXIV. Il y a plus, la chose à laquelle se rapportent ces 
mots de plus, est comprise dans le legs ,.quoiqu'elle n’eût été 
aucunement léguée auparavant. 

C'est pourquoi , « il est certain que le testateur qui a dit, je 
veux que mon héritier paie une somme à Titia , ma femme, en 
sus de sa dot, est censé lui avoir aussi relégué sa dot ». 





(1) Avant le reserit de Sévére le substitué ne devait pas les legs et les li- 
bertés, à moins qu'il n’en fôêt chargé par la clause de répétition. 


(a) Car la los des douze Tables comprend toutes les dernières volontés 
dans le mot /egassit. Il faut done entendre dans le méme sens l'intention de 
celui qui a dit : je veux que mon substitué paie tout ce que devait payer mon 
premier héritier , c’est-à-dire, que ces expressions contiennent non-seule- 
ment les choses , mais les libettés léguées. | 


(3) La clause de répétition diffère donc de la clause de prorogalion en. 
ce que cette dernière ne comprend pas les legs nuls auxquels s'étend l'autre. 


(4) Parce qu'il était mort avant lui. 
(5) C'est-à-dire, ou qu’il soit mort impubère, parce que dans l'un etl'au- 
tre cas il y a lieu à la substitution. | 


P4 
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Quod si nihil sit ad quod referantur hoec vesba, hoc amplius 


* pro non scripüs babebuntar; nec ideo mjnus valebit legatum , 


quod cum horum verborum adjectione relictum est.. 

V. G. « Si ei, cui nihil legatum est, cum hac adjectione, hoc 
amplius , aliquid legetur ; minime dubitandum est quin id quod 
ita legaverit, debeatur. Multoque mines dubitandum ,: si ab eo 
qui mibil mibi debet, ita. stipulatus fuero , amplius quam mih 
debes , decem. dare spondes ? quin decem dantur ». /. 108. 


8. 8. ff. lib. 3o. de legatis. 1*. fric. Bib. b, quaest. 


S. 1V. De illa specie repetitionis , qua ea quee ab uno herede 
relicla sut, ab: alio repetuntur : quem effectum habeat , et 
quando deficiat ? 


- .GCXXXV. Circa effectum hujus elausule: observandum est , 
quod legata sub eadem die et conditione sub qua relicta erant , 
etiam ex clausula repetitionis debeantur. | 


V. G. « Ab iustitute extraneo prædia libertis quum moreretur , 
verbis fideicommissi reliquerat , et petierat ne ex nomine famil'æ 
alienarentur. Substitutum (+) ea prædia debere ex defuncti volun- 
tate respondi ; sed utrum confestim, an sub eadem conditene (2), 
voluntatis ésse quaestionem ? Sed conjecturà ex voluntáte testa- 
toris capienda, mors instituti expectanda est ». J. 72. S. 15. ff. lib. 
31. de legatis 2°. Paul. 45. 8. res. AN 


Sub ea tamen conditione non videbitur repetitum legatum aut fidei- 
commissum , quz superyacaneam rederet repeëfionts clansulam. 

Hinc, « si ab impubere legatum-fuerit sub conditione si ad 
pubertatem pervenerit , e& a substituto repetitom fuerit ; legatum 
debetur et a substitnto nec yidetur repetita conditio , quae inutile 
legatum (3) facit ». 4. 113. S. 4... lib. 3o. de legatis 1^. Mare. 
ub. 7. instit. . | 

Hinc iHa nota Ulpiant ad Sabinum. Sabinus : « si quis a filio 
pupillo herede instituto, quuin is in tutelam suam venisset , pe- 
cuniam legaverit, et a substituto herede legata repeiierit , impu- 
bere filio mortuo, secundus heres legatum non debebit. Quod 
ita (4) verum esse tam Sextus quam- Pormpenius putant , si repe- 
titio legatorum ad. eam modum. concepta sit veluti, quos a filio 
meo legavi, queque eum dare jussi, sí mihi heres esset, id 
heres meus iisdem diebus dato. Sed si ita repetita fuerint: Quz a 





(1) Qui repudiante instituto admissus est ct a quo legata quæ ab instituto 
relicta sunt , repetita fuisse apparebit. 


(2) Mortis instituti. Don ou 
(3) Pubertate enim pupilli , deficit subatitutin . . 
(4) Hie incipit nota Ulpiani. e 0n 








Pet 


legs eût été 
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Mais si ces mots de plus ne se rapportent à rien, ils seront 
réputés non écrits, et le legs ne vaudra pas moins , parceque ces 
termes aurorit été inutilement interposés. mE 

Par exemple : « si le testateur a dit, je légue de plus telle chose 
à tel, à qui il n'ávait point fait de legs, il est hors de doute 
que ce legs sera nul ; et il est encore moins douteux que si j'ai 
stipulé de celui qui ne me devait rien une somme de dix , outre 
ce qu'il me devait , cette somme nc me sera également pas due », 


S. IV. De l’espèce de répétition, par laquelle on demande à 
lun des héritiers les legs dont un autre était grevé ; de ses 
effets, et des cas où elle n'a pas lieu. ' E 


CCXXXV. Par rapport aux effets de cette clause, il faut 
observer que les legs dus en vertu de cette méme clause, 
doivent étre payés aux mémes termes et conditions, qu'ils avaient 
été primitivement faits. 

Par exemple : « Un testateur qui avait chargé , par fideicommis, 
un étranger qu'il avait institué son héritier de laisser aprés sa 
mort certains biens à ses affranchis , l'avait aussi prié de ne pas les 
vendre à d'autres qu'à sa famille. J'ai répondu que le substitué (x) 
devait donner ces biens d'aprés la volonté du défunt , mais qu'il 
restait à décider s'il devait les donner sur-le-champ , et sous la 
méme condition (2); et que cependant, pour se conformer à la 
volonté du testateur , il fallait attendre la mort de l'héritier ins- 
tilué ». 

Cependant le legs ou le fideicommis n'est pas censé répété 
sous une condition qui rendrait la clause de répétition-superflue. 

C'est pourquoi , « si un impubére était chargé d'un legs , sous. 
la condition qu'il serait parvenu à l’âge de puberié , et que ce 

demandé au substitué, le substitué en serait aussi 
débiteur, et là condition ne serait pas censée répétée si elle ren- 
dait le legs nul (3) ». 

Delà , cette remarque d'Ulpien sur Sabinus; Sabinus dit : « Si 
un testateur avait chargé son fils , institué héritier , de payer une 
somme lorsqu'il viendrait sous sa tutéle , et qu'il eût répété ce 
legs en substituant un héritier à son fils, celui-ci étant mort im- 
pubère , son substitué ne devrait pas ce legs. Sextus et Pompo- 
nius pensent que cela n'est vrai (4), qu'autant. que la répétition 
du legs est conçue de la manière suivante : Je veux que mon 
héritier paie aux mémes termes les legs dont j'ai chargé mon 





( ) Qui a été héritierzsur la renonciation de l'institué , et qui paraîtavoir . 
élé chargé par répétion des legs dont l'institué était grevé. . 
(2) De la mort de l’institué. : 
(3) Parce que la substitution s'est éteinte par la puberté.du pupille. 
(4) Ici commence la remarque d'Ulpien. 
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filo meo legavi berés meus dato : pure repetita videbuntur legata 


et duntaxat demonstratio eorum facta. Igitur et hoc ipsum legatum 
de quo quæritur , presens debebitur ». L 32. ff. d. lib. de le- 
gatis 1*. Ulp. Jib. 30. ad Sabin. 

Consonat quod ait Marcellus in specie sequenti : Lucius- Ti- 
tius testamento ila cavit : « (Sz guos codicillos reliquero , valere 
» volo. Si quis mihi ex Paula, quz uxor mea fuit, intra decem 
» menses natus natave erit , ex semisse heredes sunto : Gaius-Seius 
» ex semisse heres esto. Stichum et Pamphilum servos meos et 
» Erotem et Diphilum pcto, et fidei heredum committo , ut, 
» quum ad pubertatem liberi mei pervenerint, manumittant ». 
Deinde novissima parte ita cavit : « Quod si mihi liberi nati non 
» erunt , aut intra pubertatem decesserint , tunc heredes ex par- 
» tibus sunto Mucius et Mævius. Legata quæ priore testamento , 
» quo filios et Seium institui , reliqui, præstari volo, hoc est et 
» a sequentibus heredibus». Deinde codicillis ita cavit : « Lucius- 
» Titius heredibus primis et substitutis salutem. Peto ut ea quæ 
» codicillis cavero , legavero ; præstetis ». Quæro , quum liberi 
Lueio-Titio nati non sint, an Sticho, et Pamphite , et Eroti, et 
Diphilo servis confestim fideicommissa libertas præstari debeat ? 
Marcellus respondit : Couditionem quæ libertati eurum ; de qui- 
bus quæreretur , si filii heredes extilissent, adposita esset , repc- 
titam non videri. Ideoque confestim libertatem præstandam esse et 
8 primis et a substitutis heredibus. Nam ( ut supra scriptum est ) 

etrit ut quie testamento cavisset, præstarentur : cavit autem de 
ibertate eorum servorum. Atquin sub conditione cavit; et, si 
alterius generis conditio esset , expectanda esset. Sed non est ve- 
risimile ut hoc in ista conditione cogitaverit ; quum fidei substi- 
tutorum committeret; et admitti ad hereditatem non possent , si 


impleretur conditio ». 4. 56. f. 4o. 5. de fideiconun. libert. Mar - 
cell. Jib. sing. resp. | 


CCXXXVI, Quum ea quee ab aliquo relicta erant , ab alio re- 
petita suut, clausula repetitionis deficit statim atque is, qui 
priore loco gravatus erat, heres extitit, aut quod sibi relictum est, 
agnovit. | 

'V. G. « sed si pater impuberi filio substituerit ; et a substituto 
legata repetierit, si pupillus heres extiterit, et intra pubertatem 
decesserit , repetitio non valet, quia voluntas defuncü hæc est, 


ut semel (1) debeantur ». 7. 113. S. 3: ff. lib. 3o. de legatis. 1v. 
Marcian. /ib. 7. inst. 





(1) Quum igitur pupillo a quo priori loco relieta erant herede existente, 


deberi semel cœæpesint, amplius ex clausula repetitíonis dclrezi non possunt. 
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fils , et que je lui ai ordonné de payer s'il était mon héritier. Mais 
si le testateur eût dit ; je veux que mon héritier donde ce que 
j'ai chargé mon fils de douner , la répétition serait censée pure et 
simple , et indiquer seulement les choses léguées. Le legs dont 
il s'agit ici , sera donc dà actuellement et non à terme ». 
Cela s'accorde avec ce que dit Marcellus dans l'espéce suivante : : 
« Lucius Titius avait dit dans son testament. « Si je fais un codi- 
» cille, je veux qu'il vaille. S'il me naît un enfant de Paula, ma veuve, 
» dans l'intervalle de dix mois, je veux qu'il soit mon héritier 
» pour moitié , et Gaius Seius pour l'autre moitié. Je demande à 
» mon béritier et je le charge de faire que Stichus , Pamphile , 
» Eros et Diphilus , mes eschves , soient affranchis , lorsque mes 
» enfans seront parvenus à l’âge de puberté ». Il avaitencore dit 
à la fin dé son testament : » S'il ne m'est pas né d'enfant , ou s'ils 
» sont morts impubères, je veux que Mutius et Mœvius soient mes 
» héritiers par portions égales. Je veux que leslegs faits par mon pre- 
» mier testament où j'ai institué mes enfans et Seius soient payés, 
» C'esi- à- dire que j'en charge ceux que j'aurai institués apréseux ». 
Ensuite il avait dit dans un codicille: « Lucius Titius à mes pre- 
» miers héritiers et substitués , salut; Je vous prie de payer les 
» legs que j'aurat faits par mon codicille ». On demandait si Lu- 
cius Titius, n'ayant point eu d'enfant, la Itherté fidéicommissaire 
était immédiatement due à Stichus , Pamphile, Eros et Diphilus. 
Marcellus répondit que la condition apposée à leur liberté, sa- 
voir : que les enfans du testateur seraient ses héritiers, n'était 
pas censée répétée, et que par conséquent les libertés dont il 
s'agissait étaient immédiatement dues, tant par les premiers héri- 
tiers que par leurs &uBSiitués; parceque , comme on l'a dit ci- 
dessus , le testateur a demandé qu'on payât les legs qu'il avait faits 
par son testament , et qu'il y avait légué la liberté à ces esclaves ; 
qu'à la vérité, si la condition, sous laquelle il l'avait léguée , eût été 
"un autre genre, il eût fallu attendre qu'elle füt remplie , mais qu'il 
n'était pas vraisemblable que le testateur eüt eu cette intention en 
chargeant ses substitués de ce fidéicommis , puisque si cette con- 
dition eüt été remplie , il n'aurait pas pu devenir héritier ». 


CCXXXVI. Lorsque quelqu'un est chargé par répétition des 
legs , dont un autre avait élé grevé, la clause de répétition cesse 
dés que le premier grevé a accepté la succession ou les legs qui 
lui étaient faits. | 

Par exemple, « si un père a substitué un héritier à son fils im- 
pubère , avec répétition de legs dans la substitution; que le pu- 
pille ait été héritier et soit mort impubère , la répétition est nulle, 
parce que l'intention du défunt était que ces legs ne fussent payés 
qu'une fois ( 1) ». | | 





(1) Comme donc le puptlle premier grevé ayant été héritier, les legs ne 
sont dus qu'uuc fois, ils ne peuvent pas étre dus une seconde fois en vertu 
de la clause de répétition. | 
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Similiter Julianus : « Si paterfamilias ab impubere filio , Titio 
fundum legaverit , et a substituto eumdem eidem Titio, et pupil- 
lus patri heres extiterit : sive vindicaverit Titius legatum sive re- 
pudiaverit, quamvis filius impubes decesserit , a substituto vindi- 
care non poterit, Hoc enim quod rursus a substituto legatur , 
perinde habendum est, ac si repetita legata essent ». 7. 8x. S. 7- 


f. d. lib. de legatus 1?. Jul. lib. 32. dig. 


CCXXXVII. Quod dicimus, deficere repetitionem legati a 
&ubstituto factam quum pupillus heres extitit, intellige quoad 
ipsam duntaxat eam rem; aut quantilatem , quæ a pupillo re- 
licta est. 

« Quid ergo si majorem quantitatem a substitnte reliquit ? 
Quod excedit, hoc erit quod a substituto relictum est. Quod 


vero concurrit cum summa superioribus tabulis inscripta , inde 


debebitur ». L. 53. ff. lib. 3o. de legatis 1°. Ulp. lib. 25. ad Sab. 


Præterea valet duobus casibus repetitio legati a substituto facta, 
quamvis priori gradu scriptus heres. extiterit. 


Primus casus: « Si a filio impubere sub conditione legatam 
gt, et filius heres extitit, dcinde mortuus est; potest dici pa- 
tremfamilias , qui a filio sub conditione legavit, a substituto pure 
repetiit , statim voluisse a substituto dari , si filius pendente con- 
ditione decessisset ». /. 53. S. 1. f. d. lib. de legatis x». Paul. lib. 
4. ad Sab. 


Obiter nota contra vice versa obtinere. « Quare et si pure a 


filio , sub conditionea substituto legatum (1) fuerit, perinde omnia 


servabuntur ac si tantum a filio legatum fuisset ». 


« Contra autem, st a filio sub conditione, a substituto pure 
legatum fuerit, et pupillus pendente conditione. decesserit , ex 
substitutione sola legatum valebit ». sup. d. 1. 81. S. 7. ff. d. lib. 
de legatis 19. v. quare. M 

Secundus casus : « Sed si repetierit legatum cum alio , forte 


fuudum mihi legaverat ab impubere, repetiit hunc ab (2) impu- 


beris herede mihi et Seio; repetitio hzc efficiet ut pars mihi 
debeatur ». 2. 53. S. 1. ff. d. lib. de legatis 1*. Ulp. Ub. 25. 
ad Sab. | | | 


& V. Zle allera repetitionis specie. 
CCXXXVIII. Est alia species clausulæ repetitionis qua tes- 





(1) Supple, et filius heres existat. ] 

(2) Adeoque valebit repetitio ed minueadum legatum quod mihi primis 
tabülis relictum est, efficietque ut concursu collegatarii scindatur, et pars 
duntaxat nihi debeatur. 7 


v^ 
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Julien dit la méme chose : Si un père de famille ayant chargé 
son fils impubère de donner tel fonds de terre à Titius , en a égale- 
ment chargé celui qu'il a substitué à son fils; et que celui-ci ait 
été héritier de son père , soit que Titius ait revendiqué son legs 
ou y ait renoncé, le fils étant mort impubère , il ne pourra pas le 
révendiquer contre son ‘substitué ; parce que le legs dont le subs- 
titué est chargé tie nouveau , est assimilé à un legs répété ». 


CCXXXVII. Ce que nous venons de dire que la répétition 
d'un.legs par rapport àd'héritier substitué, cessait lorsque le pu- 
pille avait été héritier , ne doit s'entendre que de la chose ou de 
la quantité dont le pupille était lui- méme grevé ». 

| « Que faut-il donc dire, dans le cas où le testateur a grevé le 
substitaé- d’une quantité'plus grande? Ce qui excède la quantité 
dont l'héritier institué'était grevé, sera ce dont le substitué a été 
chargé ; mais jusqu'à cette concurrence la somme sera due en 
vertu de la premiere clause du testament ». | 

‘La répétition d'un legs à la charge du substitué, vaut encore 
dans deux cas , quoique l'héritier du premier degré ait accepté la 
succession. ^." | 

Preinier cas. « Si un père a chargé son fils impubére d'un legs 
sous condilion, que son fils ait été son héritier, et qu'il soit en- 
suite mort, on peut dire que le père de famille , qui ayant chargé 
son fils sous condition , d'un legs répété purement et simplement 
dans la substitution , a voulu que le substitué payát incessam- 
ment ce legs, si son fils était mort avant que la condition fût 
remplie ». ' 

Observez en passant que le contraire a réciproquement lieu. 
e C'est pourquoi , « si le fils a été purement et simplement chargé 
d'un legs, et son substitué sous condition (1) ,il en sera comme 
si le fils seal en eût été chargé ». 

« Mais au contraire , si le fils en avait été chargé sous condi- 
tion, et le substitué purement et simplement, le pupille étant 
mort avant que la condition fût remplie, le legs ne vaudra que par 
la seule substitution ». | 

Second cas. « Si le testatenr a répété son legs avec an autre; 
par exemple , s’il m'avait légué un fonds de terre , que l'impu- 

ère devait me délivrer, et qu'il ait répété ce legs (2) en ma fa- 
veut et celle de Seius, en en chargeant l'héritier de l'impubére ; 
cette répétition fera qu'il ne m'en sera dà que la moitié s. 


S. V. De l'autre espèce de répétition. 
CCXXXVIII. Il y a une autre espèce de répétition, qui est 








(1) Ajoutez : et que le fils ait été héritier. 
(2) Et par conséquent cette répétition vaudra pour faire diminuer le legs 


qui m'avait été fait, et pour faire partager ce legs entre mon colégataire et 
inui , de mauiére que j'en aie seulement une partie. 
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tator eamdem quantitatem quam jam alicui legavit, eidem rursus 
legat, si priori loco legatam quandoque perdiderit. 


Differt hzec a clausulis repetitionis de quibus jam egimus. Ex 
ilis enim , is cui legatam repetitur, semel illud consequituz ; 
ex bac vero illud, existente clausulæ conditione , bis consequitur. 


* Si quis decem alicui per fideicommissum reliquerit, et, si 
perdidisset id quod testamento relictum est, rursus ei reliquerit, 
quærebatar an sequens fideicommissum valeat? Vel an exigere 
heres debeat cautionem , salva fore decem , ne cogatur ad præsta- 
tionem ? Et an; si szepius perdidisset, saepius ei sarciretur fidei— 
commissum? Divus Pius rescripsit : Neque cautionem exigendam, 
et non amplius quam semel, postquam perdidisset , przstandum. 
Non enim onerandus est heres ut in infinitam, quotiens perdi- 
derit , restituere ci tantumdem debeat , sed ut per fideicommissum 
posterius , duplicata ejus legata videantur , nec amplius ad peri- 
culum heredis pertineant, si quid postea is consumpserit exso- 
luto et posteriore fideicommisso 5. 7. 11. S. 18. 7. lib. 32. de le- 

gatis 3°. Ulp. lib, a. fideicomm. 


ARTICULUS IV. 
De clausula multiplicationis. 


Ea est qua quis is iis quibus jam certam quantitatem legavit , 
alterum tantum , pluriesve tantum legat. s 


CCXXXIX. Circa banc clausulam queritur an muliiplicatio 
fiat ejus quod superest deducto onere, an non deducto onere ? 
De qua re ait Scævola se consultum fuisse in specie ( supra re- 
lata n. 183) in qua pater , codicillis post testamentum nata filia 
factis , caverat ut tertia pars testamento legatorum redderetur huic 
filie : ac deinde pupillaribus tabulis jusserat libertis suis, quibus 
testamento quid relictum fuerat , alterum tantum dari. Is enim qui 
in ea specie Sczevolam consulebat , « idem quæsiitan alterum tan- 
tum a substitutione legatum, deducta tertia parte quantitatis lega- 
torum testamento datorum, computari debeat, ut duce partes 
quantitatis debeantur, propter codicillos quibus tertiam par- 
tem [ codicillis (1) ] legatorum ad filiam suam pertinere voluit? 
Respondit : Integrum (2) ex tabulis substitutionis deberi ». £. 18. 
8. 4. ff. 34. x. v. idem quæsiit. de alim. leg. Scævola, lib. 20. 
digest. 





(1) Haec vox abundat ; non enim codicillis sed Zestamento legata relicta 
fuerant. Nisi tamen supra reponatur , hoc modo : proptér codicillos , quibus 
codicillis tertiam , etc. . 


() Et sic ex clausula multiplicationis., alerum tantum computatur non 
deducto onere quod priori relicto-adjectum fuit. 
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celle par laquelle le testateur ligue une seconde fois à la méme 
personne , la méme quantité qu'il lui avait déjà léguée , en cas qu'il 
vieone à perdre l'eflet du premier legs. | 


Cette clause de répétition diffère de celles dont nous avons.déjà.- 


parlé, en ce que» d'aprés celles-ci, le legs répété n'est payable 
qu'une seule fois ; et que , d'après la première , 1l est payable deux 
fois, la condition en ayant été remplie. : 
« Si un testateur a laissé une somme de dix à quelqo'un par fi- 
déicommis ; qu'il ait perdu l'effet de ce fidéicommis; mais que la 
chose lui ait été léguée une seconde fois ; ce dernier fidéicommis 
sera-t-il valable, ou l'héritier devra-t - il exiger caution pour la 
conservation de cette somme avant de la payer ? S'il l'avait perdue 
plusieurs fois , . le fidéicommis en revivrait-il aussi plusieurs fois ? 
Antonin-le -Pieux dit , dans un rescrit , qu'il ne doit point donner 


caution, mais qu'aprés avoir perdu l'effet du legs, il ne peut le 


recouvrer qu'une seule fois , parce que l'héritier n'est pas obligé 
de lui restituer la somme, toutes les fois qu'il l’aura perdue jus- 
qu'à l'infini ; mais seulement une fois, et que ce n'est pas aux 
périls et risques de l'héritier, si, ayant laissé périr son droit une 
fois , il le laisse encore périr une seconde fois ». 


ARTICLE IV. 
De la clause de multiplication. 


"L 
Cette clause est celle par laquelle le testateur légue une seconde 


ou plusieurs autres fois à la méme personne, la méme quantité 
qu'il lui avait déjà léguée. 


CCXXXIX. On examine par rapport à cette clause si la mul : 
tiplication a lieu pour ce qui reste, la charge déduite, ou la charge 
non déduite. Scævola dit sur cette matière qu'il a été consulté 
dans l’espèce ci-dessus rapportée n°. 183, dans laquelle un père 
qui avait fait un testament , et à qui il est né depuis une fille, avait 
dit dans un codicille qu'il voulait qu'on donnát A tiers des legs faits 
par son testament à cette fille; et ensuite dans un testament pu- 
pillaire, qu'il voulait qu'on doublát les legs qu'il avait faits dans son 
propre testament à ses affranchis. Celui qui consultait Sczevola« de- 
mandait aussi s’il fallait faire ce doublement de legs dus par le 
substitué après avoir déduit le tiers des legs faits par le testament ; 
de manière que le substitué dát, à cause du codicille par lequel le 
testatenr avait donné le tiers des legs à sa fille (1) deux fois la 


même quantité. Scaevola répondit que la substitution portait l'o- - 


bligation de payer de cette maniére (2) ». 





(1) Ce mat codicillis est redondant , car les legs étaient faits par le testa- 
ment et non par un codicille. à moins qu'on ne veuille le mettre plus haut 
et dire propter codicillos , quibus codicillis tertiam , etc. 


(2) C'est ainsi que par la clause de multiplication , le double sera compté 
sans déduction du grèvement afiecté au premier legs. 


—— nb L—— Jes 
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CCXL. Hæc multiplicationis clausule , quum generalis est, 
omnia quantitatis legata complectitur; son:tamen illa quibus æs 
alienum reddi magis quam doner aliquid: videtur. Unde ncn 
porrigitur ad relegationem dotis , ut doeet Scævofa in specie se- 
quebti. | 


« Impuberem filium heredem instituit : uxori dotem prælepa: 
vit, item ornamenta , et servos, et aureos decem; et si impubes 
decessisset, substituit : a quibus ita legavit : « Que cumqgue primis 

. » tabulis dedi , eadem omnia ab heredibus quoque heredis mei in 
» duplum dari volo ». Quaeritur an ex substitutione, impubere 
mortuo , dos quoque iterum debeatur ? Respoudi : Non videri de 
dotis legato duplicaudo testatorem sensisse (1) ». L 88. S. 7. ff. 
lib. 31. de legatis. 2°. lib. 3. resp. | 

Obiter nota : « ltem quæro, quum corpora legata etiam nunc 
ex lucratiya causa possideantur, an a substitutis peti possiat? 

Respondi : Non posse ». d. S. 7. v. item quero. 


SECTIO. III. 


De interpretatione quarumdam | singularum. phrasium , 
nominum , pronominum , verborum , adverbiorum , et 
particularum. 0f 

ARTICULUS I. 


De interpretatione phrasium et nominum que designant aut de- 
terminant id quod relictum est. 


7 CCXLI. 1. « Moventium , item mobilium appellatione idem 

significamus : nisi (2) tamen apparet defonctum animalia duntaxat , 

uia se ipsa moverent, movenlia vocasse : quod verum est ». 
. ff. b. 16. de verb. signif. Celsus, lio. 19. dig. - 

"a Mobilibus (3) legatis, aurum vel argentum non debetur, nisi 

de his quoque manifeste sensisse testatorem possit ostendi ». Paul. 


lib. 3. tit. 6. de legatis S. 60. 


l. 


4 





(1) Scilicet quia ( ut diximus ) in hoc legato magis æs alienum redditur 
quam donatur: in hac autem multiplicationis clausula non.presumitur co- 
gitasse nisi de eo quod donaret, non de co quod redderet. Hanc rationem 
aífert Accureius, et uliam przeterea subjungit : nimirum quod forte dos in 
speciebus consisteret. Hanc ultimam videtur secutus Bartolus; sed eam, 
quam secuti sumus. magis probat Cujacius. 


(2) Vulgo legitur si 4amen ; sed male , ut ex contextu liquet. Graci le- 
gunt si non apparet. 


(3) Hanc sententiam credit D. Schultingius Triboniano non placuisse, et 
ideo non insertam in libris Justinianeis. Kefèrtur apud Harmenopul. 
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CCXL. Cette clause de multiplication , lorsqu'elle est générale , 
comprend tous les legs de quantité , mais cependant ne comprend 
pas ceux par lesquels le testateur est moins censé- donner quelque 
chose que payer'ce qu'il doit; c'est pourqui elle ne s'éteud pas à 
la relégation de la dot, comme nous l'apprend Scæwola dans l'es- 
péce suivante : | 

« Un père avait institué héritier son fils impubère , et légué à sa 
femme par préciput sa dot , ses bijoux , ses esclaves et dix pièces 
d'or, en substituant à son fils d'autres personnes qu'il chargeait de 
payer tout ce qu'il avait donné par ses premières dispositions testa- 
mentaires en ces termes : « Je veux que les héritiers de mon héritier 
» donnent au double tout ce que j'ai donné par mon premier testa- 
'» ment ». On demandait si l'impubére étant mort la dot était aussi 
censée due une seconde fois; je répoadis que letestateur en doublant 
ses legs n'était pas censé avoir voulu y comprendre cette dot(1) ». 

Remarquez en passant « qu'on demande encore si les objets 
corporels possédés en vertu d'un legs sont possédés à titre lu- 
crauf , ets'ils peuvent être réclamés contre les héritiers substitués. 
J'ai répondu négaüvement ». 


. SECTION III. 


. De l'interprétation de certaines phrases particulières, de 
celle des noms, des pronoms, des verbes, des adverbes 
* et particules. 


ARTICLE I. 


De interprétation des phrases et des noms qui désignent ou 
P P - g 8 
. déterminent ce qui a été légué. 


CCXLI. « Nous entendons la méme chose par mobile, ou qui se 
meut, à moins qu'il (2) n'apparaisse que le défunt n'a entendu 
parler que d'animaux en disant les choses qui se meuvent , et cela 
est vrai ». | | 

- « Quand le testateur a légué les choses: mobiles (3), l'or et 
l'argent n'y sont compris qu'autant qu'il est prouvé que telle était 
son intention ». 





(1) Parce que, comme nous l'avons dit le testateur, par ce legs, paie une 

- dette au lieu de faire une donation ; mais par cette clause de multiplication 
il n'est pas présumé avoir eu intention de parler d'autre chose que de ce qu'il 
donnait. C'est la raison qu'apporte Accursius, et il y en joint une autre : sa- 
voir , que :la dot consistait peut-être en espèces. Bartole paraît avoir adopté 
la dermière, mais Cujas lui préfère celle que nous avons adoptée nous-mé.es. 


(2) On lit ordinairement s; tarnen , mais mal-à-propos, comme le prouve - 
le texte. Les Grecs lisent si non apparet. 


(3) Schulting pense que cette opinion a déplu à Tribonien , et que c'est 
pour cela qu'elle ne se trouve point dans lcs livres de Justinien. Elle est rap- 
portée par Harmenopul. 
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a. Mercibus legatis continentur res quas testator vendendi 
causa habebat. 

Et quidem « mercis appellatio ad res mobiles tantum pertinet ». 
|. 66 ff. 5o. 16. de verb. signif. Ulp. lib. 74. ad ed. 

« Mercis appellatione bomines (1) non contineri Mela ait: et 
ob eani rem mangones (2) non mercatores , sed venalitiarios ap- 
pellari ait. Et recte ». 4. 207. ff. d. tit. de verb. s'gnif. African. 
lib. 3. quaest. : 


CCXLII. 3. Fundos a se possessos , quos quis legare vult , de- 
signat interdum per hoc verbum , possessiones. 

Hinc « interdum proprietatem quoque verbum possessionis 
significat ; sicut in eo qui possessiones suas legasset , respousum 
est ». |. 78. fJ. 5o. 16. de verb. signif. Paul. lib. 3. ad Plaut. 

Similiter quz legare vult testator determinat interdum per 
hæc verba : Quod in tali civitate possideo. Quæritur quis horum 
verborum sensus sit, circa quem duplex dubium esse potest, 


1°. Quid continentur hoc verbo possideo ? Et docet Scævola 

ea tantum contineri, qui quis pro domino pessidet. Ita ille : 
» Qui habebat in provincia , ex qua oriundus erat, propria præ- 
dia, et alia pignori sibi data ob debita, codicillis ita. scripsit : 
« tx yhuxvrarn, etc. (id est) suavissime patrie mec volo in par- 
» tem suam dari, et ipsi separatim adjudico prædia omnia quæ- 
» cumque in Syria possideo, cum omuibus iu eis existentibus , 
» pecoribus, cl servis, et usu consumptibilibus et apparata 
ri ». Quaesitum est an etiam prædia, quæ pignori habuit 
testator , patriæ suæ reliquisse videatur ? Respoudit : Secundum 
ea quæ proponereutur, non videri relicta, si modo in proprium 
patrimonium (quod ferc cessante debitore fit) non sint redacta(3)». 
. 101. fJ. lib. 3a. de legatis 3°. (ib. 16. dig. 

2°. Dubitatar an civitas muris duntaxat contineatur , an et ad 
suburbia porrigatur. 

Hac de re ita Paulus : « Si ita legetur, prenum qure Romeæ 
sit : utrum quæ est intra continentia , legata videtur , an vero ea 
sola quie est intra murum ? Et quidem urbes fere omnes muro 
tenus finiri, Romam continentibus , et urbem Homam , æque 
continentibus ». & 4. S. 4. ff. 39. 9. de penult. leg. Paul. lib. 4. 
ad Sab. 

Item Scævola : « Legaverat per fideicommissum Mæviis ita : 
Et quidquid in patria Gadibus possideo. Quæsitum est an, si 








(1) Homines tamen censeri possunt iater res mobiles, seu se moventes , 
ut animalia. Sed usus ita invaluit, 


(2) Marchands d'esclaves. 


(3) Cessante in solutione debitore , creditor, qui nullum pignorum emp- 
torem invenit, impetrat a principe ut ea jure dominii possideat : de qua re 
supra , Jib. 20. tit. 5. de disfract. pign. 
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2. « Le legs de marchandises contient toutes celles que le tes- 
t:teur avait pour les revendre ». | 

En effet « le mot marchandises n'est applicable qu'aux choses 
mobiliaires ». 

« Suivant Mela la dénomination de marchandises, ne com- 
prend pas les esclaves (1) , et pour cette raison il n'appelle pas 
marchands ceux qui font le commerce d'esclaves (2), mais mar- 
chands d'esclaves , et c'est avec raison ». | 


CCXLII. 3. Quelquefois celui qui veut Mfüer les fonds de 
terre qu'il possède , les désigne par le mot possession. | 
C'est pourquoi «le mot possession signifie quelquefois pro- 


pneu ; comme il a été décidé par rapport à un testateur qui avait 
égué ses possessions ». | 

Quelquefois aussi un testateur désigne les propriétés qu'il veut 
léguer, pr ce qu'il posséde dans telle ville. On demande quel est 
: le sens de ces expressions , elles peuvent donner heu à un double 
doute. ; 

1°. Que contient ce mot je possède ? Scævola enseigne que ce 
mot contient seulement ce que le testateur possédait comme pro- 
priété. Voici ses termes : Un testateur qui avait des biens propres 
“dans sa province natale , et d'autres qui lui avaient été donnés en 

e, a dit dans un codicille : « Je veux qu'on donne à ma 
» chère patrie pour sa portion dans masuccession , et je lui assigne 
» séparément tous les biens que je posséde en Syrie , avec tout ce 
» qu'ils contiennent, troupeaux , eselaves, provisions de bouche , 
» meubleset ustenciles ». On demandait s'il était censé avoirlégué . 
à sa patrie les biens qu'il tenait en gage. ll fut répondu qu'il ne. 
paraissait pas les avoir légués d'aprés l'exposé , à moins qu'ils ne 
fussent entrés dans son patrimoine a défaut de paiement de la part 
des débiteurs (3). | 

2°, On doute encore si par le mot ville on entend ce qui est 
renfermé dans ses murs , ou de plus ses faubourgs. 

Paul dit sur cette matiére « si l'on a légué les provisions de 
bouche qui étaient à Rome; celles qui étaient dans la ville et les. 
faubourgs sont-elles léguées , ou seulement celles qui étaient dans 
l'enceinte des murs ? Presque toutes les villes se terminent par 
leurs murs, et la ville de Rome comprend ses faubourgs ». 


. Seævola dit aussi « un testateur avait laissé par fideicommis 
aux Mævius tout ce qu'il possédait dans la ville de Cadix sa patrie. 





( 1) On peut cependant classer les esclaves pármi les choses mobiles ou 
gui se meuvent , comme les animaux ; mais l'usage contraire a prevalu, 


(2) Les marchands d'esclaves. 
(3) Le débiteur ne payant pas , le créancier ne trouvant pas à vendrelé 


gage , se faisait autoriser par le prince à le posséder eu propriété, comme on 
l'a vu ci-dessus div. 3o , au titre de Ja vente du gage. 


Tome XI. 38 
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quam suburbanam adjacentem possessionem haberet , hzec quoque 
ex causa fideicommissi Mæviis debeatur ? Respondit : Posse 2d 
banc quoque verborum significationem extendi ». 7. 41. S. 6. ff. 
lib. 32. de legatis. 3°. lib. 22. dig. 

Latius ergo patet nomen urbis proprium ( sive cum appellativo 
coujaugatur, puta urbs-Roma ; sive solam sit, puta, Roma, 
Gades , Carthago) quam solum nomen urbis appellativum : ut si 
quis in aliqua urbe existeus ita leget, quod in urbe possideo , non 
adjecto proprio nggiine urbis, 


Enimvero « urbis appellatio muris, Ronæ autem continenti- 
bus ædificiis fiuitur (1) , quod latius patet ». 7. 2. /J. 5o. 16. de 
verb. signif. Panl. l5. 1. ad ed. 

Et, « ut Alfenus ait, urbs est Roma qua muro cingitur, Roma 


est etiam qua continentia ædificia essent. Nam Romam non 


muro tenus existimari , ex consuetudine quotidiana posse intel- 
ligi, quum diceremus Romam nos ire , etiamsi extra urbem babita- 


remus ». /, 87. ff. 5o. 16. de verb. signif. Marcell. lib. 12. dig. 


CCXLITE. 4. « Carrucha quum junctura legata , malæ (2) quo- 
que legatæ, non mulio videtur, propter quotidianam loquendi 
consuetudinem ». Paul. sentent. lib. 3. tit. 6. de leg. S. gx. 


CCXLIV. 5. Duo paria, interdum quatuor, interdum duas tan- 
tum res sigaificant. 

Hinc Labeo : « Qui quatuor pocula oleaginea (3) habebat , ita 
legavit : pocula oleaginea paria duo. Respondi : nnum par lega- 
tum esse ; quia noü ita esset, bina paria ; neque ita, poculorum 
paria duo. Idem et Trebatius ». /. 3o. ff. lib. 3a. de legatis. 
Labeo , Jib. a. poster. a Javol. epitomat. 


CCXLV. 6. Comparativum minor, adhibitum in legato alicu- 
jus rei relicto ab eo qui tres ejusdem generis habebat, siguificat 


eam quz medie maguitudinis est. 


* e 


Hinc « qui lancem maximam, minorem , minimam relinquebat , 
íta legaverat : lancem minorem illi lego. Mediæ magaitudinis vi- 
deri legatam lancem , responsum est; si non appareret quam lan- 
cem ex his paterfamilias demonstrare voluisset ». L. 3r. f. 34. 2, 
de aur. arg. leg. labeo , lib. 2. poster. a Javol. epitom. 

7. « llla verba optimus maximusque , vel iu eum cadere pos- 
suut , qui solus est. Sic et circa edictum prætoris, supremae ta- 





(1) Scilicet quum urbes fere omnes muro tenus finiantur, et suburbia ad- 
juncta non habeant : hinc , in usu loquendi , nomea appellativum urbis ( si 
solum sit) muris finitur, etiam quum de his urbibus loquimur, quæ subur- 


- bia habent : nomen vero proprium earum urbium, etiam suburbana com- 
- plectitur. m 


(2) Qus ad carrucham jungi solent. 
(3) Id est, ex olea arbore. ( De bois d'elivier.) 











| grand, le second moins grand et. 
e 
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On demandait si l’on devait donner aux Mævius en vertu de ce 
fidéicommis les possessions qu'il se trouverait avoir dans les fau- 
bourgs de Cadix. 1l fut répondu que le legs pouvait s’interpréter 
de cette manière ». | 

Delà suit que le nom propre d'une ville (soit qu'il se trouve 
joint au nom appellatif , comme quand on dit la ville de Rome, 
soit qu'il se trouve seul , comme on dit Rome, Cadix , Carthage) 
a plus d'étendue que le nom appellatif ; comme par exemple si un 
habitanid'une ville disait je légue ce que je possède dans la ville 
sans ajouter le nom de cette ville. | 

En effet «la dénomination de la ville est restreinte dans ses murs 
et celle.de Rome comprend ses faubourgs (1) ». EE 


Et « comme dit. Alfenus, la ville, c'est Rome comprise dans ses . 
murs ; Rome comprend la ville et ses faubourgs ; parce que l'usage 
ordinaire est d'étendre la ville seulement jusqu'à ses murs, quoi- 

u'on dise qu'on va à Rome, quoiqu'on aille en effet dans les 
Éubourgs de Rome ». . | 


CCXLI1II. 4. « Lorsqu'on a légué un carrosse avec son atte- 
lage , on est censé avoir légué les mules (2) ; mais non le cocher à 
raison de l'usage ordinaire de cette expression ». 


CCLIV. 5. « Deux paires signifient quelquefois quatre choses 
et quelquefois deux seulement. | EE 

C'est pourquoi Labéou dit : « Un testateur qui avait des vases 
d'olivier (3) avait dit je légue deux vases pareils d'olivier. Je ré- 
pondis qu'il n'en avait légué qu'une paire parce qu'il n'avait pas 
dit je légue une double paire ni je légue deux paires de vases. 
C'est aussi l'avis de Trebatius. | | 


CCXLV. 6. Le comparatif Je moindre dans un legs fait par 
celui qui avait trois choses du même genre, signifie celui de sa 
grandeur intermédiaire entre le premier et le troisième, 

C'est pourquoi « Un testateur qui avait trois pas, l'un très- 

le troisième plus petit.que les 

'ux autres, avait dit je lègue mon moins grand plat à tel. 1l fut 
répondu qu'il avait légué le plat de la grandeur intermédiaire, à 
moins qu'il n'apparüt qu'il eût eu une autre intention ». . . 

7. « Ces mots opümus inaximusque peuvent se rapporter à un 





(1) Presque toutes les villes finissaient à leurs murailles, et leurs faubourgs 
n'en avaient point ; c'est pourquoi l'usage était de dire que le nom appellatif 
de la ville, lorqu'il était seul , ne comprenait que l'enceinte de ses murs, quor 
qu'on parlát d'une ville qui avait des faubourgs , et que le nom propre de ces. 
mémes villes comprenait leurs faubourgs. 2n 

(2) Qui avaient coutume d'y être attelées. 


(3) C'est-à-dire, de bois d'olivier. 
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bulæ habeotur, etiam solæ ». /. 163. 7. 5o. 16. de verb. signif. 
Paul. Gb. à. ad Sab. EE 
* Si quis igitur legaverit ex prediis quze baberet , optímum-mazi- 
mum :.etsi unicum habeat , debebitur. 


CCXLVI. 8. « Potest retiquorurs appellatio , et universos si- 
gnificare ». L. 95. ff. 5o. 16. de verb. srgnif. Marcell. lib. 14. dig. 

« Cæterorum et reliquorum appellatione etiam: onines conti- 
nentur, ut Marcellus dixit circa eum cui optio servi legata est, cæ- 
teri Sempronio. Nam tentat, si nori optet, omnes ad Sempronium 
pertinere ». /. 160. d. tit. Ulp. db. à. ad Sali 


Similiter Terentius-Clemens : « Quum optio duorum servo- 
rum Titio data sit, reliqui Mævio legati sint ; cessante primo in 
electione , reliquorum appellatione omues ad Mævium pertinent ». 
l. 17. ff. 33. 5. de opt. leg. lib. 17. ad leg. Jul. et Pap. 


CCXLVII. 9. Hzc verba , quanta summa, non ad quantita- 
tes duntaxat, sed et ad corpora legata referuntur. - | 

V. G. « Quisquis mihi heres erit, damnas esto dare , fideique 
» ejus committo uti det quantas, summas dictavero , dedero ». 
Aristo res quoque corporales (x) contineri ait , ut prædia, man- 
cipia, vestem , argentum ; quia et hoc verbum quantas , non ad 
aumeratam duntaxat pecuniam referri , ex dotis relegatione et sti- 
pulationibus emptz hereditatis apparet ; et summæappellatio si- 
militer accipi debet , ut in his argumentis , quz relata essent , os- 
tenditur. Voluntatem præterea defuncti (que maxime: in fidei- 
commissis valeret) sententie suffragari. Neque enim post eam 
prefationem adjecturum testaterem fuisse res corporales (2), si 
duntaxát pecuniam numeratam præstari voluisset ». 4. 95. fJ. 
lib. 32. de leg. 3°. Mæcian. lib. 2. fideicomm. 

CCXLVIII. 10. Quum lego uxori quidquid ad creditorum 
ejus, inve stipulatum ejus concessi ,'continetur et quod pro ipsa 
huic creditori: donationis causa solvi. ; 
^ Hoc docet Scævola : «'Quum-Seius pro uxore centum aureos 
solverit, et ornàmentam pignori positum luerit, postea autem 
testamento facto , uxori suæ legavit quidquid ad eum (3) inve sti- 
pulatum ejus concessit, et hoc amplius, 'vicenos aureos annuos; 
qu:esitum est an hos centum aureos heredes viri ab uxore, vel ab 
heredibus ejus repetant ? Respondit : si donationis causa creditori 
solvisset, teneri heredes ex causa fideicommissi (4), si repetant; 
atque etiam petentes exceptione summoveri : quod præsumptum 


Ca 





(1) Quas infra in testamento post clausulam supra dictam legaverat. 
(2) Id est, legata rerum corporalium , quæ postea adjecit. 
' (3) Id est, ad creditorem uxoris. 
(4) Videtur.enim his verbis et centum aureorum , quos pro ea creditor, 
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objet qui était seul. C'est ainsi que l'édit du préteur appelle der- 
nier testament celui d'un homme qui n'en a fait qu'un ».. . - 

Si donc celui qui a légué le plus grand et le meilleur de ses 
fonds de terre n'en avait qu'un seul , celui-là sera dà au légataire. 


CCXLVI. 8. « La dénomination de surplus , ou ce qui en reste, 
peut exprimer la totalité ». — 

« Les mots les autres , le surplus contiennent aussi la totalité, 
comme l'a dit Marcellus, par rapport à un testateur qui avait 
légué à quelqu'un un esclave à son choix, et les autres à Sempro- 
nius , parce que si le premier n'en prend point, tous appartien- 
dront à Sempronius ». | 

Terentius Clemens dit également : « Lorsque le testateur a 
légué l'option de deux esclaves à Titius et les autres à Mævius, 
si jpitius renonce à son legs , tous appartiendront à Mævius ». 


-COXLVIT. 9. « Ces mots, les mémes sommes, se rapportent , 
non-seulement aux sommes , mais encore aux espèces léguées ». 

Par exemple : « lorsque le testateur a dit, j'ordonne à mon 
» héritier et je le charge de payer les mémes sommes que j'aurai 
» dictées ». Aristo dit : il faut payer aussi les mêmes espèces (1) , 
que le testateur dictera ensuite, comme des maisons, des esclaves, 
des habits , de l'argent, parce que ce mot les mémes, ne se 
rapporte pas seulement à l'argent monnoyé , comme on le voit par 
la dot reléguée et les stipulations relatives aux achats des hérédités ; 
et que la dénomination, sommes, doit s'entendre de méme. Mais il 
faut aussi considérer l'intention du testateur , qui doit prévaloir , 
surtout. dans les fidéicommis, parce qu'il n'aurait pas parlé de 
choses corporelles (2), s'il eût voulu qu'on ne payât que de 
l'argent». |. . 


CCXLVIII. 10. Lorsque je légue à ma-femme tout ce que j'ai 
promis à son créancier , ou à elle par stipulation , j'entends léguer 
aussi tout ce j'ai payé pour elle, en vertu de condamnations ». 

: C'est ce qu'enseigne Sævola; « Seius ayant payé cent. pièces 
d'or pour sa femme , et mis des bijoux en gages, lui a légué en- 
suite tout ce qu'il avait payé à son créancier (2) , ou promis par 
stipulation , plus, une peusion annuelle de vingt piéces d'or ; on 
demandait si les héritiers du mari devaient demander les cént 
piéces d'or à la femme ou à ses héritiers. Il fut répondu que 
si le mari avait payé au créancier , daos l'intention de faire une 
donation, les héritiers répétant ceite somme , étaient tenus du 
fidéicommis (4), et qu'ils pouvaient être repoussés par l'excep- 





(1) Qui ont été léguées par le testament après la clause ci-dessus. 

(2) C'est-à-dire, les legs des choses corporelles faits ensuite. | 

(3) C'est-à-dire , au créancier de sa femme. 

(4) Parce qu'il est ceasé avoir , par ces expressions , confirmé la donation. 
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- id esse debeat, nisi contrarium ab herede probetur ». £. 33. S. 2. 
Jf. lib. 3a. de legatis. 3°. lib. 15. dig. : 


ARTICULUS II, 


De interpretatione nominum qua adhibentur ad significandum 
quibus personis relinquatur et a quibus. 


S. 1. De appellatione fjiorum , item liberorum. 


CCXLIX. Filiorum appellatione , continentur etiam mere na- 
turales. 

Testatrix quædam « Damæ et Pamphilo , quos testamento ma- 
numiserat , fundum dedit , ita ut post mortem suam f/is suis (1) 
restituerent. Eodem testamento petiit ab heredibus suis ut Pam- 
philam manumitterent : quce Pamphila filia naturalis erat Pamphili. 
Idem Pamphilus post diem legati sui cedentem, testamento here- 
dem instituit Mævium, ejusque fideicommisit, ut hereditatem 
suam (id est, fundi supra scripti partem dimidiam , quam solam 
in bonis ex testamento patron: suz habebat) Pamphilæ filie suc, 
quam primum libera fuisset, restitaeret, Quæro, Pamphila ma- 
numissa, utrum ex testamento superiore patris sui patronæ eam 
partem petere possit (2), an vero ex testamento patris naturalis(3) 
ex causa fideicommissi, habita ratione legis Falcidiæ ? Respondi : 
ex bis quie proponerentur, probari Pamphilam duntaxat ex testa- 
mento superiore (4) fideicommissum petere posse. Claudius (no- 
tat) : quia creditur appellatione filiorum et naturales liberos, id 
esl, in servitute susceptos, contineri ». /. 88. S. 12a. 7. lib. 31. 
de legatis. a^. Scievola , lib. 3. resp. | 

An autem et posthum veniaut? Ait Ulpianus : « Nomen fia- 
rum et.in posthumam cadere qaæstionis non est; quamvis pos- 
thumæ non cadere in eam quz jam in rebus humanis sit, certum 
sito. 4L. 164. ff. 5o. 16, de verb. signif. Ulp. lib.. 15. ad Sabin. 

Nota tamen quod ait idem Ulpianus : « Qui filiabus legavit, 
si mentionem aliqua parte testamenti posthyimæ (5) fecit , videtur 
in filiarum legato et de posthuma sensisse ». & 17. fJ. lib. 3o. de 
legatis. 1*. ibid. 





solvit, donationem confirmasse. Hodie huic questioni locus non est. Nam 
citra tale fideicommissum, ex oratione Antonini , morte viri donatoris do- 
natio confirmatur : ut vid. supra, Jib. 24. tif. x. de donat. int. vir. et uxor. 


(1) 1d est, ipsorum Dame et Pamphili. | 

(2) Possi/ niniiram ex primo testamento petere earn partern fandi , qaam 
Pamphilus pater ejus et patronus. rogatus erat restituere fils suis ? latio 
dubitandi erat, quod nonnisi ex servili, adeoque mere naturali cognatione , 
filia erat Pamphili. - 

(3) Pamphili. 2D 

(4) Non ex secundo. Érustra enim Pamphilus ei relinquit quod jam ei ex 
priore testamento debebat. ) 


(5) Quod si nullibi ejus mentionem ferit , posthuma non coatinebitur le— 
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Aion tirée de ce qu'on. devait le présumer ainsi, À moins que l'hé- — 
 riüer ne prouvât le contraire ». | | 


ARTICLE If. 


De l'interprétation des noms employés pour désigner à qui le 
legs est fait, et ce qui en est grevé. 


: LE De la dénomination de fils et d'enfant. 


CCXLIX. La dénomination de fils contient aussi les fils na- 
turels. | | 

Une testatrice « avait donné «n fonds de terre à Damas et à 
Pamphile qu'elle avait affranchis per son testament ,à la charge de- 
le restituer à leurs enfans (1) après leur mort. Par le même tes- 
tament elle avait chargé ses héritiers d'affranchir Pamphila , fille de 
Pamphile. Ce méme Pamphile, après l'échéance du legs , avait ins- 
titué Mævius son héritier et l'avait chargé par fidéicommis de restituer 
sa succession ( c'est-à-dire ,la moitié du fonds de terre ci-dessus , 
qui était la seule qu'il possédât, en vertu du testament de sa pa- 
tronne ) , à sa fille Pamphila dès qu'elle serait libre. On deman- 
dait si Pamphila affranchie pouvait demander (2}la moitié du fonds 
de terre, en veriu du premier testament de la patronne de son 
pére, ou en vertu du testament de son pére naturel (3) , et du fidei- 
commis, après déduction de la Falcidie. J'ai répondu que par 
l'exposé il était prouvé que Pamphila pouvait seulement demander 
le fideicommis en vertu du premier testament (4) , parce que, sui- 
vant Claudius, la dénomination de fils comprend les enfans natu- 
rels , c'est-à-dire nés en servitude ». - | 

Les posthumes y sont-ils aussi compris? Ulpien dit : « 1l est 
certain que la.dénomination de filles comprend les posthumes du 
méme sexe, quoiqu'il soit aussi certain que celle de posthume ne 
cómprend pas la fille déjà née ». | " 

Remarquez toutefois ce que dit Ulpien , que « si celui qui a 
fait un legs à ses filles a fait mention de fille posthume dans quel- 
que partie de son testament (5), il est censé l'avoir voulu com- 
prendre dans son legs. | | | | 





des cent pièces d'or payées pour elle à son créancier. Aujourd’hui il n'y a 
plus lieu à cette question , car par la loi.d'Antonin la donation du mari est 
confirmée par sa mort indépendamment de ce fidéicommis , comme on l'a 
vu ci-dessus , div. 24 , au titre des donations entre mari et femme. 

(1) C'est-à-dire, de Damas et de Pamphile. 

(2) Demander en vertu du premier testament la portion du fonds de terre 
que Pamphile son père et son patron était chargé de restituer à ses enfans ; . 
Ja-raison de douter était qu'elle n'était fille de Pamphile que d'une manière 
servile et purement naturelle. etl 


(3y De Patphile. 


- (4) Et non en vertu du second , parce que Pamphile lui aurait inutile 4 
ment légué ce qu'il lui devait déjà en vertu du premier testament. 


. (5) Mais s'il u'eàt fait aucune mention de posthume , celle qui lui se- 
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CCL. Regulariter filiorum. appellattone non continentur nepo- 
tes : ut vid. supra lib. 26. tit. 2. de testam. tut. 

Interdum tamen « filii appellatione , omnes liberos intelligi- 
mus ». /. 84. ff. 5o. 16. de verb. signif. Paul. lib. 2. ad Vitell. 

Et « justa interpretatione recipiendum est, ut appellatione f- 
li, sicuti filiamfamilias contineri sæpe respondebimus , ita et 
nepós videatur comprehendi ; et patris nomine avus quoque de- 
monstrari intelligatur ». L 201. fJ. d. tit. Julian. lib. 81. dig. 

Exemplum habes in eo quod , praedio quum villico et filiis ejus 

legate , nepotes quoque ex filiis contineri supra vid. n. 153. 


« Præter hæc omnia, natara nos quoque docet (parentes pios 
qui liberorum procreandorum animo et voto uxores ducunt) filio- 
rum appellatione omnes qui ex nobis descendunt , contineri. Nec 
enim dulciore momie possumus nepotes nostros , quam filii ap- 
pellare. Etenim idcirco filios filiasve concipimus atque edimus , ut 
ex prole eorum , earumve, diuturnitatis nobis memoriam in ævum 


relinquamus ». 7. 220. &. fin. J. d. tit. Callistr. tb. 2. queest. . 


CCLI. Liberorum autem appellatione, liberi cujuscumque 
gradus continentur. 

Eadem est significatio posterorum. Cæterum his non conti- 
nentur nisi liberi, non etiam liberti. 

Hioc « idem testator, qui libertis fideicommissum relinquebat , 
substitutione inter eos facta , expressit ut post mortem extremi ad 
posteros eorum pertineret. Quaro , quum nemo alius sit, nisi li- 
bertus ejus qui extremo mortuus est, an is ad fideicommissum 
admitti debeat * Respondit : posterorum appellatione liberos tan- 
tummodo, non etiam libertos eorum quibus fideicommissum: relic- 
tum est, fideicommisso contineri, nequaquam incertum est ». 


l. 83. S. r. f. lib. 32. de legatis. 3°. Modest. lib. 10, resp. 


S. H. De appellatione cognatorum seu cognationis. 
CCLII. Si cognatis legatum sit, et hi cognati quidem esse de- 





gato» Tunc enim demum continetur filiorum appellatione, quum favor pos- 
thumæ hoc exigit ( /. 16. /f. 50. 16. de verb. signif.) Contra, idem favor hic 
exigit, ut videatur non contineri et per oblivionem præterita, scilicet ut per 
præteritionem ipsius rupto testamento, ab intestato Ipsa heres sit. Species 
ponenda in testatore qui ita scripserat: filius meus heres esto , caeteri exhe- 
redes sunto ; filiabus meis centum lego. Un hac exheredatione posthuma non 
continetur, nisi aliquid ei legatum sit; supra, Jib. 28. ti/. a. de liber. et posth. 
n. 36. Non videtur autem ei quid relictum esse, illo legato quod generaliter 
filiabus relictum est: nec enim de ea creditur intellexisse testator, $1 non ejus 
mentionem aliqua in parte testamenti fecit, 
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CCL. Régulièrement la dénomination de fils ne contient pas les 
petits-fils, comme on l'a vu tit. des tuteurs testament. , liv. 27. 

Quelquefois cependant « la dénomination de fils comprend tous 
les enfans ». 007 07 

Et « on interpréte légitimement la dénomination de fille, en 
disant que comme nous y comprenons une fille de famille, de 
méme il faut y comprendre un petit-fils, et comme celle de père 
contient celle d’aïeul ». | 

On en trouve un exemple dans le legs d'un fonds de terre 
avec le fermier et ses fils, qui comprend aussi les petits-fils nés 
de ses fils, comme on l'a vu ci-dessus , n°. 153. 

« Outre cela, la noture nous apprend que les parens honnétes 
qui se marient pour avoir des enfans, comprennent dans la déno- 
mination de fils tous les enfans qui sont nés de leur mariage, 
parce que nous ne pouvons pas donner un nom plus doux à nos 
petits-fils, que celui de fils, et en effet nous mettons au monde 
des fils et des filles afin qu'ils perpétuent notre mémoire de cette 
manière par leurs descendans ». . | 


CCLI. Mais la dénomination d’enfant comprend les descendans 
de tous les degrés. . - » 

Il en est de méme du mot postérité , mais il ne comprend que 
les enfans légitimes , et ne comprend pas les affranchis. 

C'est pourquoi, « un testateur qui avait fait un fidéicommis en 
faveur de ses affranchis, les avait substitués les uns aux autres 
et. avait voulu qu'après la mort du dernier, ce qu'il leur avait 
donné passát à leurs descendans. Le dernier n'en avait point 
laissé, mais seulement un affranchi, et on demandait si cet 
affranchi pouvait demander le fidéicommis. Il fut répondu qu'il 
était certain que la dénomination de descendans ne comyre- 
nait que les enfans et que les affranchis de ceux à qui le fidéi- 
commis avait été fait, n'y étaient nullement compris ». 


8. II. De la dénomination de cognats ou de cognation. 
CCLIL « Si le testateur a fait un legs à ses cognats , et qu'il 





rait née ne serait pas comprise dans le legs, parce qu'elle n'est. comprise 
dens la dénomination de fils qu'autant que la faveur due à la posthume 
l'exige. Voyez liv. 46; ff. de la signification des mofs. Au contraire cette fa- 
veur exige ici qu'elle soit censée n'y étre pas comprise, et avoir été omise par 
oubli, afin qu'elle soit héritière ab intestat le testament étant nul à cause de 
son omission. On prend pour espèce un testateur qui aurait dit : que mon fils 
soit héritier, que mes autres enfans soient déshérités, et ensuite je lègue cent 
pièces d'or à mes filles : la posthume n’est pas comprise dans cette exhéréda- 
tion, à moins qu’il ne lui ait été légné quelque chose. Voyez ci-dessus, Jiv. 28, 
le titre de l'instifution et de l'exheredation des enfans et] des posthumes , 
n. 36. Or, il est censé ne lui avoir été rien légué dans un legs fait générale 
ment aux filles, parce que le testateur n'est pas réputé avoir voulu lui rien 
léguer, n'ayant fait aucune mention d'elle dans son testament. 
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sierunt(x), in civitate antem maneant, dicendum deberi legatum. 
Cognati euim testament facti tempore fuerant. Certe si quis tes- 
tamenti facti tempore cognatas non fuit, mortis teripore factus 
est per adrogationem : facilius legatum consequitur ». /. 19. alias 


20. ff. 34. 5. de reb. dub. Ulp. lb. 35. ad Sab. 


« Si quis cognationi leget, idem est atque si cognatis legasset ». 


d. 4. 19. S. s. 


S. HI. De appellatione libertorum. 


CCLIII. Scævola respoadit : semper acceptum est ut liberto- 
rum appellatione etiam hi contiueri intelligantur, qui eodem tes- 
' tamento , vel posteriore loco manumitterentur ; nisi manifeste is a 
quo peterentur (2), contra defuncti voluntatem doceret peti ». 
l. 343..fJ. 5o. 16. de verb. signif. Scaevola , lib. 18. dig. 

Quinetiam, « si quis libertis alimenta reliquerit , etsi legati fue- 
rint servi, et rogati legatarit manumittere, ad fideicommissum ad- 
mittuntur : ut et divi quoque Severus et Antoninus rescripse- 
runt (3) ». 4. 2. f. 34. 1. de alin. leg. Marcian. lib. 8. inst. 

Observa quod « si cui quasi liberto (id est , inter libertos), le- 

atum fuerit , non idcirco legatum amittit quia postea annulos ab 
imperatore acceperit. Nam honor ejus auctus est, non conditio 
mutata : et ita divi Severus et Antoninus rescripserunt ». J. 33. 
S. a. ff. 35. 1. de cond. et demonstr. Marcian. lib. 6. inst. 


CCLIV. Vidinus quilibertorumáppellatione contineantur, quam 
quis libertis suis aliquid legat. Qui autem non continentac'? Mo- 
destinus respondit : his vetbis libertis libertabusque meis , liber- 
tum libertæ testatoris noa contineri :4) ». /. 105. ff. 56. 16. de 
verb. signif. lib. 11. resp. | 

Hoc t'a, nisi testator eos pro suis libertis habuerit, scilicet 
non nomine tenus , sed tractando eos ut suos libertos. 


Hinc testatrix quzdam « libertis libertabusque, item quos 
quasque testamento codicillisve manamiserat, alimenta ac com- 
noda , quæ viva præstabat, dari jusserat, item omnibus libertis 
libertabusque fundos. Quiesitum est an ad ea legata admitteretur 
liberti paterni libertus , cui scribere solebat ita : «zo Povytvnc, etc. 
(id est) Rufina liberto nostro. Epistola etiam emissa ad ordinem ci- 
vitas unde oriunda erat, petierat uti publice (quod medicus erat) 





(1) Per emancipationem scilicet: emancipatio enim civile cognationis vin- 
culum tollit, non naturale. 


(a) Puta, peterentur alimenta libertis relicta. 


(3) Idem definitur circa illud fideicommissum quod quis reliquisset fami- 
lie nosninis sui : ut videb. infra, part. G. . 


(4) Idem definitur in fideicommisso familie relicto : infra, part. 6. 
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ne lui en reste plus (1), mais que ceux qui l'étaient restent 
encore dans la ville, il faut dire que le legs leur est dû , parce 
qu'ils étaient des cognats à l'époque de son testament, IL 
en est ainsi à plus forte raison de ceux qui n'étaient pas ses cog- 
nais à l'époque de son testament , mais qui le sont devenus par 
adrogation à celle de sa mort ». | 

« Si quelqu'un a fait un legs à sa cognation , c'est comme s’il 
l'eàt fait à ses cognats ». 


8. III. De la dénomination d'affranchi. 


CCLIII. «.Screvolá a répondu qu'il avait ‘toujours été recu 
d'entendre par affranchi ceux qui l'avaient été par le testament 
ou par un codicille postérieur , à moins que celui à qui ils de- 
manderaient comme tels (2), ne prouvât manifestement que le tes- 
tateur avait eu une intention contraire». - 

Et méme , « si le testateur a laissé des alimens à ses affranchis, 
ceux d'entre eux qu'il aurait légués, en chargeant les légataires de 
les affranchir, auraient encore part au fidéicommis , comme l'ont 
dit Sevère et Antonin dans des rescrits (3) » 

Observez que, « s'il a été fait un legs à quelqu'un comme 
affranchi , il ne perdra pas son legs parce que l'empereur lui au- 
rait aecordé depuis le droit des anneaux d'er , Sévére et Antonin 
ayant décidé, dans des rescrits, que sa condition n'avait pas 
changé , quoiqu'il eût reçu des honneurs ». 


CCLIV. Nous venons de voir ce que contenait la dénomina- 
tion d'affranchi , dans le cas d'un legs fait par le testateur à ses 
affranchis. Voyons quéls sont ceux qui n'y sont pas compris : 
« Modestinus a répondu que les mots à mes affranchis des deux 
sexes, ne comprenaient pas l'affrarichi d'une affranchie (4) ». 

Il en est ainsi à moins que le testateur-ne possédât cet affranchi 
comme étant le sien, c'est-à-dire, qu'il ne l'eüt toujours traité 
comme les siens. 

C'est pourquoi une testatrice « avait ordonné de payer à ses 
affranchis des deux sexes , et à ceux et celles qu'elle aurait affran- 
chis par son testament, des alimens , l'entretien qu'elle leur avait 
toujours fourni, et ensuite des fonds de terre à tous ses affranchis 
hommes et femmes. On demandait si ce legs était dà à l'affranchi 
d'un affranchi du pére, à qui elle avait coutume d'écrire en ces 
termes : Rufina à notre affranchi. Elle avait même écrit une lettre 





(1) C'est-à-dire, par l'émancipation , car l'émancipation ne rompt que 
le lien de cognation civile , et ne rompt pas le lien de cognation naturelle. 


(2) Par exemple, les alimens légués aux affranchis. 


(3) On decide de la méme manière pour un fidéicommis fait par le tes- 
tateur à ses parens de son nom , comme on verra ci-après, par. 6. 


. (4) On décide la même chose pour un fidéicomrois fait à la famille. Voy. 
ci-après, part. 6. 


id 


—-— - ww —c 


— ——— cw 


60/4 LIB. XXX , XXXI, XXXII PANDECT. TIT. 1, II, Itf; 


salaria ei præstarentur, manifestando litteris suis eum suum esse 
libertum. Respondit : eum cujus notio est, zestimaturum , ut, st 
quidem viva ea (et) ei præstabat, nihilominus ad fideicommissum 


| admitteretur ; aliter vero , non ». L 16. S. x. f. 34. 1. de alim. 


leg. Scaevola, lib. 18. dig. 


S. IV. De appellatione civium. 


CCLV. Quum civibus legatur, dubitari posset an hoc de sin- 
gulis civibus , an de civitate intelligi deheaf. Sed « civibus civita- 
tis legatum vel fideicommissum datum , civitati relictum videtur ». 
l. à. ff. 34. 5. de reb. dub. Papin. lib. 9. resp. 


S. V. Quis proximus , quis supremus intelligatur 2 


CCLVI. « Proximus est, cui nemo antecedit ; suprernus est, 
quem nemo sequitur ». 7. 9a. ff. 5o. 16. de verb. signif. Paul. 
lib. 7, queest. | - | 

Hinc « in vulgari substitutione , qua ei , qui supremus morie- 
tur, heres substituitur, recte substitutus etiam unico intelligitur ; 
exemplo duodecim Tabularum , ex quibus proximus agnatus , et 
solus habetur ». 4. 162. ff. bo. 16. de verb. signif. Pompon. 
lib. 2. ad Sab. | 

Eamdem interpretationem admittit Thryplioninus in specie se- 
quenti : « Qui duos impuberes filios habebat, ei, qui supremus 
morietur , Titium substituit. Duo impuberes simul in nave 
rierunt. Quæsitum est an substituto, et cujus hereditas defera- 
tur? Dixi : Si ( ex) ordine vita decessissent , priori mortuo frater 
ab intestato heres erit ; posteriori substitutus (1) : in ea tamen 
hereditate ctiam ante defuncti filii habebit hereditatem. In propo- 
sita autem quæstione, ubi simul perierunt, ( utrum ) , quia 


(quum) neutri frater superstes fuit, quasi utrique ultimi de- 


cessisse sibi videantur ? an vero neutri, quia comparatio poste- 
rioris decedentis ex facto prioris mortui sumatur? Sed superior 
scntentia magis admittenda est, ut utrique (2) heres sit Nam et 
qui unicum filium habet, si supremum morienti substituit, non vide- 
tur inutiliter substituisse ; et proximus adgnatus intelligitur, etiam 
qui solus est, quique neminem antecedit ; et hic utrique , quia 





(1) Id est, Titius substitutus , erit heres posteriori mortuo, 
. (2), Adversari videtur lex 23. ff. 36. 1. ad senafusconsult. Trebell. Solve: 


hic simpliciter quis substitutus est ei qui supremus moreretur , adeoque, 
quum uterque supremus mortuus sit, utrique substitutus est. At in lege op- 
pd substitutus est parti ejus qui novissimus moreretur : agitur non | toti 

ereditati, sed uni duntaxat parti. Quum autem non possit cognosci utra 
pars sit, quum utráque sit pars alicujus qui novissimus sortuus sit, neu- 
tram habet. — - | 


* 
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aux décurions de sa ville natale, pour leur demander un traite 
ment public pour cet affranichi comme médecin, et déclaré dans 
cette lettre qu'il était son affranchi. Il fut répondu que celui qui 
devait connattre de cette affaire, examinerait si de son vivant elle lui 
aveit fourni ces mêmes alimens et entretien ; auquel cas il devait 
avoir part au fidéicommis ; mais Qu'il en serait autrement dans le 
cas contraire ». 


S. IV. De la dénomination de citoyens. 


- CCLV. Lorsqu'un testateur a fait un legs aux citoyens d'une 
ville, on peut douter qu'il l'ait fait à cette ville elle-méme , ou à 
chacun de ses habitans, Mais « un legs ou un fidéicommis fait aux 
citoyens d'une ville , est censé fait à cette ville ». 


8. V. De ce qu'on entend par premier et dernier. 


CCLVI. « On entend par premier celui que personne ne pré- 
cède, et par dernier celui qui n'est suivi d'aucun autre ». 


- C'est pourquoi dans la substitution vulgaire, par laquelle oh 
substitue un héritier au dernier vivant des héritiers institués , on 
peut le substituer réguliérement à un héritier unique , d'aprés les 
douze Tables , dans lesquels on voit qu'un agnat unique peut être 
appelé le plus proche ou le premier ». 


Tryphoninus adopte la méme interprétation dans l'espèce sui- 
vante : « Un père qui avait deux fils impubéres substitua Titius au 
dernier vivant des deux. Ces deux impubéres périrent ensemble 
sur un vaisseau. On demandait si le substitué devait succéder à 
l'un des deux , et auquel il devait succéder. Je répondis que si l'un 
des deux était mort avant l'autre , le dernier vivant avait succédé 
à son frère , et donné lieu à la substitution par sa mort (1) ; cas 
auquel le substitué devait avoir la succession dés la mort du pre- 
mier. Mais que dans l'espéce proposée , oà on supposait les deux 
fréres morts en méme tems , et par conséquent sans succéder l'un 
à l'autre , il s'agissait. de savoir si l'un et l'autre serait mort le 
dernier, ou si ni l'un ni l'autre ne serait réputé mort ni le der- 

ier ni le premier, parce qu'ils étaient morts en méme tems ; raison 
four laquelle il fallait adopter la première opinion , et dire que le 
substitué devait succéder à l’un et à l’autre (2), parce que si celui 
qui n'avait qu'un fils unique a substitué le dernier vivant au pre- 





(1) C'est-à- dire , Titius substitué sera héritier du dernier mort. 


(a) La loi 34. ff. du, senatus - consulte Trebellien, semble dire le con- 
traire. Solution. Ici il s'agit d'un héritier simplement substitué au dernier vi- 
vant , et les deux héritiers étant morts en méme tems, il est substitué à l'un 
et à l'autre ; au lieu que dans la loi objectée il est substitué à la portion du 
dernier mort, et non à toute là succession : et comme on ne peut pas savoir 
quelle est la portion qui doit lui revenir, l'une et l’autre étant également 
«clle du dernier mort, i] dóit n’en avoir aucune. | 


i J 
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neutri eorum alter superstes fuit ultimi primique obierunt ». 


l. 9. ff. 34. 5. de reb. dub. lib. 21. disput. 


5€. 


Hinc notat Papinianus multum referre in hoc casu , utrum duo 
pupilli simul , an diversis temporibus mortui fuerint : quem vid. 


supra. lib. 28. Ut. 6. de vulg. et pupill. subst. n». 38. 


ARTICULUS 11I. 


De interpretatione quorumdam pronominum , verborum , par- 
ticularum et adverbiorum 


S. 1. De pronominibus. 
H. Meus , mea, meum. 


CCLVII. Aliquando hoc prónomen supervacue aditur : ant 
quia ex mente testatoris ( quæ aliuude satis apparet ) res legata, 
eliam hoc pronomine non adjecto , non deberetur, nisi testatoris 
fuisset ; aut contra, quia pronomen illud pro mera demonstra- 
lione rei legatæ accipitur, cujus veritas non attenditur. 


Aliquando hanc vim habet , ut determinet legatum ad eas solas 
res , quarum testator dominus est , aut quas saltem pro domino 
ossidet 1mo aliquando conditionem facit; ut legatum ita demum 
tebeatur, si rei legate. testator , mortis suce tempore , dominus 
fuerit. | 
Hos omnes casus ita complectitur Pomponius : « Nuper con- 
stitutum est a principe , ut et non adjecto hoc meum, si quis cor- 
pus alicui leget, ita sentiat, ut, ut ita demum præstetur si 
suum sit , ita valere legatum ; ut appareat magis sententiam legaa- 
tis, non hoc verbum meum 'respiciendum esse. Et ideo elegans 
est illa distinctio, ut, quoties certum corpus (1) legatur , ad 
presens tempus adjectum hoc verbum meum non faciat (2) con- 
ditionem. Si vero incertum corpus legetur , veluti ita, vina mea 
vestem meam videatur pro conditione lioc verbum esse mea, ul 





(1) Veluti , Stichus, | : 

(2) Adeoque, etsi Stichus non fuerit testatoris , debeatur. Quid autem in 
duhio presumetur voluisse testator? An ut contineantur quaecumque suo- 
rum numero habuit? Videtur ita aperte definire Pomponius modo supra, 
n. 256. in /. 85. "i lib. 3a. de legatis 3o. Contrarium tamen suadent, tum 
bec verba legis 73. $. si modo voluit , etc., tum præcipue qaod dictum est 
supra, n. P non facile quem præsumi voluisse onerare heredem suum re- 
deiptione rerum alienarum. Mihi bec sic concilianda videntur: ut, quan- 
diu eas res dominus nun evincit , non audiatur heres s1 eas res ideo legato 

‘non contineri contendat , quod alienze. fuerint ; sufficere enim testatorem eas 
pro suis babuisse ; d. 7. 85. Caeterum si dominus eas vindicet , non teneri 


- 
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mier mort, sa substitution n’est pas nulle, et qu’on appelle plus 
proche agnat celui qui est le seul peat par la raison qu'il n'y en 
a point qui le précède ; cas auquel il faut assimiler l'espéce dont il 
s'agit puisqu'il n'y a ni premier ni dernier mort , les deux héritiers 
étant morts en méme tems ». 

C'est pourquoi Papinien observe que dans ce cas il faut exa- 
miner si les deux pupilles sont morts en méme tems, ou l'un 
aprés l'autre. Voyez ci-dessus tit. de la substitution vulg. et de 
la substitution pupillaire , n. 38. 


ARTICLE III. 


De l'interprétation de certains pronoms , de certains verbes , 
de certaines particules et de certains adverbes. 


S. I. Des pronoms. 
' x. Moi, mon, mien. 


CCLVII. On ajoute quelquefois ce pronom inutilement ou 
parce que d’après l'intention du testateur, d’ailleurs indiquée, la 
chose léguée , méme avec l'addition de ce pronom, ne serait due 
qu' autant qu'elle aurait appartenu au testateur ; ou au contraire 
parce que ce pronom ne servant qu'à indiquer la chose léguée, on 
n'examine pas s'il exprime la vérité ou non. — 

Quelquefois il sert à déterminer le legs aux éhoses qui appar- 
tenaient au testateur, ou qu'il possédait comme propriétaire. Quel- 
quefois enfin il forme une condition; c'est-à-dire , celle que la 
chose léguée ne sera due au légataire , qu'autant que le testateur 
en sera propriétaire à sa mort. 

Pomponius réunit ainsi tous ces différens cas, « Il a été récem- 
ment décidé par le prince, que si le testateur a légué une chose 
à quelqu'ün, sans dire qu'elle est la sienne, dans l'intention de 
ne. la léguer qu'autant qu'elle lui appartieudra, le legs vaudra, 

arce qu'on aura plus d'égard à l'intention ‘du testateur, qu'à 
Pexpression de mienne qu'il aura omise ; de là cette distinction 
du cas où le testateur a légué une certaine chose, et dans lequel 
Je mot mienne , au tems présent (1) , ne produit pas une condi- 
tion (2) , et de celui où 1l a légué une chose incertaine, comme 





(1) Par exemple , Stichus. 


(2) Et que Stichus soit dà quoiqu'il n'appartint pas au testateur ; mais 
dans le doute, que sera censé avoir voulu le testateur ? A-t-il compris tout 
ce qui était dans ces biens ? C'est ce que paraît avoir pensé Pomponius. Voy. 
ci-dessus, n. 256. 4. 85. ff. des legs. Cependant on est porté à penser le con- 
traire par ces paroles de la loi 73, $. 1, sé nodo voluit , etc., et surtout par 
ce qui a été dit ci-dessus , n. 125, qu ou. ne présume guére que le testatcur 
ait voulu charger son héritier d'acheter ce qu'il voulait léguer. C'est ainsi 
‘que celte antinomie me parait devoir ètre expliquée, de manière que tant 
que le propriétaire n'intentera pas l'éviction de la chose léguée , on ne doit 
pas écouter l'héritier qui prétend que Ja chose n'est pas cogtenue dans le Îegs, 





eap — —— — — —— 
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ea demum (1), qus illius sunt , videantur legata. Quod non 
puto fortiter posse defendi , sed potius et hic vestem, vel vinum 
quod suorum numero habderit, hoc legatum esse. Sic enim 
responsum est : Etiam quod coacuerit vinum legato cedere, si id 
vini numero testator babuisset. Plane in mortis tempore collatum 
bunc sermonem, vestem quæ mea erit; sine dubio pro conditione 
accipiendum puto. Sed et Stichum qui meus erit, puto pro condi- 
tione accipiendum, nec interesse utrum.ita qui meus erit , an 
ita sí meus erit : utrobique conditionem meam esse. Labeo ta- 
men scribit , etiam in futurum tempus collatum hunc sermonem, 
qui meus erit, pro demonstratione (2) accipiendum : sed alio 
jure utimur ». 4. 85. f. lib. 32. de legatis 3°. Pompon. lib. 2. ad 
Q. Mucium. | . 4 


Quæ generaliter complexus est Pomponius, jam sigillatim re- 
&umenda sunt. 


CCLVIII. Et 1^. quod ait Pomponius , hoc pronomen per 
presens tempus legato certi corporis adjectum , demonstrationem 
duntaxat facere cujus veritas non attenditur, non semper verum 
est : nam si illud certum corpas fuit, quod testatoris pro parte 
fuerit et pro parte alienum , legatum determinat ad solam pro- 
portionem defuncti. | EL 

Hinc, « Quum fundus communis legatus sit, non adjecta 

ortione, sed meum nominaverit, portionem deberi constat ». 


. 5. S. 2. ff. lib. 3o. de legatis 1°. Paul. lib. 1. ad Sab. 


Imo et si mero jure testator rei totius dominus erat , sed ita ut 
ejus partem alicui restituere teneretur, hoc pronomen determinat 
legatum ad solam hujus rei partem , quæ apud eum esset mansura. 

Hinc Labeo : « Qui fundum mandatu meo in societate mihi 
et sibi emerat , deinde eum finibus diviserat, et priusquam mihi 
traderet , ita eum legaverat : Fundum meum illi do : negavi am- 
plius (3) partem deberi , quia verisimile non esset ita testatum 
esse patremfamilias , ut mandati heres ejus damnaretur (4) ». i. 3o. 


S. 4. Jf. lib. 32. de legatis 3°. poster. lib. a Javol. Epitom. 





heredem eas redimere ut legatario præstentur, nisi legatarius: doceat hanc 
fuisse testatoris voluntatem. | 


(1) Sed hanc sententiam modo limitat his verbis : quod-non puto fortiter 
posse defendi. ) 

(2) Non pro conditione. | | 

(3) Id est, amplius quam, Et ita alias sæpissime. 

(4)' Si heres totum fundum legatario præstitisset, mihi postea ex causa 


, mandati agenti ut pars præstaretur, damnandus esset beres. 
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s’ a dit mes vins, mes habits , dans lequel les mots mes ne sem- 
blent indiquer que les choses qui lui appartiennent (1). Je ne 
pense pas qu'on puisse défendre fortement cette distinction ; mais 
plutót qu'il faut dire qu'il a voulu léguer les vins et les babits 
qu'il se trouverait avoir; car il a été répondu que quand le vin se 
serait agri, il n'en serait pas moins compris dans le legs , s'il se 
trouvait dans la succession du défunt. Je pense aussi que si le tes- 


.tateur a dit les habits qui seront à moi; il est hors de doute que 


cette expression est relative au tems de sa mort, et indique une 
condition. Je pense encore qu'il faut entendre conditionnellement 
ces mots : Stichus qui m'appartiendra ; et qu'il en serait de même 
que s'il avait dit : Stichus s’il m'appartrent. Labéon dit cependant 
que de quelque manière qu'ait parlé le testateur, et que soit, qu'il — 
ait employé le pronom au présent ou au futur, il indique le pré- 
sent (2); mais nous suivons l'opinion contraire dans notre droit ». 

Nous allons résumer séparément chacun des cas réunis par 
Pomponius. | 


CCLVIII. 1°, Ce que dit Pomponius que ce pronom au temg 
présent daus le legs d'une' chose certaine, ne fait que la désigner, 
et qu'on n'en examine pas la réalité, n'est pas toujours vrai; car 
si la chose appartenait en partie seulement au testateur, il déter- 
minerait ce legs à la seule portion qui lui appartenait. 


C'est pourquoi « si le testateur a légué un fonds de terre qui 
lui était commun avec-un autre en le désignant comme le sien, 
sans dire qü'il n'était le sien qu'en partie, sa portion n’en sera pas 
moins due au légataire. | | 

Et méme si le testateur était de droit propriétaire de toute la 
chose , mais tenu d'en restituer une parue , ce pronom détermine 
le legs à la portion qu'il ne devait pas restituer, EL 

De là Labéon dit: « Quelqu'un avait acheté sur mon mandat 
un fonds de terre pour lui et pour moi, et en avait fait ensuite le 
partage. Avant de me livrer ma portion, il avait fait un testament 
Où il avait dit ; Je légue mon fonds de terre à tel. J'ai soutenu 
que le lépataire n'en devait avoir que sa portion (3), parce qu'il 
n'était pas vraisemblable que le testateur, par ce legs, eût voulu 
soumettre son héritier à l'action du mandat (4). 


parce qu’elle n’appartenait pas au testateur, mais qu'il suffit qu'elle se soit 
trouvée dans ses biens. d. 7. 85. Au reste, si l'éviction est intentée, l'héri- 
tier n'est pas tenu d'acheter la chose pour la donner au légataire, à moins 
que celui-ci ne prouve que telle était l'inteution du testateur. 

(1) Mais il restreint cette opinion en disant quod non puto fortiter pesse 
defendi. | 

(2) Sans condition. 

(3) C'est-à-dire, amplius quam , locution qu'en trouve souvent. 

(4) Si l'héritier eût délivré tout le fonds de terre au lé ataire, il eût été 
ensuite condamné sur l'action du mandat à m'en doner A moitié, | 


Tome XI. 39 
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CCLIX. 2°. Dictum est hoc pronomen adjectum legato in^ 
_certi corporis determinare illud ad eas res quarum testator domi- 
nus fait, aut quas saltem pro suis habuit. Et quidem Pomponio 
aRii bac in re jurisconsulti suffragantur. 

ita enim Ulpianus : « Suos autem servos, vel ancillas, cos 
accipimus , qui sunt pleno jure testantis ; inter quos fructuarii 
non continebuntur ». J. 73. /J. lib. 3a de legatis 3°. Ulp. &b. 20. 
ud Sab. 

Cseterum necesse non est at in solidum earum rerum dominus 
fuerit defunctas; nam contiiebuntur res communes pro parte ex 
qua illarum dominus fuit. Nec refert etiani quod alienus fuerit 
earum rerum ususíructus , aut possessio. 

Hinc idem Pomponius : « Si quis. servos suos legavit, com- 
munres quoque continentur , et in quibus ususfructus alienus sit ». 
L 74 p, tib. Ja.d. lib. de legatis 3°. lib. 6. ad. Sabin. 

w Eos vero , quos quis pignori hypothecæve dedit , sine dubio 

inter suos legasse videbitur debitor; creditor nequaquam ». sup. 
d. L. 73.8 2. ff. d. lib. de legatis 3°. 
: "Sed et ad illas res hoc pronomen porrigi, quas pro domino 
defunctus possidebat, quamvis earum non esset dominus , docet 
Ulpianus. Ita ille : « Sed qui bona fide testatori serviunt , suorum 
appellatione magis est ut contineantur; si modo suorum apella- 
tione, eos, quos suorum numero babuit, voluit contineri (1) ». 
d. l. 73. 6. a. ' 

Igitur « quum suc ancillæ , sive servi ia testamento scribuntur; 
hi de iguari videntur, quos paterfamilias suorum numero habuit ». 
l. m1. À d. lib. de legatis 3°. lib. 20. ad Sabin. 

« Eadem io omnibus rebus , quas suas quis legaverit , dicenda 
sunt ». £. 72. ff. d. lib. de legatis 3°. Paul. lib. 4. ad Sabin. * 


. CCLX. Hoc autem pronomen non porrigitur ad eas res , ad 
quas consequeudas duntaxat actionem babet testator. 

Hinc « argento omni legato quod suum esset, sine dubio non 
debetur id quod in credito est. Hoc ideo, quia non videtur suum 
. esse quod vindicari non possit ». . 27. 8.2. ff. 34. a. de arg. leg. 

Ulp. &b. 44. ad Sabin. | 

Quocirca scribit Q. Mucius : « Si aurum suum omne paterfa- 
_milias uxori suæ legasset : id aurum , quod aurifici faciendum de- 
disset , aut quod ei deberetur, si ab aurifice ei repensum noa 
esset , mulieri non debetur. Pomponius : Hoc ex parte verum est, 
'éx parte falsum. Nam de eo quod debetur sine dubio , ( ut puta, 
si auri libras stipulatus fuerit boc aurum quod ei deberetur 
éx stipulatu , non pertinet ad: uxorem, quum illius factum 





(1) Hi igitur nen continebuntur, si ea-testatoris voluntas fuit , ut illi dua- 
taxat legato continerentur qui revera ipsus cssent , non hi quos per errorem 
putabat esse suos ; ne scilicet heres eos redimere teneretur, 
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CCLIX. 2°. On a dit que ce pronom, dansle legs d'une chose 
incertaine , le détermine aux choses qui appartenaient au testateur, 
ou qu'il possédait comme telles. C'est ce que d'autres juriscon- 
sultes ont pensé comme Pomponius. 

En effet, Ulpien dit : « Nous entendóns par esclaves d'un sexe 
ou de l'autre, qui appartemaient au teslateur, ceux ou celles qui 
tui appartenaient de plein droit ; et ceux dontil n'était qu'usufrui- 
Ger n'y sont pas compris ». 

Au reste, il n'est pas nécessaire que le défunt fût propriétaire 
de toutes les choses, car le legs contiendra les choses communes 
pour la portion qui lui en appartenait , et il est indifférent que l’u- 
sufruit ou la possession en appartienne à un autre ». 

C'est pourquoi le méme Pomponius dit : « Si le testateur a 
Jégué comme siens des esclaves communs; ils seront bien légués , 
ainsi que ceux dont un tiers avait l'usufruit », | 

« Mais un débiteur peut incontestablement léguer comme siens 
des esclaves qu'il a donnés en gage ou comme hypothèque, ce que 
ne peut pas faire le créancier qui les a reçus ». 

Et méme Ulpien nous enseigne que ce pronom peut s'étendre 
aux choses que le défunt possédait comme propriétaire, quoiqu'il 
ne le fât pas. Voici les termes: « Le mieux est de dire qu'un 
maître peut léguer comme siens des esclaves qui le servent de 
bonne foi, pourvu qu'il ait voulu comprendre, sous cette déno- 
mipation , tous ceux qui élaient en sa possession (x) ». 

Ainsi « les esclaves de l'un ou de autre sexe dont le testa- 
teur a fait mention, sont censés comprendre ceux qu'il avait eus 
en sa possession ». | 

« Il en est de méme de toutes les choses qu'un testateur a 
léguées comme siennes ». | 


CCLX. Ce pronom ne s'étend cependant pas aux choses que 
le testateur a le droit deréclamer. |. —— | . 
C'est pourquoi, « lorsqu'un testateur a légué tout son argent, 
son legs ne comprend certainement pas celui qu'il aurait prété ; et 
cela par la raison que ce qu'il ne peut pas revendiquer n'est pás 
censé lui appartenir actuellement ». 
. À cetégard, « Q. Mutius dit que siun marta légué tout son or 
à sa femme, son legs ne comprend pas celui qu'il aurait donné à un 
orfèvre pourle façonner, non plus que l'argent que lui devrait cet 
orfèvre, s'il ne lui avait pas rendu celui qu’il lutavait donné à façonner. 
Pomponius dit que cela est vrai en partie et faux en partie ; vrai, in- 
contestablement, par exemple, s'il avait stipulé un poids quelconque, 
car le poids dû en vertu de sa stipulatten n'appartiendrait pas à la 





(1) Ils ne seront denc pas compris dans le legs si le testateur n'a voulu 
y comprendre que ceux qui lui appartenaient réellement, et non ceux qu'il 
croyait par erreur lui appartenir, par exemple, afin que son héritier ne fût 
pas tenu de les acheter pour les livrer. | 
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adhuc non sit : id enim qued suum esset, non quód in ac- 
tione haberet , legavit. In aurifice falsum est, si aurum dederit , 
ita ut ex eo auro eliquic sibi faceret : nam tunc, licet apud 
.aurificem ‘sit aurum , dominium tamen non mutavit : manet enim 
ejus qui dedit, et tantum videtur mercedem præstaturus pro 
-opera aurifici : per quod eo perducimur, ut nihilominus uxori 
-debeatur. Quod si aurum dedit aurifici , ut non tamen ex eo aure 
fieret sibi aliquod corpusculum , sed ex alio; tunc quatenus do- 
minium tramsit ejus auri ad aurificem ( quippe quasi permuta- 
Aionem fecisse videatur ), et hoc aurum non transibit ad uxorem ». 
L. 34. f. 34. 2. de aur. arg. leg. Pompon. lib. 9. ad Q. Mucium. 

Et ita quidem , quum pronomen illud meus , mea , meum , ali- 
cui substantivo adjicitur. 

Quod si quis ita roget : « Rogo mea restituas , rogo tua resti- 
tuas ait Paulus : Meorum et tuorum appellatione , actiones quoque 
contineri dicendum (1) est ». I. gr. f). bo. 16. de verb. signif. 
Paul. Jib. 2. fideicom., 


CCLXI. Quod diximus , hoc pronomen porrigi ad omnes res 
quarum testator dominus est , exceptiones palitur. 


V. G.'« Vicarios sutem servorum , suórum numero non con- 
tineri Pomponius libro quinto scribit ». 4. 73. S. fin. ff. lib. 32. 
«de legatis 5°. Ulp. :lib. 20. «d Sab. 

"Hinc « servo manumisso peculium legatum erat; alio capite 
omnes ancillas suas uxori legaverat: in peculio servi ancilla fuit. 
"Servi eam esse respondit , nec referre utri prius legatum esset ». 


4. 15. ff. 33. 8. de pecul. leg. Alfenus Varus, lib. à. digest. a 
Paulo epitom. ' 


Nec etiam. porrigitar hoc pronomen ad res quas veualitias 
festator babebat, si ejusdem generis-res proprii usus causa ba- 
beret. ' 

Hinc « item quum quæreretur de tali legato : « Hoc amplius , 
» Blia mea dulcissima, e medio sumito tibique habeto ornamen- 
» tum omne z£um muliebre cum auro, et $i qua alia muliebria 
,» apparuerint » : quum testatrix negotiatrix foerit, an non solum 
argentum quod in domo, vel intra horreum usibus ejus fuit, 
legato cedit, sed etiam quod in basilica (2) fuit muliebre ? Res- 
pondit : Si testatrix babuit proprium argentam ad usum suum pa- 
ratum, non videriid legatum , quod negotiandi causa venale pro- 





(1) Scilicet videbitur hoc verbo meerum contineri hereditas universa 1es- 
datoris ; hoc verbo fuorum, hereditas heredis. 


(2) Id est , taberna ( magasin.) Basilica appellatione intellige eas taber- 


nas quie in foro erant ; forte ita dictas, quod eas qui locabant conducerent 
a principe. 
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Hégataire , puisqu'il n'appartenait pas encore au testateur, et que ce 
qu'il lui appartenait né comprend pas ce qui devait lui appartenir 
en vertu d'une action. Faux , s'il avait donné de l'or à l'orfévre 
pour lui en faire quelque chose, parce qu'alors il n'en était pas 
moins propriétaire, quoiqu'il fût chez l'orfévre à qui il devait 
seulement un salaire pour sa moin d'œuvre , ce qui nous déter- 
mine à penser que cet or serait dà àla femme. Mais s'il eüt donné 
cet or à l'erfévre pour lui faire quelque chose d'un autre or; 


alors l'orfévre en serait propriétaire, comme en vertu d'une espécé- 


d'échange, et il n'entrerait pas dans le legs fait à la femme ». 


ll en est de méme lorsque le pronom men, ma ou mien se 
trouve joint à un nom substantif. 

Si le testateur a dit : « Je vous prie de restitaer ma successiom 
ou votre succession; Paul dit que ces mots ma succession. ou. 
voire succession contiennent aussi des actions (1) ».. 


CCLXI. Ce que nous avons dit que ce pronom s'étendait à 
toutes les:choses, dont le testateur était propriétaire, souffre des 
exceptions, 

Pac exemple : « Pomponius dit, liv. 5 , que les esclaves dépen- 
dans du pécule des autres esclaves , ne sont pas compris dans les 
chases qui appartiennent à ces derniers ». 

C'est pourquoi : « Un maitre ayant affranchi un esclave luf 
avait légué son pécule, et dans un: autre article de son testament 
avait légué à sa femme ses esclaves du sexe féminin , dont une se 
trouvait dans le pécule de l'esclave affranchi. Il fut décidé qu'elle: 


appartenait à cet esclave, indépendamment de ce qu'elle lui avait. | 


été léguée avaht de l'étre à sa femme ». 


Ce pronom ne s'étend pas non plus aux choses que le testateur 
avait intention de vendre , quoiqu'il en eût du méme genre pour 
son usage. | | | | 

C'est pourquoi ; « une testatrice avait dit: « ma chère fille ,. 
» vous préléverez de plus , et prendrez tous mes liabits et bi- 
» joux de femme , même ceux qui sont en or ». On demandait si la. 
testatrice étant marchande, son legs contenait, non-seulement l'ar- 
gent qu'elle avait dans sa maison ou dans sa boutique, mais encore 
tous les bijoux d'or à l'usage de femme qui se trouveraient dans 
ectte méme boutique (2). 1l fut répondu que si la testatrice pos- 
sédait des bijoux d'argent, destinés à son usage , elle n'était pas 
censée avoir Kgué ceux qui étaient l'objet de son commerce , à 





(x) Ces mots rnea sont censés comprendre toute la succession du testa- 
teur, et les autres mots /xa toute celle de l'héritier. 


(a) C'est-à-dire, dans son magasin. Il faut entendre par ce mot les ma- 


gasins qui étaient dans le forum , ainsi appelés, peut - être, parce que ceux 


qui les louaient les tenaient du prince. 
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j soleret : nisi de eo quoque sensisse , is qu pue. probet », 
La. S. 4. ff. 34. 2. de aur. arg. leg. Paul. lib. 3. ad VF üelf. 

Consouat Ulpianus : « Si quis addiderit, vestem suam , appa- 
vet de ea eum sensisse quam ipse in usus suos babuit ». 7. 25. 
6. 6. fJ. 34. a. deaur. arg. leg. lib. 44. ad Sabin. 

Sed « eum qui venalitiariam vitam exercebat, puto suorunr 
numero non facile contineri velle ejusmodi mancipia, nisi evi- 
deus voluntas fuit etiam de his sentientis. Nam quos quis ideo 
coraparavit, ut illico distraheret , mercis is loco quam suorum 
habuisse credendus est ». 4. 73. S. 4. ff. lib. E. de legatis 3°. Ulp. 
lib. 20. ad Sabin. 

Quod « si quis servos babuit proprios , sed quorum operas lo- 
cabat , vel pistorias , vel histrionicas , vel alias similes ,aa suorurzi 
appellatione etiam hos legasse videatur ? Quod et praesumi opor- 
tet , ni contraria voluntas testatoris appareat >. d. {. 73. S. 3. 


CCLXIT. Hactenus de vi pronominis meum , quum presens 
tempus legato adjicitur. 07 
3». Denique, dint Pomponius illud pronomen in mortis tem- 
pus collatum conditionem facere, sive certum, sive incertum 
corpus legetur. | 
Id quoque auctoritate Juliani confi?matur. Ita ille : « Stichum, 
qui ineus erit quum moriar , heres meus dato. Magis conditionem 
legato injecisse, quam demonstrare voluisse patremfamilias , ap- 
paret : eo quod si demonstrandi causa haec oratio poueretur , ita 
concepta esset, Stichus qui meus est, non qui meus erit. Sed 
conditio talis accipi debet , quatenus meus erit , ut, si totum 
alienaverit, legatum extinguatur; si partem, pro ea parte de- 
beatur , quæ testatoris mortis tempore fuerit ». {. 6. /. lib. 3o. 
de legatis 1*. Jul. jb. 33. dig. | 
Similiter Marcianus : « Si quis legaverit rem ita, si mortis 
tempore ejus erit, nec tunc ejus inveniatur ; nec æstimatio ejus. 
lcgari videbitur ». 4. 33. 8. 3. fJ. 35. 1. de cond. et dem. Marge 
: lib. 6. insut. | Vat E 


4 
EV 


CCLXIIT. Hoc plonomen legato rei communis adjectu Q7 2 
partem quæ aliena est illud porrigit. | 










It. Omnis , omne. 


Hinc « Ulpianus (libro primo responsorum) Juniano respondit: 

« Testatorem , adjiciendo predium Seianum omne , eam quoque 
partem fundi supra script , quasi ad se pertineutem, videri per 
deicommissum reliquisse, quam ex causa pignoris nanctus est : 


salvo scilicet jure (1) debitoris ». 7. 68. fJ. lib. 32. de legatis 3°. 





(1) Qui cam poterit luere ; testator enim , rem alienam legando , domini 
jus non laedit. 
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moins que la légataire ne prouvát que telle avait été son in- 
tention ». 
Ulpien enseigne la méme chose. « Si, dit-il, le testateur a 


ajouté , je lègue mes habits, il est censé avoir légué ceux dont il. 


se servait ». 

Mais , « je pense que celui qui faisait le commerce d'esclaves;, 
doit étre difficilement réputé avoir voulu comprendre ceux qu'il 
destinait à être vendus , dans le legs de ses esclaves, à moins qu'il 
ne soit évidemment prouvé qu'il a voulu les y comprendre; parce 
que les esclaves qu'il avait achetés pour les revendre, étaient censés 
appartenir plutôt à son commerce qu'à lui ». 

« Si le testateur avait des esclaves pour son usage , mais dont 
il avait coutume de louer le travail, comime des boulangers, des 
histrions , ou. autres semblables, les a-t-il légués en léguant ses 
esclaves ? C'est ce qu'il faut présumer , à moins qu'il izapparaisse, 
d'ailleurs qu'il ait eu une intention différente. 


CCLXII. Jusqu'ici nous avons parlé du pronom mien , em- 
ployé dans un legs au tems présent. | 
.9*, Enfin, Pomponius a décidé, que ce pronom produisait une 
condition , lorsqu'il se rapportait au tems de la mort du testateur, 
soit qu'il eüt légué une chose certaine ou une chose mcertaine. .- 
Décision qui est aussi confirmée par l'autorité de Julien. Voici 


ses termes : « Je veu que mon héritier donne l'esclave Stichus - 


,qui m'appartiendra à ma mort. ll paraît que le testateur, en par- 
lant ainsi , a voulu mettre une conditian à son legs , parce qu'au- 
trement il aurait dit , Stichus qui m'appartient et non Stichus qui 
m'appartiendra. Mais cette condition doit s'entendre en ce sens 
que Stichus sera légué s'il appartient au testateur à sa mort ; que 
le legs sera éteint s'il en a aliéné toute la propriété, et qu'il vau- 
dra en partie, s'il n'en a aliéné qu'une partie ». 

Marcian dit également, « si le testateur a légué une chose, en 
disant , si la chose m’appartient à ma mort , et qu'elle n'existe 
plus à sa mort, il ne sera pas méme censé en avoir légué la va- 
eur », 


1. Tout, Lou 
CCLXTII. Ce pronom, dans le legs d'une chose commune, 
étend ce legs méme à la partie de la chose qui n'appartient pas au 
teslateur. 
C'est pourquoi Ulpien répond à Junianus , livre premier des 
réponses, qu'un testateur qui dit, je légue le fonds de terre Seien 
tout entier, légue, non-seuJement la partie de ce fonds de terre qui 


lui appartenait, mais encore celle qu'il possédait comme gage, sauf 
cependant le droit du débiteur (1) ». 








(1) Qui aurait pu racheter son gage, parce que le testateur, en léguant le 
chose d'un aure, ne lui en óte pas la prcpriété. 


| 
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ltem legato rerum universi generis hoc pronomen adjectum, 
porrigit illud etiam ad illas res quarum testator dominus non fuit, 
si qualicamque largiori sensu suce dici possint. 

Hinc Papinianus : « lectili sua omni legata, acceptum ar- 
gentum pignori non continebitur , quia supellectilem. suam lega- 
vit: utique si non in usu creditoris id argentum voleontate debi- 
toris fait (1r) , sed propositum (2) propter contractus fidem , ac 
restituendæ rei vinculum ». /. 9. S. fin. ff. 33. 10. de supell. leg. 
Papia. ii5. 7. resp. 


CCLXIV. Pronomen omnes , personis , quibus conditio injun- 
gitur , adjectum , distribative quandoque accipitur, ut in specie 
sequenti : « Pateríamilias testamento duos heredes instituerat. Eos 
monumentum facere jusserat in diebus certis, deinde ita scripse- 
. yat : « Qui eorum noo ita fecerit, omnes exheredes sunto ». Al- 
ter heres hereditatem preetermiserat. Reliquus heres eonsulebat , 
quum ipse monumentum instruxisset , numquid minus heres esset 
ob eam rem quod coheres ejus hereditatem non adissét ? Kespon- 
dit : Neminem ex alterius facto hereditati neque alligari, neque 
exheredari posse; sed uti quisque conditionem implesset , quamvis 
nemo adisset praeterea , tamen eum heredem esse ». L. 4%. f. 38. 
5. de hered. instit. Alfenus, lib, 5. dig. 


) nt. Quisque. 

CCLXV. « Hoc articulo quisque , omnes significantur. Et ideo 
Labeo scribit : Si ità scriptum sit « Z'tius et Seius , quautà quis- 
» que eorum ex parte heredem me habuerit scriptum, heres mihi 
» esto » : nisi omnes habeant scriptum heredem testatorem , neu- 
trum heredem esse posse , quoniam ad omnium factum sermo re- 
fertur. In quo puto testatoris mentem respiciendam, Sed. huma- 
uius est eum quidem, qui testatorem suum heredem scripserit , in 
iautam partem ei heredem fore; qui autem eum non scripserit , 
nec ad hereditatem ejus adfitti ». /. 29. ff 28. 5. de Reredib. 
instit. Pomp. lib. 5. ad Sab ' 


* (1) Ergo si id argentum ( supellex argentea ) in usu creditoris fuit, legato. 
contimebitar. Kec abstat fex sol JF lib 3. de legntis 3o. supra, n. A in 
qua legatis omnibas prædiis quæ possideo , non veniant ea quæ testator jure 
pignoris tenebat. Ibi enim non oœnia suz simpliciter, sed. omnia quas pos- 
sidet legantur; quod de possessione civili accipiendum. est. Hic simpliciter 
omnis supollex legatur : quod porrigitur ad omnes res quibus instructus est 
in hoc genere , sive proprias , sive alienas. 


(3) Id est, pignori traditam. 
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Ce pronom, dans le legs de toutes les choses d'un genre, 
étend ce legs à celles dont le testateur n'était pas propriétaire , 
pourvu qu'il pàt les appeler siennes dans le sens le plus étendu. 

. C'est pourquoi Papinien dit : « Si un testateur a légaé tous 
ses meubles , ce legs ne contient pas l'argent qu'il avait recu eu 
gage, parce que ce sont ses meubles qu'il a légués ; du moins, 
st débiteur ne lui a pas donné la faculté d'en disposer (1) , et 
lui a donné cet argent, sous Iz condition de le lui rendre (2) »..— 

e. 


CCLXIV. Le pronom tout, ajouté au nom des personnes à 
qui une condition est imposée, est quelquefois pris distributive- 
ment, comme dans l'espéce suivante. « Un père de famille avait ,. 

ar son testament , institué deux héritiers. Il les avait chargés d'é-, 
lever un monument dans ua certain délai, et avait dit ensuite : 
« Mais si quelqu'un. d'eux n'exécute pas celte condition, je les. 


^ » déshérite tous ». L'un des deux héritiers avait renoncé à la suc- 


cession. L'autre demandait si ayant élevé seul le monument , il 
scrait néanmoius déshérité, parce que l'autre avait renoncé à la. 
succession. li fut répondu que personne ne pouvait être ni dés- 
hérité , ni fqreé d'accepter une succession par le fait d'un autre, 
mais que le monument était censé élevé par chacun d'eux , indé- 
pendamment de leur acceptation , et que celui qui l'aurait élevé 
était censé héritier ». 


HI. du pronom chacun. 


CCLXV. «Le pronom chacun est ici synonyme de tout, C'est 
pourquoi Labéon dit, uu legs fait en ces termes : « Que Titius et 
» Seius soient mes héritiers, chacun pour la portion pour laquelle il 
» m'aura institué lui-même ». À moins que l'un et l’autre n'aient 
institué le testateur leur héritiér , ni l'un ni l’autre ne sera le sien, 
parce que ce mot est relatif au fait de l'un et de l'autre , mais il est 
plus raisonnable de dire , que celui qui aurait institué le testateur 
son héritier, doit être le sien dans la méme proportion, et que 
celui qui he l'aura pas institué ne le sera pas lui-même ». 





. (1) Si donc cet ario! converti en meubles a été mis à l'usage du créan- 
cier, il sera compris dans le legs, nonobstant la loi 101, ff. des legs 3o., ci- 
dessus, n. 241, d’après laquelle les fonds de terre que le testateur possédait 
à titre de gages, ne sont pas compris dans le legs qu'il aurait fait de tous les 
fonds de terre. qu'il possédait, parce que dans l'espèce de cette dernière loi 
il n'a pes légué simplement tous les fonds de terre, mais tous ceux qu'il pos- 
sédait , ce qu'il faut entendre d'une possession civile , au lieu qu'iciil légue 
simplement tous ses meubles, ce qui s'étend à tout ce qu'il possède de ce 
genre , soit comme propriétaire eu autrement. 


(2) L'argent donné en gage. 
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S. II. De verbis. | 


CCLXVI. Verborum quæ ad. ultimas voluntates pertineant, 
unieum hic exemplum subjicimns , quum alia plurima commodius 
jn decursu hujus tituli inserta sint. 


«Verbam reddendi, quanquam significatum babet retro dandi , 
recipit tamen et per se dandi significationem ». 4. 94. ff. 5o. 16. 
de v. sig. Celsus, lib. 20. dig. ., 

Hinc in illa specie : « Heres meus, damnas esto Lucio-Titio 
S'ichitm servum meum recidere ; vel ita ,. illum servum meum illi 
reddito : Cascellius ait deberi. Neque id Labeo improbat ; quia, 
qui reddere jubetur , simuul et dare jubetur ». /. roo. ff. lib 34. 
de legatis 3°. Javol.lib. 1. ex posterior. Labeon. 

Hinc etiam « quum quidam uxori sue dotem reddidisset et 
quadraginta ei legare voluisset, et, quanquam sciret detem red- 
ditam ; hoc tamen prætextu usus esset , quasi dotis reddendæ no- 
mine eam summam legaret : existimo deberi quadraginta (1). Ete- 
nim reddendi verbum , quanquam significationem habeat retro 
dandi , reciyit tamen et per se daudi siguificationem », À ax ff. 
lib. 31. de legatis 2°. Celsus , lib. 20. dig. 


8. HI. De particulis. 


CCLXVII. Particula sive , seu , generi addita , magis usurpatur 
pro exempli causa, quam genus restringit. 

Hinc Scaevola : « Ex his verbis testamenti : « Omnibus quos 
» quasve manumisi, manumiseram , 5ive his tabulis, sive quibus- 
» cumque aliis , filios filiasve suos orones concedi volo » : quæ- 
situm est an his, quos vivus manumisisset, debeantur filii ? Res- 
pondit : His quoque, quos quasve ante testamentum factum 
mauugmisisset , filios filiasve ex causa fideicommissi præstari opor- 
tere ». |. 37. S. fin. ff. lib. 3a. de legatis 3°. Scævola , lib. 18. 
digest. 

SA era species : « Si quis ita legaverit: « U.rori mex mun- 
» dum , ornamenta, seu quæ ejus causa paravi , do, lego »; placet 
omnia deberi. Sicuti quum ita legatur : « Titio vina, quæ in urbe 
» labeo , seu in portu, do, lego »: omnia deberi. Hoc enim 
verbum seu, ampliandi legati gratia posit est ». /. 3o. ff. 
34. a. de aur. arg. leg. Paul. lib. singul. de assignatione liber- 


torum. 


CCLXVILI. Particula conjunctiva cum, idem sonat ac paru 
eula et. 


(*) Nec obstat falsitas causæ legato adjectæ , ut videb. infra, Jib. 35. fit. 1. 
de condit. et demonstr. Nec obstat etiam quod usus fuerit verbo reddendi : 
etenim , etc. 








L 
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&, 11. Des verbes. 


CCLXVI. Nous ne donnerons ici qu'un seul exemple des ver- 
bes , relatifs aux dernières volontés; parce qu'il nous a paru plus 
commode d'en insérer un grand nombre d’autres dans le cours de 
cc titre ». 

« Quoique le mot de rendre , signifie par lui-méme la restitu- 
tion d'une chose reque , il signifie aussi par lui-méme l'obligation 
de donner ».. ) | 

C'est pourquoi dans cette espèce, « le testateur ayant dit que mon 
héritier soit tenu de rendre à Lucius- Titius mon esclave Stichus ,. 
ou bien de rendre à tel mon esclave tel, Cascellius dit que ce legs 
doit valoir, et Labéon adopte son opinion , parce qu'on est tenu 
de donner ce qu'on est tenu de reridre ». 

C'est pourquoi aussi : « Un testateur qui avait rendu la dot de 
sa femme , ayant voulu lui léguer quarante pièces d'or; quoiqu'il 
sût qu'il lui avait rendu sa dot, avait pris le prétexte de la lui 
rendre pour lui léguer cette somme: j'ai pensé que cette somme 
devait lui être payé (1), parce que le mot rendre signifie par lui- 
méme donner, quoiqu'il soit ordinairement pris pour restitue 
une chose reque ». ' 


S. IIT. Des particules. 


CCLXVII. Les particules soit et ou , ajoutées à un genre, in- 
diquent plutót un exemple qu'elles ne restreignent le genre. 

C'est pourquoi Scaevola dit: « Le testateur ayant dit, dans son 
teslament : « Je veux que mes fils ou mes filles, donnent à tous 


. » ceux ou celles que j'ai affranchis ou que j'avais affranchis, soit 


» par ce testament ou par tout autre ». On demandait si le legs 

était dà à ceux qu'il avait affranchis de son vivant. Il fut répondu 

quit était dà à ceux et celles qu'il avait affranchis avant méme de 
ire son testament ». . | 


Autre espéce, « si un testateur a fait un legs en ces termes : 
« Je donue et légue à ma femme , sa toilette et ses bijoux , ou bien 
» ce que j'ai acheté pour son usage ». Il a été décidé que tout 
cela était dû à la femme , comme s'il eût dit : « Je légue à Titius 
» les vins que j'ai dans la ville ou dans le port ». Tout ses vins se- 
raient dus à Titius ; parce que ce mot ou indique l'intention d'é- 
temdre le legs ». | 


CCLXVI1I. La particule conjonction avec, a le méme sens que 
la particule ec. 





(1) Parce que la fausseté de la cause d'un legs ne l'empéche pas de valoir, 
comme on le verra au titre des conditions et désignations testamentaires , 
ci-après, /w. 35, non plus que l'usage du mot rendre , parce que, etc. 
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Hinc , « si is qui ducenta deposuit , ita leget : Seio eum du- 
eentis quæ apud. eum deposui , trecenta lego ; singulæ summe ,. 
separatæ quidem , certam habent demonstrationem ; conjuactione- 
vero tali incidunt in ambiguitatem. Sed dicendum. est, non tre- 
centa, sed quingenta deberi ; quia duæ summæ junguntur ». I. 13. 


(alias 14). ff. 34. 5. de reb. dub. Jul. sing. de ambiguit. 


CCLXIX. Particula aut, vel, regulariter sensum habet 2!- 
ternativum, ita ut gravatus. electionem habeat alterutri personæ 
dare. 


Interdum tamen ordinem potius constituit talis particala , ut in 
hac specie ; « 4 te peto , marite , si quid liberorum habueris , illis 
» priedia relinquas : ve si non habueris , tuis , sive meis propim- 
» quis, au£ etiam libertis nostris ». Non esse datam electionem, 
sed ordine scripture factam substitutionem (1) respondi ». 7. 77. 


8. 32. ff. lib. 3x. de legatis 2°. Papin. lib, 8. resp. 


Similiter in specie se uenti : « Peto de te , uxor carissima , u& 
» quum morieris , hereditatem meam restituas filis meis , ve/ um 
» eorum , vel nepotibus meis, vel cui volueris, vel cognatis 
» meis (si) cui volueris ex tota cognatione mea ». Inter filios res- 
pondi substitutionem fideicommissi factam videri : circa nepotes 
autem et cæteros cognatos , facultatem eligendi datam. Ex caeteris 
autem cognatis, si nepotes superessent, nou recte mulierem 
electyram , propter gradus fideicommissi præscriptos: deficiente 
vero gradu nepotum, ex cognatis, quam velit personam eligi 
»osse ». 4. 57. S. 2. ff. 36. 1. ad senatuseonsultum Trebellian. 

apin. Jib. 8. resp. 


CCLXX. Interdum etiam particula aut trahitur ad sensum co- 
pulativum, ut in specie sequenti : « Item si paterfamilias in tes- 
tamento ita scripserit : Si quis mihi filius aut filia gignetur , heres 
mihi esto ; si mihi filius aut filia heres non erit , Seius heres esto : 
non satis voluntatem suam declaravit , si non aliter extraneum 
heredem esse volet, quam si neque filius neque filia. heres sit. 
Hoc enim modo concipi oportet , sí mihi neque filius , neque filia 
heres erit. Potest autem interdam superior (2) scriptura esse ne- 
cessaria , si quis , quum filium et filiam babeat , utrumque here- 
dem instituere velit ; sed, sive alter heres futurus sit , extraneum 





(1) Ita vulgata , rectius quam Florent. ordinem scripture factum subs- 
Gtutions. 

(2) Id est, potest interdum fieri ut quis necesse habeat superiore serip- 
tura (si aliquis mihi filius aut filia , etc.) voluntatem suam exprimere : aï- 
mirum si quum filium et filiam habeat , etc.. , 
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C'est pourquoi, « si celui qui avait déposé deux cents pièces, 
x dit, je légue à Seius trois cents pièces, avec les deux cents que 
j'avais déposées chez lui.Ces ‘deux sommes sont indiquées d'une ma- 
niére certaine , mais le legs en devient obscur par la conjonction. 
Cependant il faut dire qu'il est dà à Seius non pas trois cents 
piens mais cinq cents, parce que les deux sommes sont ajoutées 

’une à l'autre ». 

CCLXIX. La particule ou (aut, vel) , a réguliérement une ac- 
ctption alternative, de manière que le grevé a le choix de donner 
à l'un , à l'une ou à l'autre des personnes distinguées par cette 
particule. 

- Quelquefois cependant , elle indique plutôt un ordre à suivre, 
comme dans l'espéce suivante. « Une femme ayant dit : « Je vous 
» prie, mon mari, si vous avez des enfans, de leur laisser tels 
» fonds de terre; ou si vous n'en avez pas , de les laisser à vos 


. » propres parens ou. aux miens , ou à leur défaut, de les laisser à 


» nos affranchis ». J'ai répondu que la testatrice n'avait point 
-établi d'alternative dans cette espéce, mais plutôt un ordre de 
substitution (1) ». 

Il en est de même dans l’espèce suivante. « Un mari avait dit : 
« Je vous prie, ma chère femme , de restituer à votre mort, ma 
» suceession à mes enfans ou à un d'eux, ou à mes petits-fils, 
»'0u à qui vous voudrez, ou à celui de mes cognats que vous 
» voudrez ». J'ai répondu que ce mari avait établi une substitu- 
tion pour ses enfans , et donné le choix seulement pour ses petits- 
fils, et autres parens ; entre lesquels elle n’avait pas le choix des 


cognats s'il restait des petits-fils; qu'à cause des degrés de substi- 


tution établis par le testament , elle pourrait donner aux co- 


.gnats, à défaut de petits-fila , et à qui elle voudrait, à défaut de 
«ognats ». 


CCLXX. Quelquefois aussi la particule ou, prend un sens co- 
ulatif , comme dans l'espéce suivante : Si le père de famille a 
tiit ; dans son testament, si je n'ai ni fils ni fille qui hérite de moi, 
que Seius soit mon héritier, il n'a pas suffisamment expliqué son 
‘intention, à moins qu'il n'ait antrement déclaré vouloir qu'un 
“étranger soit son héritier, qu'en disant qu'il le serait, si son fils 
ou sa fille ne l'étaient pas. Il devait dire, si mon fils ou ma fille 
-n'hérite pas de moi; car il peut arriver qu'il faille user de cette 
formule (2), comme dans le cas où le testateur aurait un fils et 
une fille qu'il voudrait instituer , et à l'un desquels ou auxquels 





(Y) C'est ainsi qu'on lit dans la Vulgate , leçon préférable à l'édition de 
Florence où on lit ordinem scripture factum substitutioni. 
(2) C'est-à-dire, il peut arriver que cette formule soit nécessaire pour 


rendre l'intention du testateur ; par exemple , s'il a un fils et une, fille , et 
qu'il veuille, etc. | 
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miscere ; sive neuter, extraneum suhstituere. Sed proelivior ( 1) est 
sententia testatoris sic esse interpretanda , ut, sive filius , sive filia 
nati ei fuerint, extraneus non admittatur , nisi specialiter hoc tes- 
tator expresserit». JL, 13. (alias 41). 6. fin. fJ. 34. 5, de reb. dub. 
Jul. lib. sing. de ambiguit. 

Item in specie sequenti , particula aut trabitur ad sensum co- 
pulativum ; ita enim Scaevola. 

« Lucius-litius qui fratrem habehat, testamento ita cavit: 
.« Titius frater meus ex asse mihi heres esto. Si mihi Titius heres 
.» esse noluerit , aut , quod abominor, prius morietur quam meam 
» hereditatem adierit, act filium filiamve ex se natum natamve nou 
» habebit, tunc Stichus et Pamphilus servi mei liberi et heredes 
» mihi zquis partibus sunto ». Quero quum Titius hereditatem 
adierit , et liberos aditæ hereditatis tempore non babuerit, an 
Suchus et Pamphilus ex substitulione liberi et heredes esse pos- 
sint? Item quaro : Si ex substitutione neque liberi, neque he- 
redes esse possint, an in partem hereditatis videantur adjecti? 
Respondit: Apparet quidem non eam mentem testatoris fuisse , 
ut quemquam heredem adhiberet fratri, quem aperte ex asse he- 
-redem instituisset. Igitur si frater adiit, Stichus et Pamphilus he- 
redes non erunt; quos eo amplius noluit, heredes esse , si frater 
priusquam hereditatem adiret, decessisset liberis relictis. Nam 
prudens consilium testantis animadvertitur; non enim fratrem so- 
lum heredem prætulit substitutis , sed et ejus liberos ». 4. 85. ff. 
28. 5. de hered. instit. lib. a. resp. E | 


CCLXXT. Circa hujus particulae sensum constituit Justinianus 
ut quum plures personae per particulam aut , in hereditate , legato, 
aut tutela jungerentur, V. G. ille aut illi heres esto , tutor esto ; 
haberet particula sensum copulativum : circa res autem quie re- 
linquuntur , haberet sensum alternativum. Z 4. cod. 6. 38. de 
verb. et rer. signif. | 


S. IV. De adverbis. 


CCLXX1I. De significatione adverbii quandoque , ia Valens : 
.« Rogo quandoque heres meus Titio deccm det : utique decem 
heres debebit. Sed quando, dubijari potest ? Utrum (2) quum pri- 
mum poterit, et dies cedit ct ab ipso petitur». £ 29. ff. 36. 2. 
quand. dies legat. ced. lib. 3. fideicomm. 





(1) Hactenus dixit qui sit sensus hujus ( prioris ) scripturae , si regulas 
rammaticæ spectes. Álio autem sensu ex mente presumpie testatoris acci- 
piendam esse jam docet : quia nimirum non facile praesumitur quis extrd- 
neum proprie soboli interponere voluisse. P^ | 


(2) Ita modeste sententiam suam exprimit jurisconsultas , non affirmando, 
sed proponendo. Hoc satis frequens apud nostros. | - 
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8l voudrait substituer un étranger ; mais il est plus naturel de 
penser (1) que le testateur a voulu dire que s'il lui est né un fils 
ou une fille, l'étranger n'héritera pas, à moins qu'il ne se soit 
spécialement expliqué à cet égard ». | 


* "La particule ou prend aussi un sens copulatif dans l'espéce 
suivante. o. | ' 

« Lucius-Titius qui avait un frère , a dit dans son testament , 
» que Titius, mon frère , soit mon héritier ; s'il ne veut pas l'étre, 
» Ou, ce qu’à Dieu ne plaise, s'il mourait avant d'avoir accepté ma 
» succession , ou qu'il n’eûi ni fils ni fille, que Stichus et Pam- 
» phile, mes esclaves , soient libres et mes hériüers par portions 
» égales ». On demandait si Titius, ayant accepté la succession , 
mais n'ayant alors ni fils ni fille, Stichus et Pamphile devaient 
étre libres et héritiers en vertu de la substitution. On demandait 
encore, si n'étant ni libres , ni héritiers , ils devaient avoir quel- 
que part à la succession. 1l fot répondu qu'il ne paraissait pas que 
le testateur eût voulu adjoindre personne à son frère, qu'il avait 
évidemment institué héritier universel; d’où suivait que, si son 
frère avait accepté la succession , Stichus et Pamphile ne pouvaient 
pas y avoir part, puisqu'il avait voulu qu'ils ne fussent ses hé- . 
ritiers, qu'autant que son frére serait mort sans avoir accepté , et 
sans laisser d'enfans. En effet, en pareil cas , on recherche l'inten- 
tion du testateur , qui n'á pas dû vouloir préférer son frère seu- 
lement à ses substitués, et qui est présumé leur avoir aussi pré- 
féré ses enfans ». 


CCLXXI. Justinien à décidé, par rapport au sens de cette par- 
Aiculé, que quand il aurait plusieurs personues distinguées par la 
particule ou , dans une institution d'héritier, dans un legs. ou dans 
une tutelle ; comme lorsque le testateur a dit , que tel ou tel soit 
héritier ou tuteur, cette particule aurait un sens copulatif ; mais 
que par rapport aux choses léguées , clle aurait un sens alternatif. 


S. IV. Des adverbes. 


CCLXXI. L'emperear Valens dit, sur la signification de la par- 
dicule toutefois et quantes , ‘que si le testateur s'est ainsi exprimé : 
« Je prie mon héritier de payer quelque jour la somme de dix piéces 
à Titius , cette somme sera due par l'héritier; mais on ne voit pas 
à quel terme; si cela veut dire quand il pourra la payer (2), si ce 
sera sur-le-champ , ou quand la demande en aura été formée ». 





(1) Il a dit jusqu'ici quel est le sens de cette première formule, d'après 
les règles de la grammaire ; mais il enseigne qu'il faut l'entendre autrement 
d'après l’inteñtivu présumée du testateur, parce qu'on ne suppose pas aisé— 
ment que personae préfère un étranger à ses enfans. 


(2) Le jurisconsulte exprime ainsi modestement son opinion, en la proc 
posant sans l’affirmer, ce qui est asses commun chez nos jurisconsultes. 


J 
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CCLXX1IlI. Adverbium imo , emendat ea quz præcedunt , et 
confirmat quæ sequuntur, 

Hinc in ea specie Africanus : « Stichus , imo Pamphilus liber 
esto , Pampbilum liberum futurum respondit : Quodammodo enim 
emendasse errorem suum testatorem. Idemque juris fore, etiamsi 
ita scriptum fuerit : Stichus liber esto , imo Pamphilus liber esta», 
l. 21. ff. bo. 4. de manum. testam. ». L 4. quist. 


FINIS TOMI XI. 


Li d 








DES LEGS ET DES FIDÉICOMMIS. ^. $25 
CCLXXTII. L'adverbe au contraire , rectifie ce qui précéde et 


confirme ce quisuit.  - 

C'est pourquoi Africanus dit dans l'espéce suivante, si le tes- 
tateur a dit : « Que Stichus, an contraire, que Pamphile soit 
libre ; il a été décidé que la liberté serait donnée à Pampbhile, parce 
que Je testateur avait en quelque sorte rétracté l'erreur qu'il avait 
commise , en disant Stüchus. ll en serait de même, quand le testa- 
teur aurait dit : « Que Stichus soit libre, au contraire, que Pam- 
phile soit libre ». 


FIN DU TOME XI. 
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. 7. lgnoscitur etiam. 20 
. 8. Surdus quoque inter. ibid. 
| queque. ibid. 
. 10. Mutam sinsili. ibid. 
. 11. Furiosos excipi ibid. 
. 12. Si quis quem 6orüm. .. Jo 


. 13. Si ex stipulatu servus. 27 
. 14. Utrum autem is solus. 26 
. 15. Hi quoque qui non. 38 
. 16. De his quoque servis. 7 
F. nam est æquissimam. ib 
. 17. De his qui antequam. ibid. 
18. Quod ad causam testam. 3: 
. 19. Áperire autem hic ille. 32 
. 20. Aperire accip. debem. id. 
. 21. Si quie ignorans. bed. 
. 22. Et si sciens. ind. 
. 23. Si quis tabulas. ibid. 
. 24 Si autem aon tom. 34 







. 33. St etaliud impediment. — 4t 
L. qu posthumos heredes. 4. ibid. 
L. Necessarios heredes. 5. 35 

: t. Nec bonor. possessionem. ib. 


Ÿ 


. 2. Non alias bona. 
. 3. Ubi quis incuria. 4a 
L. Etsi percussor. 6. 
. 1. Quamvis alias in caput. 
. 2. Si unus ex dominis. 
. 3, Si appetitus sit 
L. Et'in libertos, 7. 
L. Senatesconsulio Pisoniano.8. 
$. 1. Si filiusfamthas. 
I. Quum fisco caduca. 9. 


$. 1. Sub divo Trajano. 

L. Idemque erit. 16. 
L. Si servus a testatore. 12. 
L. In cognitione. 13. 
L. Excipiuntur senatascons. 14. 
L. Si sequens gradus. 15. 

Y. Quum ex parte heredi. 43 

. 2. Heredibus autem qui. 46 
L. Domino a familia. 16. 27 
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| L. Prius de se familia. 17. 25 


L. Ex in officioso. 18... n.5o. in 
tit. de énoff. test. 
L. Quum dominus oceiditu-. 19. 34 


V 


TABUL A. 


L. Heres qui veneni. 20. Mu. 37 


1. Propter veneni. ar. ibid. 
Zr Neptis quæ possessionem. 47 
. Praesidis iniquitate. 43 
L. Gaius-Seius quum. 22. 51 


L. Si antequam patefieret. 23. 
L. Si quis quasi. 24. 
L. Lege Cornelia. 25. 

Ÿ 1. Præterea cavetur. 9 


36 
ibi 


. 2. Ex hoc edicto. 


L. Fideicommissum quod. 26. 45 
L. fin. Si de pluribus. 27. 39 


TITULUS VI. 


49i quis aliquem testari prohibuerit 
vel coegerit. 

Lex Qui dum captat. 1: . h. tif. N. 1 
$. 1. Si dominus dolo. 4 
F. sed si legatum ei. ibid. 

$- 2. Si plures heredes. 

L. Si quis dolo. 2. 

. | Fratris autem factum. 

. 2. Si fidei ejus qui. 


Y. fin. Virum qui non. 3. 
TITULUS VIL 


De jure codicillorum. 


Lex Sæpissime rescript. 1... À. t. NN. 3 
IL. Si ei qui post. a. 


cr CE D ‘Où 


22 
. 1. Quod si ei qui. ibid. 
. 2. Codicillorum jus. 20 


. 4. Furiosus non. 2 
. 4. Hereditas testamento. 9 
F. sed ex fideicommisso. 


ibid. 


63: 
L. Si quis quum testam. 3. V. 18 
Y 1. Sed et si post codicillos. ibid. 


. 3. Testamento facto. 15 
' W. denique si ex testamento. 16 
L. Eum qui. 4. 24 
L. Ante tabulas. 5. 13 
L. Divi Severus. 6. 10 
_. 1. Codicillos et plures. 6 
. 2. Licet in confirmatione. iid. 
. 3. Codicillos is demum. a 
. 4. Si post testamentum. 22 
L. Quædam non.7. 21 
S. 1. Preterea in illis. 22 
L. Conficiuntur. 8. X 
$. 1. Sed ideo... . n. 88. in tit. 
de legatis. ' 
. 3. Codicilli toties valent. 2 
. 3. Si post factum testament. 21 
$. 4. Si miles testamentum. 26 
. 9. Si ei servo... n. 73. in tit. 
de legatis. 
$. 6. Si quis certi gencris. 14 
L. Aristo negavit. 9. 2 


L. Quod per manus. 10. 8 
L. Qui gravi utero. 11. 18 
L. Redemptis. 12. ibid. 
L. Illud entm fine. 13. 

S. 1. Tractari solet. 3 


L. Quidam referunt. 14. 23 
$. 1. Quod si duo institui. — ibid. 
L. Sed quum ea. 15. ibid: 


L. Ab intestato. 16. 
L. Littere. 17. 5 


L. Plotiana. 18. 13 
L. Is qui unum, 19. 18 
L. fin. Si palam. ao. 3 


Nota. Cum tabule librorum XXX , et XXXI , et XXXIT, divisionem 
«recipere non possint, qui ad primam et secundam partem horum librorum 
aîtiment , eas jn sequenti volumine transfudimus. 
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